Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.106/2025/5. szAm

A felperesek:

felperesl (ciml.) I. rend;

felperes2 (ciml.) II. rendd;

felperes3 (ciml..) III. rendd;

felperes4 (ciml.) IV. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szfics Péter iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes]1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Fejér Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Fejér Aron iigyvéd, cim4.)
Az alperes érdekében beavatkozott:

Dr. Hadhazi Eva tigyvéd (cim5.) altal képviselt beavatkozo1 (cim6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperesek 191. sorszam alatt

alperes 192. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

11.P.20.390/2021/194. szamon kijavitott, 195. sorszamon kiegészitett 11.P.20.390/2021/184.
szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja olyan mdodon, hogy az alperes altal
az I-II. rendd felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 2025. augusztus 1. napjatol
fizetendé koltségpotld jaradék Osszege helyesen 647.234 (hatszaznegyvenhétezer-
kett6szazharmincnégy) forint.

Az igy kijavitott itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja, és a IIl. rendii
felperesnek jard sérelemdij dsszegét 55.000.000 (6tvendtmillio) forintra és ennek 2025. julius
23. napjatol jaro, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara leszallitja.
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Az alperes altal az I-II. rendli felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd
13.611.211 forint hatralékos koltségpotld jaradék osszegét 23.908.211 (huszonharommillio-
kilencszaznyolcezer-kett0szaztizenegy) forintra, ¢és ebbdl 20.801.836  (htiszmillio-
nyolcszazegyezer-nyolcszdzharminchat) forintnak 2023. junius 12. napjatol, 1.717.748
(egymilli6-hétszaztizenhétezer-hétszdznegyvennyolc) forintnak 2024. oktober 15. napjatol,
156.655 (egyszazotvenhatezer-hatszazotvenot) forintnak 2024. november 1. napjatol, 58.432
(6tvennyolcezer-négyszdzharminckettd) forintnak 2022. februar 13. napjatol, 311.490
(haromszaztizenegyezer-négyszazkilencven) forintnak 2023. szeptember 1. napjatol, 862.050
(nyolcszazhatvankettdezer-otven) forintnak 2025. aprilis 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara felemeli.

Az alperes altal az I-II. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 2025.
augusztus 1. napjatol havonta eldre, a honap 10. napjaig fizetendd koltségpotlod jaradék havi
0sszegét 693.046 (hatszazkilencvenharomezer-negyvenhat) forintra felemeli.

Az alperes altal fizetend6 els6fokt perkoltség 0Osszegét 7.151.200 (hétmillio-
egyszazotvenegyezer-kétszaz) forintra felemeli, azzal, hogy azt az alperes az I-IV. rendl
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére kiteles megfizetni.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az I-IV. rendii alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 155.673 (egyszazotvenotezer-hatszazhetvenharom) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint az I-II. rendli felperesek gyermekét, a I'V. renddl felperes testvérét, a 2021.
februar 3. napjan sziiletett III. rendii felperest stilygyarapodasanak elmaradasa miatt 2021.
februar 20. napjan vették fel az alperes gyermekgydgyaszati klinikajara kivizsgalas céljabol.
2021. aprilis 13. napjan az esti 6rakban az ligyeletes névér meghallotta, hogy a III. renda
felperes apnoe parndja jelez, észlelte, hogy a gyermek nem lélegzik, bére szederjes, ezért
megkezdte a III. rendl felperes ujraélesztését, és ezzel egyidejlileg értesitette az ligyeletes
orvost. Az orvosok megérkezésekor a III. rendli felperes nem lélegzett, cianotikus volt.
Ambu-ballonos 1¢élegeztetést kdvetden az ujraélesztés sikeresnek bizonyult, allapota javult. A
2021. aprilis 15. napjan elvégzett koponya MRI vizsgélat kiterjedt hypoxias agykarosodast
mutatott, amely szovetileg nem karositotta az agytorzs 1égzési- és keringési kozpontjat. Az
apnoe parna jelzésének, az orvosok értesitésének és az orvosok kezeldbe érkezésének, az
ellatas megkezdésének idépontjait, az ambu-ballonos 1élegeztetés id6tartamat az orvosi iratok
nem tartalmazzak, azok nem allapithatok meg.

A jelenleg 4 és fél éves III. rendli felperes vegetativ allapotban van, spontdn alig mozog,
mindkét karjat, csipdjét, térdét hajlitva tartja, kézfejét szorosan oOkolbe szoritja, idegen
érintésre, mozgatasra sir. Spontan helyvaltoztatasra nem képes, lilni, megfordulni nem tud, a
fejét nem tartja. Kontaktusba nem vonhatd, nem beszél, szotagok mondéasara sem képes.
Szajon 4t kanallal és fecskenddvel etethetd folyékony tapszerrel. Uldkorzettbe kiiiltethetd, de
a feje C tartasban van, hatrafel¢ nyomja magat, székletét, vizeletét nem tartja, pelenkazasra
szorul. Az agykarosodasa miatt kialakult epilepsziaja hetente gorcs formdjaban jelentkezik,
pszichomotorikusan jelentdsen elmarad a koratdl, mozgasfejlodése €s kognitiv képessége egy
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ujsziilott szintjén van, gerince kifli alakban meggorbiilt, allapota sziiletése o6ta rosszabbodott.
A 1II. rendt felperest az I-I1. rendi felperesek hetente kétszer viszik fejlesztésre, de érdemi
fejlédés emellett sem tapasztalhat6. A III. rendli felperes mentalis és mozgasi statuszaban
érdemi javulas a jovében sem varhatd, idovel az izomtonus fokozodhat, iziileti kontrakturak
alakulhatnak ki, ezt a folyamatot a rendszeres tornaztatds, masszazs lassithatja.

A III. rendl felperes sulyos, maradandd egészségkarosodasa miatt minden tekintetben
specialis ellatast igényel, Onellatasra egyaltalin nem képes. A mai napig és a jovében is
egészségkarosodastol mentes kortarsaihoz képest tobblet-apolasra, gondozasra, kisegitésre
szorul, otthoni tornaztatasa és mozgasfejlesztése is sziikséges. Apolasa, gondozasa haroméves
koraig naponta 10,7 6rat, haroméves kora utdn naponta 14,8 orat igényel.

A III. rendli felperes egészségkarosodasa miatt az I-II. rendi felperesekre tobbletfeladatok
harulnak, igy tobbletmosas, az ételek elkészitése, pépesitése €s az étkezés utani takaritas.
Ezek iddigénye napi 2 ora.

Az 1. rendll felperest 13 éves kordig nagysziil6je nevelte, majd allami gondozasba keriilt,
felnott életére szeretetteljes, boldog csaladot szeretett volna. A II. rendil felperessel kozds
gyermeke a III. rendi felperes mellett a 2020-ban sziiletett IV. rendii felperes. Az I. rendii
felperes tevékenysége minden nap a III. rendii felperes koriil forog. Reggelente a IV. rendii
felperest oOvodaba viszi, majd szinte egész nap a III. rendli felperessel foglalkozik
(pelenkazza, eteti, tornaztatja, agynemijét cseréli), heti két alkalommal, szerdan és pénteken
helységre viszi korai fejlesztésre helykozi, majd helyi jarati autobusszal, illetve gyalog. A II.
rendii felperes betanitott munkasként a cégl Kft.-nél dolgozik két miiszakban, a III. renddi
felperessel nehezen, de maga is foglalkozik. A sziilok egészségkarosodott gyermekiiket
otthonukban kivanjak nevelni, allami gondozéasba nem adjak.

Az I-11. rendli felperesek a III. rendli felperes egészségkarosodasat érzelmileg nehezen élték
meg, jelenleg is markans pszichés faradtsag és szorongas jellemzi oket. Allapotjavulas
esetiilkben nem varhato, figyelemmel arra is, hogy a III. rendii felperes testnovekedésével
gondozasa egyre nagyobb fizikai terhet ré rajuk. Eletteriik jelentdsen besziikiilt, szélesebb
barati koriik egy-két emberre korlatozodott, az ebbdl szarmazoé fesziiltség miatt kapcsolatukat
is erdteljes érzelmi hullamzas jellemzi. Pszichoterapias gondozasba vételiik sziikséges lenne,
de gyakorlati kivitelezése a csaladra még nagyobb terhet rona.

A pék és mézeskalacs készité szakmaval rendelkezd I. rendi felperes tanult foglalkozasat
nem tudja gyakorolni, egészségkarosodott gyermekének gondozasaval, felligyeletével,
fejlesztésre szallitasaval, a megndvekedett idejli haztartasi munkaval foglalkozik.

Az elséfokt birosag 11.P.20.390/2021/134. szamu, fellebbezés hianyaban elso fokon jogerdre
emelkedett rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-II. és
I'V. rendt felperesek csaladi élethez, a III. rendi felperes testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy 2021. aprilis 13. napjan a III. rendii felperes 1égzéskimaradasat
idoben nem észlelte, az ujraélesztést késoén kezdte meg, ezzel okozati Osszefiiggésben a III.
rendli felperes maradando egészségkarosodast szenvedett. Megallapitotta az alperes teljes
kartéritési és sérelemdijért fennallo feleldsségét a II1. renddl felperes 2021. aprilis 13. napjan
tortént gyogykezelése sordn a légzéskimaradds nem kell idében torténd észlelése és az
ujraélesztés késedelmes megkezdése, valamint ezekkel Osszefiiggésben a III. rendi felperes
maradando agykéarosodasa kovetkezményeiért.

A kovetelés 0sszegére nézve folytatodo eljarasban a felperesek megvaltoztatott keresetiikben
az alperes marasztalasat kértek az I. rendli felperes részére 35.000.000 forint, a II. rendii
felperes részére 33.000.000 forint, a III. rendli felperes részére 70.000.000 forint, a I'V. rendii
felperes részére pedig 18.000.000 forint sérelemdijban, és ennek 2021. aprilis 13. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatdban; egyéb vagyoni kéarelemek mellett apolas-
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gondozas cimén az I. és II. rendil felperesek részére 2021. majus 12. napjatol 2024. december
31. napjaig 25.952.204 forintban, és 2025. januar 1. napjatél havi 682.562 forint jaradékban,
mig haztartasi tobblethumanerd-raforditas cimén az I-II. rendi felperesek részére 2024.
februar 4. napjatol 2024. december 31. napjaig 1.015.508 forintban, és ennek 2024. julius 18.
napjatol jaro késedelmi kamataban, 2025. januar 1. napjatdl havi 100.320 forint jaradékban.

Az elséfoku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az [. rendii felperesnek 35.000.000 forint, a II. rendl felperesnek 33.000.000 forint, a III.
rendl felperesnek 70.000.000 forint, a I'V. rendi felperesnek 18.000.000 forint sérelemdijat,
valamint ezeknek az 6sszegeknek az itélet meghozatalanak napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
egyetemlegesen jogosult I-II. rendli felpereseknek 13.611.211 forint koltségpotld jaradék
hatralékot, ennek egyes kiilon kamatozd részosszegei utdn késedelmi kamatot, 2025.
augusztus 1. napjatél havonta elére 582.738 forint koltségpotld jaradékot; az 1. rendd
felperesnek 3.045.580 forint jovedelempotld jaradék hatralékot, ennek 2025. februar 1.
napjatol jaré késedelmi kamatat, 2025. augusztus 1. napjatél havi 304.558 forint
jovedelempotlo jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, marasztalta az alperest az
egyetemlegesen jogosult I. és II. rendli felperesek javara 3.724.882 forint perkdltségben, az
allam javara 3.491.266 forint eldlegezett koltségben és rendelkezett a jaradékra vonatkozo
rendelkezések eldzetes végrehajthatdosagarol. Dontését az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdésére, 244.§ (1) és (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518.§-4ra, 6:519.§-4ra, 6:522.§ (1) és (2)
bekezdéseire, a 6:540.§ (1) bekezdésére és a 6:48.§ (1) bekezdésére alapitotta.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a felperesek eldadasan kiviil figyelembe vette a
tanavallomésokat, az igazsagligyi orvosszakértd, illetve a pszicholégus szakértd
aggalytalannak talalt szakvéleményét, amely alapjan rogzitheté volt a III. rendi alperes
vegetativ, teljes apolasra, gondozasra szorulo allapota, az allapotjavulds kizartsaga, illet6leg
az abban nagy valosziniiséggel bekovetkezd romlas. Ertékelte, hogy mindez az I-II. rendii
felperesekre milyen terhet ro, ennek kovetkeztében mindennapi életviteliik milyen mddon
alakult at, kitért az ennek kovetkeztében fellépd pszichés megterheltségiikre, parkapcsolati
problémaikra. Mindezek alapjan a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdését alkalmazva az itélet
meghozatalakor irdnyado ar- és értékviszonyok alapjan nem taldlta eltulzottnak az I. renda
felperes sérelemdij iranti igényét 35.000.000 forint 6sszegben, a II. rendi felperes esetében
33.000.000 forintban, a II. rendl felperes esetében azt is szem elott tartva, hogy munkaja
miatt kevesebbet foglalkozik a III. rendi felperessel.

A TV. rendi felperes sérelemdij iranti kovetelése kapcsan figyelembe vette, hogy testvérként a
vele kozel egykort batyjaval nem tud kommunikalni, jatszani, nem élheti meg sem a jelenben
sem a jovében a testvéri kapcsolat szokdsos mértékét, batyjara sem fizikai, sem lelki
tamaszként nem szamithat. Mindezek alapjan az altala igényelt 18.000.000 forintot
szlikségesnek tartotta nem vagyoni sérelmei hozzavetdleges kompenzalasadhoz.

A 1III. rendii felperes tekintetében hangsulyozta, hogy egészséges csecsemdként jott a vilagra,
sziilei tdAmogatasaval egészségkarosodastol mentes gyermek, kamasz és felnétt élet vart volna
rd, ezzel szemben es€lye sincs az egészséges ¢letre, allapota tobb tekintetben is
rosszabbodhat, nem ismerheti meg a méltd emberi életet, személyisége nem fejlédhet ki.
Ennek a hatranynak, nem vagyoni sérelemnek a vagyoni kompenzaldsa pénzben
kifejezhetetlen, mégis a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§
(1) és (3) bekezdése alapjan tortént mérlegeléssel, a keresettel egyezden 70.000.000 forintot
latott olyan Osszegnek, amely megfeleld mértékli karpotlast nytjthat. Miutan a sérelemdsi]
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mértékét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta meg, az alperest
késedelmi kamat megfizetésére az itélet meghozatalanak idopontjatol kezdddden kotelezte.

A III. rendli felperes esetében sziikséges apolas-gondozads idOtartamat az igazsagligyi
orvosszakértéi vélemény megallapitasait alapul véve a gyermek 3 éves koraig, 2021. majus
12. napjatol 2024. februar 3. napjaig napi 10,7 6raban, 2024. februar 4. napjatol 14,08 oraban
fogadta el. E tevékenységek ellenértékét a kereseti kérelem alapjan — alperesi vitatds
hidnyaban — a mindenkori garantalt bérminimum 6sszegét alapul véve hatdrozta meg, amelyet
a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal és a személyi jovedelemaddval (37,5%) csokkentett. A
tovabbiakban ebbdl levonta a III. rendii felperes koérhazi ellatasdnak idejét, az I. renda
felperes részérdl igénybe vett csaladdi potlék emelt Osszegét, illetve — az alperes ezzel
kapcsolatos vitatasdnak hianyaban — a felperesek keresetében foglalt kérelemmel egyezden az
I. rendl felperes részére folyositott gyermekek otthon gondozasi dijat (GYOD), amelyet
minden évben a koltségvetési torvényben megallapitott 0sszegben vett figyelembe, abbol
levonva a 10% mértékii nyugdijjarulékot.

A haztartasi tobblethumanerd-raforditas idéigényét napi 2 ordban fogadta el, a tevékenység
ellenértékét pedig a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) alapulvételével hatarozta meg
olyan médon, hogy azt a tdrsadalombiztositasi jarulékokkal és a személyi jovedelemadoval
(37,5%) csokkentette.

Az elséfoku perkoltség viselésénél abbol indult ki, hogy a pertargyérték 152.488.174 forint, a
felperesek 97,7%-ban pernyertesek, 2,3%-ban pervesztesek, igy az alperes els6foku
perkoltségben vald marasztalasanal a Pp. 83.§ (3) bekezdését alkalmazhatonak talalta. Az
igyvédi munkadijat a birésag eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (R.) 3.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
hatarozta meg. A Pp. 83.§ (3) bekezdése, a 101.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése
alapjan az eldlegezett szakértdi dij megfizetésére az alperest kotelezte annak rogzitése mellett,
hogy az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a kereseti eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az 1. és I1. rendii
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére apolas-gondozas cimén 2021. majus 12.
napjatol 2025. jalius 31. napjaig jaro hatralékos jaradék osszegének 30.720.138 forintra és
ennek 2023. junius 22. napjatol jard késedelmi kamatéara, a 2025. augusztus 1. napjatol
fizetendd jaradék havi Osszegének 682.562 forintra torténd felemelését, mig a haztartasi
tobblethumanerd-raforditas cimén az 1. és II. rendli felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére jard lejart jaradék osszegének 1.717.748 forintra, és ennek 2024. december 1. napjatol
jard késedelmi kamatara, a 2025. augusztus 1. napjatol fizetendd koltségpotld jaradék
Osszegének havi 100.320 forintra torténd felemelését kérték. Kérték tovabba az elséfoku
perkdltség Osszegének felemelését 10.871.200 forintra azzal, hogy azt az alperes az I-IV.
rend felperesek mint egyetemleges jogosultak részére koteles megfizetni.

Fellebbezési érvelésiik szerint az els6fokil birdsdg tévesen jart el, amikor a garantalt
bérminimum ¢és a minimalbér 6radijabol levonta a tarsadalombiztositasi ellatas és a személyi
jovedelemado Osszegét, emellett a levonas mértékét is rosszul hatdrozta meg. A személyi
jovedelemadd mértéke 15%, a tarsadalombiztositasi ellatas mértéke 18,5%, ez egyiittesen
33,5% az itéletben irt 37,5%-kal szemben. Az els6foku birésag annak sem adta indokat, hogy
ezen jarulék- és adokorrekcidt miért alkalmazta akkor, amikor a perbeli esetben nem
jovedelemveszteségrol van szo, hanem egy olyan koltségpotlo jaradékrol, amely nem tartozik
sem az Szja torvény, sem a TB torvény hatdlya ald. Az adott kartétel nem
jovedelemveszteség, hanem egy olyan koltségpotld jaradék, amely egy tobblet humanerd
raforditas ellentételezésére szolgal, ahol a minimalbér vagy szakképzett bérminimum oradija
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csak egy vetitési alap, de nem jovedelem. Jogszabalysértd az itélet azért is, mert az elséfoku
birdsag az ellenkérelmen talterjeszkedett akkor, amikor dnkényesen, anélkiil végzett levonast
ado- és TB ellatas cimén, hogy az alperes az ellenkérelmében eldadott volna ilyen tartalma
védekezést. A Pp. 2.§ (2) bekezdése alapjan a birosag a jogvita eldontése soran kdtve van a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez, azaz nem jogosult olyan elbirdldst alkalmazni, amelyre
az ellenkérelmében az alperes nem hivatkozott. Sériilt a Pp. 2.§ (2) bekezdése akkor is,
amikor az els6foku birdsag az apolas-gondozas tobbletkdltsége korében erre iranyuld alperesi
ellenkérelem nélkiil szamolt a GYOD jogszabalyban megallapitott 6sszegével és alkalmazott
ennek megfeleld levondst. A garantalt barminimum, illetve a minimalbér valtozasa okan
minden esetben kereset-valtoztatassal éltek, ezért az alperesnek ellenkérelem-valtoztatas
keretében kellett volna hivatkoznia arra, hogy a GYOD 06sszege is indexalddott.

A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést azért tartotta jogszabalysértonek [Pp. 83.§ (1)
bekezdés], mert az elséfoku birdsdg csak az 1. és II. rendli felperes részére itélt meg
perkoltséget, a teljes egészében pernyertes III-IV. rendl felperesek ez irdnyu kovetelését
indokolas nélkiil elutasitotta. A pertargyértéket tévesen hatarozta meg, az ugyanis az elséfoku
itéletben foglalt 152.488.174 forint 0Osszeggel szemben 208.087.797 forint. Tévesen
alkalmazta az R. szabdlyait, mert a jelen perben még az altaluk hivatkozott, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) szabdlyai voltak az irdnyaddk. Az IM rendelet szerint a résziikre jard perkoltség
Osszege altalanos forgalmi adoval egyiitt 5.435.600 forint lenne, kérték azonban az IM
rendelet 3.§ (6) bekezdésének alapjan kétszeres szorzd alkalmazasat, igy a teljes els6foku
perkoltség Osszege 10.871.200 forint. A mésodfoku eljarasra koltségeiket az R. 3.§ (1)
bekezdése alapjan 22.062.406 forint fellebbezési értek figyelembevételével, altalanos
forgalmi adoval egyiitt 1.094.577 forintban kérték megallapitani.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az
altala fizetendd sérelemdij 0sszegének leszallitasat kérte az I-II. rendl felperesek esetében
személyenként 30.000.000 forintra, a III. rendd felperes tekintetében 50.000.000 forintra, a
IV. rendii felperes esetében 9.000.000 forintra. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku
birésag a III. rendl felperes egészségkarosodasa folytan a felpereseket ért hatranyokat teljes
kortien feltarta, azonban a megitélt sérelemdijak mértéke jelentésen meghaladja az
Osszehasonlitasra alkalmas, jelenleg iranyad6 birdi dontésekben megjelend Osszegeket. E
korben hivatkozott a Pécsi {téltabla Pf.II1.20.012/2025/6. szamu hatarozatara. A masodfoki
eljarasra  koltségeit az R. 3.§ (1) bekezdése alapjan 4altaldnos forgalmi ado
figyelembevételével kérte megallapitani.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes fellebbezésével érintett részében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a sérelemdij
Osszegének elbirdlasa mérlegelési jogkorében a birosag feladata, azt uniformizélni, mas
itéletekkel forintra egyezdé mddon Osszehasonlitani nem lehet. Hangsulyoztak, hogy a III.
rendll felperes egészségesen sziiletett meg, egészséges élet vart ra, igy a sziiletésétdl fogva
karosodott gyermekhez képest ez a sérelemdij 0sszegét noveld tényezoként johet szoba. Az
alperes altal hivatkozott ligyben az elbiralas id6pontja 2024. december 10. volt, szemben a
jelen iiggyel, amely 2025. julius 23. napjara datalodik, tovabba a jelen ligyben a sziilék a
hivatkozott masik iigyhoz képest szakértéi ton bizonyitottan pszichés korallapotuk okan
pszichoterdpiara szorulnak, amely a résziikre megallapitott mértékili sérelemdijat
megalapozza. Fellebbezési ellenkérelmiikben maguk is hivatkoztak Osszehasonlitasra
alkalmas maés bir6i itéletekre, igy a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.089/2021/4. szamu itéletére, a
Fovarosi  [tél6tabla  7.Pf.20.680/2023/4. szamu, 6.P£20.110/2025/5. szamu  és
6.P£.20.567/2024/6. szamu itéletére. Azt is kiemelték, hogy a perbeli esetben a jogsértés
stlya, ismétlodé jellege, a felrohatdsdg mértéke nem Kkeriilt értékelésre, amely még a
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sérelemdij mértékének emelésére adhatna alapot, amennyiben ilyen tartalmu fellebbezési
kérelmet eldterjesztettek volna. Utaltak arra is, hogy az alperest a IV. rendu felperes részére a
195. sorszamu kiegészitd itélettel kotelezte sérelemdij megfizetésére az els6foku birdsag, és
miutan a kiegészitd itélettel szemben az alperes fellebbezéssel nem ¢€lt, a IV. rendi felperes
részére megallapitott sérelemdij Osszege a 184. sorszamu itélet elleni fellebbezés alapjan a
masodfoku eljardsban mar nem biralhatd feliil. Az alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben
koltségeik megallapitasat az R. 3.§ (1) bekezdése alapjan brutté 1.663.700 forint munkadij, a
masodfokl targyaldson valdé megjelenéssel Osszefiiggésben 38.064 forint utikoltség, az
utazéssal toltott idore kiesd munkadijat 6 draval szamolva 381.000 forint, dsszesen 2.082.764
forint felszamitasaval kérték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elfogadta azt a felperesi allaspontot, amely szerint a
felperesek altal vetitési alapként megjelolt minimal oOrabér nem csdkkenthetd az Szja,
valamint a TB jarulék koltségével. Helyesnek talalta a felperesi fellebbezés pertargyérték
szamitasdra vonatkoz6 levezetését is, vagyis, hogy a sérelemdijon tulmenden a
pertargyértékhez hozza kell szamitani a lejart vagyoni karokat, valamint a jaradékkovetelések
egy évi értékét is. Nem vitatta, hogy a per targya kiilondsen bonyolult orvosi szaktudomast is
igényld ligy, azonban allaspontja szerint az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerinti kétszeres
szorz6 alkalmazasa eltilzott. A felperesi fellebbezésnek a GYOD indexalt 6sszegével torténd
szamitasara vonatkozo €rvelését tévesnek taldlta. A keresetlevélben a felperesek az elsé két
¢év tekintetében maguk is indexdlt GYOD o&sszegekkel szamoltak, amely masként nem is
torténhetett, mert a miniméalbér emelkedés figyelembevétele esetén az ugyancsak
jogszabalyba rogzitett indexalt GYOD 0Osszeget is ugyanilyen modon kell szamitasba venni.
Akkor jart volna el jogszabalyba iitk6z6 modon az elsdfokl birdsag, ha nem ezen elv alapjan
szamitotta volna ki az é&polds-gondozas tobbletkoltségét, ugyanis az évenkénti indexalas
Osszege gyakorlatilag két helyrdl tériilne meg a felperesek szamara, egyrészrdl az éltala
(alperes altal) fizetendd tobbletkdltség részeként, masrészrdl az allam altal fizetendé6 GYOD
részeként, amely a kéronszerzés tilalmaba is litkozne. E korben a felperesi hivatkozéssal
szemben nem volt sziikség ellenkérelem-valtoztatasra, mert a mindenkori GYOD &sszegét
torvény szabalyozza.

Mindkét fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét a Pp. 353.§-a alapjan — figyelemmel a Pp.
352.§ (1) bekezdésére — kijavitotta annyiban, hogy a 2025. augusztus 1. napjatél fizetendd
jaradék Osszege az elséfoku itéletben irt 582.738 forint helyett helyesen 647.234 forint
(563.070 forint az apolas-gondozas tobbletkoltsége, 66.720 forint haztartasi tobblethumaners-
raforditasi koltség, 9.215 forint pelenkazasi tobbletkoltség, 8.229 forint kisérettel kapcsolatos
koltség).

A felpereseknek a kiegészitd itélet jogerdre emelkedésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan a
masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy a 184. sorszamu itélet indokolasabol, kiilondsen
annak [46] bekezdésébdl kétséget kizardan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag elbiralta
¢s teljesitette a IV. rendii felperes sérelemdij iranti keresetét is, a rendelkezd rész nyilvanvalo
adminisztrativ hiba miatt nem tartalmazta az erre vonatkozd dontést. Az elséfoku itélet
kiegészitése — amely a 16/2025. Jogegységi hatarozat 1. pontja szerint ténylegesen
kijavitasnak mindsiil - a hatarozat rendelkezd része és indokolasa kozotti, a leirasbol eredd
hiba korrigalasa volt, nem vezetett a kijavitott hatdrozatban foglalt dontés megvaltoztatasara,
igy az alperes a 184. sorszamu itélet elleni fellebbezésében sérelmezhette a I'V. rendli felperes
részére megallapitott 18.000.000 forint 6sszegli sérelemdij mértékét.

A fentiek szerint kijavitott itélet Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d) pontjai szerinti feliilbiralata
soran a masodfokt birosadg az elséfoku birdsagtol kisebb részben eltérd kovetkeztetéseket
vont le.
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Az alperes sérelemdijak mértékét kifogasolod fellebbezése nem érintette az annak alapjaul
szolgalo, a karesemény folytan sériilt személyiségi jogok korét, a jogsértés elsofoku birdsag
altal feltart és értékelt kovetkezményeit, azonban az alperes ugy itélte meg, hogy a
jogsértésnek a felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatdsa az els6foku birdsag altal
megitélt mértékli sérelemdijakat nem indokolja, azok Osszege a bir6i gyakorlat A&ltal
kimunkalt 6sszegeket messze meghaladja.

A sérelemdij elsddleges és meghatarozo funkcidja a személyiségi jogok megsértésével
okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa. A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében a
sérelemij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg.

Az I-11. rendl felperesek esetében az elsdfoku birosag altal értékelt koriilmények mellett — a
sulyosan beteg gyermek nevelésével és gondozasaval egyiitt jard, koztudomasulag is az élet
Iényegében minden teriiletét alapjaiban érinté nehézségeken, allandé fizikalis €és pszichés
megterhelésen, készenléten tul az igazsagiligyi orvosszakértd, valamint a pszichologus
szakértd aggalytalan szakvéleményével igazolt er0s szorongdas, érzelmi labilitas, frusztracio,
mélyebb fekvési hangulat, a sziilok kapcsolataban az ebbdl szdrmazo fesziiltségek miatti
eroteljes €érzelmi hullamzas, szocialis elszigetelodés — a masodfoka birdsdg hangsulyosan
vette figyelembe, hogy a per adatai szerint kifejezetten hatranyos koriilményeiken (az 1. rendii
felperes allami gondozasban torténd nevelkedése, a veliikk k6zos haztartasban €16 II. rendi
felperesi sziilo pszichés betegsége, nehéz anyagi és szocialis helyzetiik) nagy erdfeszitéssel és
sok tekintetben sikeresen probaltak meg valtoztatni, azonban ezt a tendenciat a III. rendl
felperes egészségkarosodasa megtorte, visszavetette, a fentebb részletezettek szerint sulyos
mentalis, pszichés zavart okozva a sziiloknél.

A IV. rendii felperesnél a hatranyok nem csupan abban ragadhatéak meg, hogy testvérével, a
III. rendii felperessel nem tud jatszani, a szokasos testvéri kapcsolatot nem tudja megélni,
hanem sziilei feléje fordulo figyelme egészen kisgyermek koratdl kezdve gondokkal terhelt,
azt athatja a beteg gyermek miatti aggodas, amelynek kovetkezményei az allando
alarendeltségbdl kovetkezden egész életét végig kisérik.

Az egészséges csecsemoként vilagra jott I11. rendl felperes esetében pedig a 1ényegében teljes
vegetativ allapotot kellett értékelni, amelyben az orvosszakértéi vélemény szerint pozitiv
valtozas a legnagyobb erdfeszités és a sziilok teljes odaadasa ellenére sem varhatd, legfeljebb
a szinten tartas érhetd el.

A masodfokil birdsagnak mindezekre tekintettel kellett vizsgédlnia az alperesnek azt a
fellebbezési érvelést, hogy a fellebbezésben tamadott marasztalasi 6sszegek valoban kirivoan
eltulzottak-e.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy bar nem mell6zhetd a mas ligyekben hozott
dontések értékelése, ez nem jelenthet mechanikus, szdmszerGsithetd Osszevetésen alapuld
vizsgalatot (Kuria Pfv.I11.22.392/2016/6.). A bir6i gyakorlatban forméalodo értékszinvonal az
Osszeg meghatarozasanak csak nagysagrendi behataroldsahoz ad szempontot, a személyiségi
jogseértések és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozdségei nem teszik lehetdvé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb  Osszevetését. A Kuria eseti  dontéseiben (Kuria
Pfv.111.20.210/2017/4., P{v.I11.20.566/2021/5.). azt is hangstlyozta, hogy a birdésdgnak
itéletében nem arr6l kell szamot adnia, hogy mennyiben tér el mas, korabbi dontésektol,
hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen mértékii sérelemdij meghatarozasat
indokoljak.



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Pécsi [télstabla 9
I11.P£.20.106/2025/5/11

Ennek megfeleléen a masodfokt birosag is abbdl indult ki, hogy a felpereseket ért rendkiviil
sulyos sérelem és annak nagyon komoly kdvetkezményei kompenzaladsdhoz vitathatatlanul
jelentds Osszegli sérelemdij sziikséges.

Az alperes altal hivatkozott itéletet (Pécsi itélétabla P£.20.012/2025/6.) a méasodfoku birosag
is alkalmasnak talalta az 0Osszehasonlitasra, melyben a jogerds itélet a legalapvetobb
¢letfunkcidk tekintetében is igen nagy fokban korlatozott gyermeknek a hatranyok
kiegyensulyozasara 50.000.000 forint, a rola gondoskodo sziildk esetében személyenként
30.000.000 forint, mig a testvér esetében 22.000.000 forint sérelemdijat tartott sziikségesnek a
2024. év végén fennallt értékviszonyok alapjan. Osszehasonlitasra alkalmas volt a felperesek
fellebbezési ellenkérelmében felhivott, a Févarosi [tél6tabla altal hozott 7.Pf.20.680/2023/4.
szamu itélet is, amelyben a birosdg 2023. évi értékviszonyok mellett a stlyosan sériilt
gyermeknek 50 milli6 forint, sziileinek 35 millio, illetve 25 milli6 forint, mig testvérének 20
milli6 forint sérelemdijat itélt meg. A Févarosi [télétabla 6.P£.20.110/2025/5. és
6.P£.20.567/2024/6. szamu itéleteiben a perbelihez hasonld sulyos egészségkarosodas
kovetkezményeit értékelte, azonban a sérelmek jellegének Osszehasonlithatosagat jelentdsen
csokkenti, hogy az ott targyalt ligyekben nem kisgyermek, hanem a felperesi csalddban
teljesen mas funkciot betolté felnstt személy karosodott. A Pécsi [téldtabla fellebbezési
ellenkérelemben felhivott Pf.I11.20.089/2021/4. szamu itélete pedig az egészségkarosodott
kisgyermeknek 35 milli6 forint, sziileinek személyenként 15 millié forint sérelemdijat
allapitott meg 2013. évi értékviszonyok mellett, amely az ar- és értékviszonyokban
bekovetkezett valtozasra valod tekintettel nem jelent nagysagrendi eltérést a mar ismertetett,
Osszehasonlithatd birdsdgi dontésektdl. A masodfokl birésag azt is hangstlyozza, hogy az
értekviszonyok valtozasanak értékelése a felperesek fellebbezési allaspontjaval szemben nem
feleltetheté meg a hasonlo tligyekben kialakult, az Osszegszerlisége vonatkozo itélkezési
gyakorlatban megjelend 0sszegek KSH altal kozzétett inflacios mértékkel valo korrigélasaval,
megemelésével. A birdsdgoknak a sérelemdij személyiségi jogaiban megsértett személyre
koncentralo, a szamara okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasat célzd rendeltetésére
kell minden ligy egyedi jellemzdi alapjan figyelemmel lennie.

Az Osszehasonlitasra alkalmas, de csak a sérelemdij nagysagrendi behatarolasahoz keretet adé
mas itéletekben megjelend birdi gyakorlatot, az ott meghatarozott sérelemdijak mértékét
figyelembe véve a masodfokl birdsag az 1., II. és a I'V. rendi felperesek esetében az elséfoku
itéletben meghatarozott Osszegli sérelemdijat nem taldlta eltalzottnak, mig a III. rendi
felperes esetében azt 55.000.000 forintra és annak az elséfoku itélet szerinti kamataira
leszallitotta.

A felperesek fellebbezése az dpolas-gondozas és haztartasi tobblethumanerd-raforditas cimén
megitélt kartérités 0sszege tekintetében egyrészt arra irdnyult, hogy a szamités alapjat képezo
garantdlt bérminimumbdl és minimalbérbdl a tarsadalombiztositasi jarulék és a személyi
jovedelemadd Osszegének levonasat a masodfokt birésag melldzze, miutdn az e cimen
megitélt kartérités nem az elveszett jovedelem poétlasat szolgalja, hanem csak egy vetitési
alapnak tekinthetd. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés teljesitését
ennyiben nem ellenezte, ezért a masodfoku birésag a Pp. 370.§ (1) bekezdésére figyelemmel
a kartérités szamitasa soran a kifogasolt levonast mellézte, azzal, hogy ez a szamitasi metodus
a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.013/2025/8. szami itéletében kifejtetteknek is megfelel.

Alaptalannak taldlta ugyanakkor a felperesek fellebbezését a GYOD osszegének indexalasat
sérelmez0 részében.

A Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. idézett szabalya,
mint a rendelkezési jog perbeli megnyilvanuldsa azt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman
nem donthet olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el kereseti
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kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszadmitds iranti kérelmet vagy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet.

Mig a kartéritési perekben jellemzden az alperes érdemi ellenkérelmében fogalmazza meg azt
az igény¢t — anyagi jogi kifogasként, a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdése alapjan — hogy a birosag a
kartéritésként kovetelt 0sszeget csokkentse a karosultnak a karokozasbol szdrmazd vagyoni
elényével, addig a jelen perben az éapoldsi-gondozasi jaradék meghatarozisa sordn mar a
felperesek keresete is arra iranyult, hogy a garantalt bérminimumbol — elkeriilendd a
kéronszerzést — a csaladi potlék emelt Gsszegét, illetve a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szoc.tv.) 38.§ (1) bekezdése szerinti gyermekek
otthongondozasi dijat vonja le a birdsag. A GYOD mértéke valtozo, azt az Sztv. 39/A.§ (1)
bekezdése szerint az Orszaggyiilés a kozponti koltségvetésrdl szold torvény elfogadasaval
egyidejlileg hatdrozza meg. A felpereseknek tehat — fiiggetleniil attol, hogy a minimalbér
emelések miatti tObbszori keresetvaltoztatasaikban a kovetelt 6sszeget a GYOD automatikus
emelkedésének figyelmen kiviil hagyasaval nyilvanvaldan tévesen szamitottdk ki — ez volt a
kérelme, az alperes ezt maga is elfogadta, érdemi ellenkérelmében ezzel kapcsolatosan vitato,
cafolo nyilatkozatot nem terjesztett el6. Nem sértette meg ezért az elséfokt birosag a Pp. 2.§
(2) bekezdeését, nem lépett tul a felek kérelmeinek keretein, amikor a jaradék Osszegét a
GYOD jogszabalyban meghatarozott 0sszegét figyelembe véve — lényegében a felperesi
szamitasok hibajat korrigdlva — hatarozta meg.

Azt is szem elOtt tartva, hogy a Szoc.tv. 39/A.§ (3) bekezdése alapjan a gyermekek
otthongondozasi dijanak havi 0Osszege a mas rendszeres pénzelldtdsban — igy
gyermekgondozasi segélyben — részesiildé 1. rendii felperes esetén a jogszabalyban
meghatarozott dsszegnek ¢és a jogosult részére folydsitott mas rendszeres pénzellatas havi
brutt6 Osszegének (28.500 forint gyermekgondozasi segély) a kiilonbdzete, a masodfoka
birdsag szamitdsa az ligyben az alabbiak szerint alakult:

I. Apolas-gondozas tobbletkoltsége

Garantalt bérminimum alapjan szamitott 6sszeg:

2021. majus 12. - 2021. december 31. 233 nap — 39 kérhazi nap = 194 nap
(1.259 forint x 10,7 6ra x 194 nap =) 2.613.432 forint

2022. janudr 1. - 2022. december 31. 365 nap — 3 korhazi nap = 362 nap
(1.495 forint x 10,7 éra x 362 nap =) 5.790.733 forint

2023. januar 1. - 2023. november 30. = 334 nap

(1.704 forint x 10,7 ora x 334 nap =) 6.089.755 forint

2023. december 1. - 2024. februar 4. = 65 nap

(1.874 forint x 10,7 6ra x 65 nap =) 1.303.367 forint

2024. februar 4. - 2024. december 31. = 330 nap

(1.874 forint x 14,08 6ra x 330 nap =) 8.707.354 forint

2025. januar 1. - 2025. julius 31. = 212 nap

(2.005 forint x 14,08 6ra x 212 nap =) 5.984.845 forint

2021. majus 12. napjatol 2025. julius 31. napjaig 6sszesen 30.489.486 forint.

A kareseménnyel 0sszefiiggd pénzbeli ellatasok levonando dsszege:
2021. szeptember 1. -2021. december 31.
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147.315 forint GYOD — 28.500 forint GYES = 118.815 x 0,9% = 106.933 forint x 4 hénap =
427.734 forint

2022. januar 1. - 2022. december 31.

200.000 forint GYOD — 28.500 forint GYES = 171.500 forint x 0,9% = 154.350 forint x 12
hénap = 1.852.200 forint

2023. januar 1. - 2023. november 30.

232.000 forint GYOD — 28.500 forint GYES = 203.500 forint x 0,9% = 183.150 forint x 11
hénap = 2.014.650 forint

2023. december 1. - 2024. februar 4.

266.800 forint GYOD — 28.500 forint GYES = 238.300 forint x 0,9% = 214.470 forint x 2,07
hoénap = 443.953 forint

2024. februar 4. - 2024. december 31.

266.800 forint GYOD x 0,9% = 240.120 forint x 10,86 honap = 2.607.703 forint
2025. januar 1. - 2025. jalius 31.

290.700 forint GYOD x 0,9% = 261.630 forint x 7 honap = 1.831.410 forint
2021. szeptember 1. napjatol 2025. julius 31. napjaig 6sszesen 9.177.650 forint.
A csaléadi potlék emelt 6sszege 51 honapra 510.000 forint.

Az 0Osszes levonas 9.177.650 forint + 510.000 forint = 9.687.650 forint, igy az apolas-
gondozas hatraléka 2021. majus 12. napjatol 2025. jalius 31. napjaig 30.489.486 forint —
9.687.650 forint = 20.801.836 forint.

A havi jaradék 2.005 forint x 14,08 6ra x 30 nap = 846.912 forint — 261.630 forint GYOD —
10.000 forint csaladi potlék emelt 6sszege = 575.282 forint/ho.

II. A haztartasi tobblethumanerd-raforditas koltsége:
Minimalbér alapjan szamitott Gsszeg:

2024. februar 4. - 2024. december 31.

1.534 forint x 2 6ra x 330 nap = 1.012.440 forint
2025. januar 1-2025. jalius 31.

1.672 forint x 2 6ra x 212 nap = 708.928 forint

Osszesen 1.721.368 forint, de a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel figyelembevehetd
1.717.748 forint.

A jaradék havi Osszege 2025. augusztus 1. napjatol 1.672 forint x 2 6ra x 30 nap = 100.320
forint.

Az egyetemlegesen jogosult 1. és II. rendll felpereseknek jard hatralékos koltségpotlod jaradék
¢€s az egyOsszegll vagyoni karok 0sszesen:

apolas-gondozas koltsége: 20.801.836 forint

haztartasi tobblethuménerd-raforditas: 1.717.748 forint
pelenkazas koltsége: 156.655 forint

latogatasi koltség: 58.432 forint

kiséret koltsége: 311.490 forint

rehabilitacios eszkodz koltsége: 862.050 forint
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Osszesen: 23.908.211 forint.

A 2025. augusztus 1. napjatol fizetendo jaradék Osszege:
apolas-gondozas koltsége: 575.282 forint

haztartasi tobblethuménerd-raforditas: 100.320 forint
pelenkéazas koltsége: 9.215 forint

kiséret koltsége: 8.229 forint

Osszesen: 693.046 forint.

Részben taldlta alaposnak a masodfoku birdsag a felpereseknek az elsdfokt perkoltség
Osszegét sérelmezd fellebbezését. Az elsdfoku birdsag pertargyérték szamitasat a masodfoku
birdsag sem talalta helyesnek, azonban nem fogadta el a felperesi szamitast sem. A Pp. 21.§
(1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a jaradékoknak ugyanis csak a keresetlevél
benyujtasaig (illetéleg a per soran keresetvaltoztatdssal érvényesitett Uj igények esetén a
keresetfelemelés eldterjesztéséig) lejart Osszege vehetd figyelembe pertargyértékként, nem
pedig az els6foku eljaras alatt lejart teljes jaradék Osszeg.

Ennek megfelelden az elséfoku perérték szamitdsa a kdvetkezo:
sérelemdij: 156.000.000 forint

apolas-gondozas koltsége: 682.562 x 12 = 8.190.744 forint + hatralékos 0sszeg: 1.284.643
forint = 9.475.387 forint

haztartasi tobblethumanerd-raforditas: 100.320 x 12 = 1.203.840 forint
pelenkazas koltsége: 9.125 x 12 = 109.500 forint
latogatas koltsége: 329.308 forint

kiséret koltsége: 12.373 x 12 = 148.476 forint + hatralékos 0sszeg 49.046 forint = 197.522
forint

jovedelempotlo jaradék: 304.558 x 12 = 3.654.696 forint + 304.558 forint hatralék =
3.959.254 forint

rehabilitacios eszk6zok koltsége: 862.050 forint

Osszesen: 172.136.861 forint

A masodfoku birosag dontésére figyelemmel a felperesek keresete sikeres:
sérelemdij: 141.000.000 forint,

apolas-gondozas koltsége: 575.282 x 12 = 6.903.384 forint + 1.177.710 forint = 8.081.094
forint,

héztartasi tobblethumanerd-raforditas koltsége: 100.320 x 12 = 1.203.840 forint,
pelenkazas koltsége: 9.215 forint x 12 = 110.580 forint,

latogatas koltsége: 58.432 forint,

kiséret koltsége: 8.229 forint x 12 = 98.748 forint + 15.629 forint hatralék = 114.377 forint,

hatralék = 3.959.254 forint,
fejlesztési eszkozok koltsége: 862.050 forint,
Osszesen: 155.389.627 forint sszegben.
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fgy a felperesek egyetemleges jogosultakként a Pp. 83.§ (3) bekezdése és az IM rendelet 3.§
(2) bekezdés c) pontja alapjan 3.753.896 forint, a (6) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel
a perbeli orvosi szakkérdések Osszetettségére, az ezzel Osszefliggésben felmeriilt képviseleti
tobblettevékenységre — masfélszeres szorzot alkalmazva 5.630.844 forint, Afaval egyiitt
7.151.200 forint elséfoku perkoltségre jogosultak.

Mindezen indokok alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag kijavitott itéletét —
fellebbezett részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a I11. rendi
felperesnek jaro sérelemdij 6sszegét leszallitotta, az I-I1. rendii felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére fizetendd koltségpotld jaradék hatralékos, illetve jovoben fizetendd
Osszegét, illetve a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak jar6 elséfoku perkoltség
Osszegét felemelte, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdosag itéletét
helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés perértéke 37.000.000 forint volt, ebbdl sikeres 15.000.000 forint,
sikertelen 22.000.000 forint, igy az R. 3. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek jar 825.500
forint, mig a felpereseknek 1.092.200 forint tigyvédi munkadij, amelyhez hozz4 kell szamolni
a felperesek esetében 23.000 forint utazasi koltségtéritést. Az Osszesen 1.115.200 forint és
825.500 forint kiillonbozeteként a felperesek mint egyetemleges jogosultak 289.700 forint
perkdltségre jogosultak az alperesi fellebbezés alapjan. Az eljarassal Gsszefliggd utazassal
toltott idore kies0 munkadijat [R. 2.§ (4) bekezdés] erre iranyuld megallapodas hianyaban a
felperesek sikerrel nem érvényesithették.

A felperesi fellebbezés perérteke az apolas-gondozéas koltsége tekintetében a hatralékos
jéradékot érintden (30.730.138 forint — 11.153.696 forint =) 19.576.442 forint, amelybdl
pernyertesek 9.648.140 forint, pervesztesek 9.928.302 forint Osszegben. A folyamatos
jaradékot érintden a fellebbezési perérték (682.562 forint x 12 =) 8.190.744 forint — (563.070
forint x 12 =) 6.756.840 forint = 1.433.904 forint, a felperesek keresete alapos 575.282 x 12 =
6.903.384 forint tekintetében, igy sikeres a fellebbezés 146.544 forint, sikertelen 1.287.360
forint értékig. A haztartasi tobblethumanerd-raforditas tekintetében a fellebbezési perérték a
lejart jaradékot érintdéen 1.717.748 forint — 1.068.888 = 648.860 forint, mig a folyamatos
jaradék tekintetében (100.320 x 12 =)1.203.840 forint — (66.720 forint x 12 =) 800.640 forint
=403.200 forint, ebben a részben a felperesek teljes egészében pernyertesek.

A felperesi fellebbezést érintden a teljes fellebbezési perérték 22.062.406 forint (19.576.442 +
1.433.904 + 648.860 + 403.200), melybdl a fellebbezés sikeres 10.846.744 forint erejéig
(9.648.140 + 146.544 + 648.860 + 403.200), a pernyertesség-pervesztesség aranya 50-50%,
igy a felpereseknek az R. 3.§ (1) bekezdésére figyelemmel felszamitott 1.094.577 forint fele
része jar 547.288 forint 6sszegben, mig az alperes pernyertes 11.215.662 forint erejéig, ezért
az R. 3.§ (1) bekezdése alapjan jogosult 681.315 forintra, melyet csokkenteni kell a
felpereseknek jard 547.288 forinttal. A felperesi fellebbezés alapjan tehat az alperesnek jar
134.026 forint, ezt kell levonni az alperesi fellebbezés folytan a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére jard 289.700 forintbol, igy az alperes koteles a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 155.673 forint masodfoku
perkoltséget megfizetni, figyelemmel arra is, hogy a (3) bekezdés eltérd szabalyanak
alkalmazésara a masodfoku eljarasban mar nem volt méltanyolhat6 indok.

Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés f) pontja és (2)
bekezdése alapjan személyes illetékmentes, a felperesek személyes koltségmentességben
részesiiltek, ezért a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.
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Pécs, 2026. marcius 26.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



