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Az ligy targya: helyi épitési szabalyzat modositasanak véleményezése
Rendelkezo rész
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Szabadbattyan Nagykdzség Onkorméanyzatanak a 14/2014. (X.04.)
onkormanyzati rendelettel modositott — Szabadbattyan Nagykodzségi Onkormanyzat épitési
szabalyzatarol €s szabalyozasi tervérdl szolo 14/2010. (IX.28.) onkormanyzati rendelet 1.
melléklete jogszabalysértd, ezért azt megsemmisiti.

- elrendeli hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét, a megsemmisitett
rendelkezés a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOr.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

l. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Korméanymegbizottja (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivassal élt
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Szabadbattydn Nagykozség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: ©nkormanyzat) a
Szabadbattyan Nagykozségi Onkormanyzat épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl
sz616 14/2010. (IX.28.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) mddositasarél sz6lo
14/2014. (X.04.) dnkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Mod. Or.) kapcsolatban. A Méd.
Or. modositotta az Or. 1. mellékletét, megalkotdsa soran azonban nem folytattak le az epitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
8. § (2) bekezdésbol fakado egyeztetési, véleményeztetési eljarast. Az inditvanyozo utalt ra,
hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal Epltesugyl és Orokségvédelmi Hivatal Allami
Féépitészi Iroddjanak tdjékoztatdsa szerint a Mod. Or. elfogadasa kapesan egyeztetési eljaras
lefolytatasar6l tudomasuk nincs, az dnkormanyzat polgarmestere a rendeletet résziikre nem
kiildte el.

2. A torvényességi felhivasban foglalt hataridd lejartat megeléz6en a Szabadbattyan
Nagykozség polgarmestere hataridé-hosszabbitast kért, amelyet az inditvanyozd megadott.
Ezt kovetden a polgarmester tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az dnkorményzat képviselo-
testlilete megtargyalta a torvényességi felhivast, és a 222/2014. (XII. 29.) 6nkormanyzati
hatarozatdban kifejtette az inditvannyal kapcsolatos alldspontjat. E szerint a torvényességi
felhivasban foglaltakkal egyetért, a jogsértd allapotot a torvényes keretek kozé kivanja
helyreallitani. Az dnkormanyzat eléadta, hogy az Or. egyeztetés, véleményeztetés nélkiili
modositasara masok élet, testi és vagyonbiztonsadga védelmében kertiilt sor. Az 6nkormanyzat
a 2010. évi rendezési tervben helyi védetté nyilvanitotta Szabadbattyan, Kossuth u. 17. és
Arpad u. 7. alatti ingatlanokat, amelyeket az ingatlan-tulajdonosok tobb évtizeden at
elhanyagoltak, élet-és balesetveszélyessé valtak. Ezt a veszélyhelyzetet csak az ingatlan
lebontasaval lehetett megsziintetni, amelyhez sziikség volt az Or. 1. szamt mellékletének
modositasara, a jelzett ingatlanok helyi védettségének megsziintetésére. Az Or. médositasara
szakhatosagi egyeztetés lefolytatasa nélkiil keriilt sor. Az dnkormanyzat ugyanezen a napon
elfogadta a 223/2014. (XII. 29.) 6nkormanyzati hatdrozatat, amelyben dontétt a folyamatban
1évo épitési szabalyzat €s szabalyozasi terv mddositasi tételeinek kiegészitésérol.

3. Az inditvanyozd szerint a megtett intézkedések ellenére a jogsértd allapot fennall, a
torvényességi felhivas a helyi Onkorményzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyair6l sz6l6 119/2012. (V1.26.) Korményrendelet 9. §-a értelmében eredménytelen volt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

4. A fenti tényallas alapjan az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdése és a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kezdeményezte az Or. — Mdd. Or.-rel megallapitott
— 1. melléklete felillvizsgalatat és megsemmisitését. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Etv.
8. § (2) bekezdése kimondja azt az altalanos elvet, amely szerint a telepiilésrendezési
eszkozoket a telepiilési Onkormanyzatok a korméanyrendeletben foglaltak szerint
megallapitasuk eldtt véleményeztetni kotelesek. A részletes szabalyokat a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rend.) 28. §-a, 29.§-a 32-43. §-ai allapitjdk meg. Az
onkormanyzat nem tartotta meg a Korm. rend. jeldlt szabalyait, igy a Mdd. Or. e
rendelkezésekkel, valamint az Etv. 8. § (2) bekezdésével ellentétes.
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5. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a Korm. rend. 29. §-a alapjdn a partnerségi
egyeztetés szabalyait az Onkormanyzat a 30/2014. (II1.24.) onkormanyzati hatarozataval
fogadta el, ennek betartasara sem keriilt sor a Méd. Or. elfogadésa soran. Az inditvanyozé
utalt a Karia Kof. 5002/2012/13. szamu hatarozatara is, amely a helyi épitésiligyi eldirasok
megalkotasa sordn a vonatkozo6 eljarasi szabalyok — a véleményeztetési eljaras — betartdsanak
fontossagara hivta fel a figyelmet.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

6. Az Etv. 8. § (2) bekezdés szerint a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket a telepiilési nkormanyzat a
telepiilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési
eszk6zok elkészitésérol és elfogaddsardl szoldo kormanyrendeletben foglaltak szerint a
megallapitasuk elStt véleményezteti. Az Etv. 9/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
telepiilésrendezés eszkozei kozé tartozik a helyi épitési szabalyzat.

Az Etv. 8. § (2) bekezdése alapjan megalkotott Korm. rend. 28. §-a a telepiilésfejlesztési
koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok
egyeztetésének ¢és elfogadasanak kozos szabalyait tartalmazza.

A Korm. rend. 28. § (1) bekezdése értelmében a koncepcidt, a stratégiat és a
telepiilésrendezési eszkozoket a polgarmester, illetve a fOpolgarmester (a tovabbiakban
egylitt: polgarmester) egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi
adottsagoknak megfeleléen, az allamigazgatasi szervekkel, az érintett teriileti és telepiilési
onkormanyzatokkal.

A Korm. rend. 28. § (2) bekezdése értelmében a koncepcio, stratégia, telepiilésrendezési
eszk6z vagy azok modositasa véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkiil nem fogadhato el,
kivéve a magasabb szintli jogszabdly rendelkezésének valtozdsa miatti ellentétes — helyi
onkormanyzati — el6irds hatalyon kiviil helyezése esetén.

A Korm. rend. 28. § (3) bekezdés szerint a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo
szervezetekkel, wvallasi kozosségekkel torténd véleményeztetés a helyi adottsagoknak
megfelelden, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai
szerint torténik.

A Korm. rend. 29. §-a a partnerségi egyeztetésre vonatkozo szabalyokat tartalmazza, amellyel
kapcsolatban az Onkorméanyzat Onmagara irdanyaddéan meghozta a 30/2014. (II1.24.)
Oonkormanyzati hatarozatat.

7. Az iigyben nem volt vitas, hogy a fenti jogszabalyok szerinti egyeztetés a Mod. Or.
elfogadédsa soran nem tortént meg, az dnkormanyzat a 223/2014. (XII. 29.) hatarozatanak 1)
pontjaban azt hatarozta meg, hogy ,,az Or. 1. mellékeltében szerepld Szabadbattyan Kossuth
Gt 17. sz., valamint Szabadbattyan Arpad u 7. sz. alatti ingatlanok 'miiemléki védelem alatt
allo épiilet' megnevezés hatalya aloli kivételét a folyamatban 1€vé rendezési terv modositasa
soran bevonja a szakhatosagi egyeztetési eljarasba”. Az Onkormanyzat e hatarozata 2014.
december 29-ei kihirdetési datumot tartalmaz, a Mod. Or. pedig 2014. oktdber 4-én Kkeriilt
kihirdetésre, igy a hatarozatban jelzett szakhatdsagi egyeztetés sziikségképpen csak utodlagos
lehet.
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8. Jelen iigyben dnkorményzati rendelet, mint jogszabaly megalkotdsara vonatkozd
szabalyok megsértése a vizsgalat targya. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a
jogszabalyalkotasnak — igy az dnkormanyzati rendeletek megalkotasanak is — elengedhetetlen
feltétele az eljarasi szabalyok betartasa [11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.]. Ha a
jogalkotas soran a jogalkotadsi eljards garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122.]. A fentiekkel 6sszhangban a Kuria tobb hatirozatdban — igy a K6£.5045/2012/5.
szamu hatarozatban — kifejtette, hogy az dnkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait
torvények tartalmazzak, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
Oonkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei kdzott — meghatarozott
helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a
rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, ésszeri rendben torténd lefolytatdsanak is
Iényeges feltétele.

9. Az Etv. — s benne a telepiilésrendezési eszkozok egyeztetésének és elfogadasanak
szabalya — 2013. januar 1-t61 modosult, nem az Etv. (korabban annak 9. §-a) hanem a Korm.
rend. tartalmaz részletes szabalyokat erre vonatkozéan. Ugyanakkor a helyi épitési szabalyzat
¢s szabalyozasi terv elfogadasa eldtti egyeztetési eljaras fontossaga — annak a jogalkotési
eljarasban megnyilvanulé garancialis jellege — nem valtozott. Kordbban mind az
Alkotmanybirosag, mind a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a véleményeztetési eljaras
szabalyait olyan rendelkezéseknek tartotta, amelynek be nem tartisa az igy elfogadott
szabalyozas megsemmisitéséhez vezetett. A Kuria, kovetve az Alkotmanybirosag gyakorlatat,
kovetkezetesen érvényesitette itélkezése soran, hogy az Onkormanyzat képviselod-testiilete
nem rendelkezik szabad dontési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési
eldirasok megallapitasarol az Etv.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott onkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e. A helyi épitési eldirdsokat a képviseld-testiiletnek a jogszabalyokban
szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania [lasd
pl. az 52/2011. (VI. 24.) AB hatérozat].

10. A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Méd. Or.-rel megallapitott Or. 1.
melléklete az Etv. 8. § (2) bekezdését, valamint a Korm. rend. 28. §-a, 29.§-a 32-43. §-ait
sértd eljarasban sziiletett, ezért az jogszabalysért. Az Etv. 8. § (2) bekezdése — csakugy, mint
a korabbi szabalyok — nem teszik lehetévé az utdlagos véleményeztetést, egyértelmiien
fogalmaz e rendelkezés amikor kimondja: az dnkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozoket
,»-a kormanyrendeletben foglaltak szerint megallapitasuk el6tt véleményezteti.” A Korm. rend.
28. § (2) bekezdése is egyértelmiien fogalmaz amikor kimondja, hogy ,.telepiilésrendezési
eszkoz vagy azok mddositdsa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el”. A
Karia Onkormanyzati Taniacsa a Ko6f.5.055/2013/9. szdmi hatarozataban kifejtette: a
véleményeztetési eljarasban sziikséges vélemények utdlagos beszerzése nem teszi az eljarast
visszamendlegesen torvényesse.

11. Az érintett onkorményzat hivatkozott az élet, a testi épség és a vagyonbiztonsag
védelmére a tekintetben, hogy az épiiletek elhanyagolt allapotabol adddo silirgdsség nem tette
lehetdvé a jogszabalyokban el6irt véleményeztetés lefolytatasat. A Kuria ezzel kapcsolatban a
kovetkezOkre mutat ra: Snmagaban a helyi védettség az Etv. alapjan nem lehet akadélya az
¢letet és egészséget, koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet megsziintetésének. Az
Etv. erre tobb megoldast is kinal, de figyelembe kell venni azt is, hogy az Etv. 20. § (7)
bekezdés c¢) pontja szerint maguk a jogszabalyi és/vagy a hatosag altal elrendelt tilalmak sem
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érvényesiilnek ¢letveszély elhdritdsa, koz- és vagyonbiztonsdgot fenyegetd vészhelyzet
megsziintetése esetén. Az Onkormanyzat altal kifejtettek szerint az adott épiileteket tobb
évtizede nem wjitottak fel, tehat 2010-ben, amikor azokat helyi védettség ala helyezte az Or., e
helyzettel mindenképpen szamolnia kellett. Az dnkorméanyzat a Méd. Or.-t 2014-ben hozta, az
épiiletek allagara tekintettel lehetdsége lett volna a modositast Gigy elvégezni, hogy a kialakult
helyzet indokainak az ismertetésével a szakhatdsagoktol véleménytik gyors megadasat kéri.

12. Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tan4csa gy itélte meg, hogy a Méd.
Or. altal megallapitott Or. 1. melléklete jogszabalysértd eljarasban — garancialis elemek
mellézésével — keriilt elfogadasra, ezért sérti az Etv. 8. § (2) bekezdését és a Korm. rend. fent
jelolt rendelkezéseit. A Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint ha az Onkormanyzati Tanacs
megallapitja, hogy az oOnkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba iitkozik az 6nkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.

13. A Bszi. 56. § (2) bekezdése értelmében a megsemmisitett onkorményzati rendelet
vagy annak rendelkezése a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd
napon hatalyat veszti.

A dontés elvi tartalma

14. Helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv elfogadasakor a jogszabalyokban eldirt
egyeztetési, véleményeztetési eljaras nem mellézhets. Onmagdban valamely épiilet helyi
vedettsege nem lehet akadadlya az épiilet allapotabol eredo életveszély elharitasanak, vagy a
vagyonbiztonsag védelmének.

Alkalmazott jogszabalyok

15. 1997. évi LXXVIIL térvény 8. § (2) bekezdés; 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.
§-a, 29.§-a 32-43. §-ai

7.Ar0 rész

16. A Magyar Kozlonyben és az Onkormanyzati rendelettel azonos modon valod
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) €s c) pontja alapjan keriilt sor.

17. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eloadé bird, Dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiko sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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tisztviselo



