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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.107/2019/6.

A felperes:

felperes (cim2. )

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda 1 (iigyintézé iigyvéd 1, cim4.)

Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

Jogi_képvisel62 tigyvéd (cimS. es

Jogi_képviseld3 Ugyvédi Iroda 2( cim6.)

A fellebbezés eldterjeszté fél: az alperes (25. sorszam alatt)
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birdsag: Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 25.P.20.668/2018/24.

ITELET

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja, és a felek altal
2008. julius 8-an kotott kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitja azzal, hogy az tigyleti kamat
indulé mértéke évi 7,98 %.

A keresetet az ezen feliili részében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 160.700
(szédzhatvanezer-hétszaz) forint egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes megvasarolta a Skoda Roomster tipusi, XXX-001 forgalmi rendszamu
személygépjarmiivet, melynek vételara 3.412.200,- forint volt. A vételar 1.500.000,- forint
onerdt meghalado részét kolesonbdl fedezte. Az alperes jogelddje, a Zrtl. ( a tovabbiakban
alperes) a gépjarmii kereskedd kozremiikddésével a felperes részére ,, Tajékoztatd ajanlat”
megnevezésii okiratba foglalt, deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés megkdtésére
vonatkoz6 ajanlatot tett 2008. majus 30. napjan. A felperes, mint kdlcsonbe vevo az alperestdl
ezen a napon deviza alapt kélesont igényelt 1.912.200,- forint dsszegben ,,HAVI FIX” deviza
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konstrukci6 alkalmazasaval. Az okirat tartalmazza, hogy "a THM mértéke nem tiikrozi a hitel
arfolyam- valamint kamatkockazatat.”

Az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint ados koézott 2008. julius 8. napjan XXX-
00000/02. szamu deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzddés jott 1étre. A kdlcsonszerzédés
alapjan az alperes a gépjarmii vételaranak finanszirozéasa érdekében a felperesnek 1.912.200,-
forint 6sszegli kolcsont nytjtott.

A koleson Osszegét a felperes 120 db, egyenként 22.278,- forint sszegll torlesztd részletben
volt koteles visszafizetni azzal, hogy a mértékadé devizanem CHF, a szerzddéskotéskor
szamitott §sszes torlesztd részlet 2.673.360,- forint, a THM mértéke a szerz6désben 8,04 %
volt. A felek a kdlcsdnszerzédésben rogzitették azt is, hogy a felperes altal az Uzletszabalyzat
alapjan valasztott Kamatvaltozas I. és Kamatvaltozas II. elszdmolasi mdéd az un. havi fix
konstrukcio.

A kolcsonszerzddés alairasaval a felperes, mint kdlcsonbevevd kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids- és adasvételi
szerzédésben, valamint az Uzletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.) [a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat] foglaltakat megismerte, megértette és azokat a jelen szerzédés alairasaval
magara nézve kotelezének ismerte el.

A szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé HIT/2006.05.31. szamt Uzletszabalyzat 1.7.
pontja a havi fix konstrukci6 fogalmat akként hatarozta meg, hogy amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a kdlcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamido
végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy
arfolyam esemény.

Az 1.17. pont szerint mértékadd devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott
devizanem. Amennyiben a mértékado devizanem forint, Ggy értelemszeriien a kamatvaltozas
IL.-re és a kamatvaltozas I1l.-ra vonatkozé rendelkezések nem kertilnek alkalmazasra.

Az Uzletszabélyzat 1.23. pontja szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiilt az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy
egyeb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint
arfolyamat a jovoben széls6ségesen befolyasolhatja.

Az Uzletszabalyzat tartalmazta a kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II. és kamatvéltozas III.
fogalmat.

Kamatvaltozas 1. alatt értette a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének
valtozasa fiiggvényében, a hatralévo torlesztd részletek Osszegét érintd kamatkiilonbozetet
[Uzletszabalyzat 1.25.a.) pont].

Az 1.25.b.) pont szerint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) jelentette a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozetet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) — 1).

A Kamatvaltozads III. (arfolyamvaltozds) a kolcsonszerz6dés futamidd lejarta eldtti
megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet volt, amelynek mértéke a
szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyozd rendelkezésekben kiilon keriilt meghatarozasra
[Uzletszabalyzat 1.25.c.) pont].

Az Utzletszabalyzat V.6. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonszerz8désben megjeldlt
,mértékaddo devizanem” nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzédés devizaalapu
szerzOdés, amely esetben a Kolcsonbevevd véllalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
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arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
esetében a mindenkori intervencios sdv nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

A XI.1. pont szerint a kolcsonszerz6dés futamideje a felek minden egyéb jognyilatkozata
nélkiill meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési
hatarid6 idOpontjaig.

Az alperes 2015. aprilis 27. napjan elkészitette a perbeli kolcsonszerzodést érintdéen a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) szerinti elszamolast, amely feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes a kolcsonszerzodést 2018. majus 14. napjan elétorlesztette, mellyel a szerzédésbol
szarmazo ¢s az alperes altal kovetelt valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ekként a
felperes a szerz6dés alapjan minddsszesen 4.616.961,- forintot fizetett meg az alperes részére,
melybdl az arfolyamvaltozas 1.727.954,- forintot, az arfolyamvaltozas kamata 125.560,-
forintot, az Gn. hosszabbitas kamata 12.715,- forintot tett ki.

A felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a 2008. julius 8. napjan
1étrejott kolesonszerzodés semmis, érvénytelen a 1996. évi CXII. térvény 213. § (1) bekezdés
b) és c) pontjai megsértése miatt, valamint arra tekintettel, hogy a szerzddésnek az
arfolyamkockézatot a fogyaszto felperesre telepitd szerzodési feltétele tisztességtelen, mert az
alperes nem tett eleget tdjékoztatdsi  kotelezettségének. Az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz0dés hatarozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitasat kérte
azzal, hogy az alperest 1.666.773,- forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes ugy itélte meg, hogy a kolcsonszerzddés érvényes, az sem alaki, sem tartalmi
hibdban nem szenved. Kiemelte, hogy a kolcsonszerz6dés tartalmazza a 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt tartalmi elemeket, ezért ezek hianyara
alapitottan nem lehet érvénytelennek tekinteni. A szerz6dé felek az iigyleti kamatfizetési
kotelezettségben is megallapodtak. A kamat a kolcsonszerzddés alapjan kiszdmithato, hiszen
abban, illetve a hozza kapcsolodo iratokban a kamat mértéke és a kiszdmitasanak modja is
meg van hatdrozva. igy a felperesnek a 1996. évi CXIL. torvény 213. § (1) bekezdésének c)
pontjara, mint érvénytelenségi okra alapitott hivatkozdsa is helytelen. Ha ezzel
Osszefliggésben a birdsag allaspontja szerint a szerz0dés részlegesen érvénytelen, ez esetben
az érvénytelenség oka a kamat %-os meghatarozasaval kikiiszobolhetd. A kamat
szerzodéskotéskori — induld — mértéke 7,98 % volt.

A felperes a szerzddéskotéskor megkapta az arfolyamkockézat fizetési kotelezettségre
gyakorolt hatasar6l sz6l6 tajékoztatast. Az iizletszabalyzat és a kolcsonszerzodés
rendelkezéseibdl egyértelmilen kovetkezett, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat
fennall €s az a felperest terheli, s a torlesztd részletek valtozhatnak.

Az elséfoku birdésag a keresetet a kovetelés jogalapja tekintetében megalapozottnak talalta,
ezért kdzbensd itélettel megallapitotta, hogy a 2008. julius 8. napjan 1étrejott XXX-00000/02.
szerzOdésszamu kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az indokolasban rogzitette, hogy az alperes és felperes kozott a Polgari torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény 523. §-a szerinti kolcsonszerzddés, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
véllalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklet II1.5. pontja szerinti
fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre. A felperes az 1959. évi IV. térvény 685. § d) pontja
szerinti fogyasztonak mindsiilt, a szerz6dés a 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerz8dés
volt.



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Pécsi [télstabla 4
V .P£20.107/2019/6/1

A kolcsonszerzddés deviza alapu kolcsonszerz6dés volt, annak lényege szerint az adds
tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara és torlesztésére pedig forintban kertil
SOT.

A kolesonszerz6dés és a finanszirozéasi kérelmek tartalmabdl az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy felperes és az alperes a kamatfizetési kotelezettségben
megallapodott ¢és kolcsonszerzddésiiket e Iényeges tartalom vonatkozasaban is irdsba
foglaltak. Az alaki el6irdsok megsértésére nem keriilt sor, ezért a kdolcsonszerzddes
érvénytelensége az 1959. évi IV. torvény. 217. § (1) bekezdése alapjan nem volt
megallapithato.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdése b) és c) pont szerint semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb —
esetleges — koltségek meghatdrozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést, illetve a szerzodéssel kapcsolatos 0sszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett
értékét.

Az elséfokl birdsag megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra. Onmagéban abbdl ugyanis, hogy a
szerzOdésben nem keriilt rogzitésre az ligyleti kamat szazalékos mértéke, még nem lehet
megallapitani, hogy a THM szerz6désben megjeldlt mértéke ne felelne meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A felperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szerz6dés az 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan semmis, figyelemmel arra, hogy — az
alperes 4ltal sem vitatottan — nem tartalmazta az iigyleti kamat éves szdzalékos mértékét. A
kiszamithatosadg az ligyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett értékének feltiintetését nem
potolja. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes ezen semmisségi ok mellett a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses kikotések
tisztességtelensége alapjan is kérte, ezt az érvénytelenségi okot is vizsgalni kellett, miel6tt az
érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazna.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesre telepitd szerzddési feltétel egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételnek mindsiilt, ezért az 1959. évi IV. torvény 209. § (1), (2) és (4)
bekezdése alapjan, az Eurdopai Unio Birdsaga a C-38/17. szamu itéletében meghatarozott
szempontok szerint vizsgalta e szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzédési rendelkezések a foszolgaltatas korébe
tartozd szerzOdéses rendelkezések, igy azok tisztességtelensége a Kuria 2/2014. szamu
polgari jogegységi hatdrozataban kifejtettek szerint fOszabalyként nem, csak akkor
vizsgalhato ¢és allapithatd meg, ha az altaldnosan t4jékozott, észszerlien figyelmes ¢s
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztdo alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A Kuria Elnoke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt emlékeztetd
4. pontja szerint nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockdzat viselése
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csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban
(pl. ASZF, tizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

Az emlékeztetd 8. pontja €rtelmében a tajékoztatas — 6sszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga
vonatkoz6 irdnymutatasaival — akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékli kockazatot jelent, és
nem csak elhanyagolhatdo mértékben novelheti a torlesztd részleteket (emlékeztetd 9. pont).

Kiilon arfolyamkockazati tajékoztato nem késziilt, ezért azt vizsgalta, hogy a szerzédésbe és
az lizletszabalyzatba foglalt tajékoztatds, valamint a szerz0déskotés soran eljart tigyintézo
altal adott tajékoztatas a fenti kovetelményeknek megfelelt-e.

Allaspontja szerint az alperes jogelédje altal az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatast
minddssze kockazattelepitésnek tekinthetd, nem pedig kockazatfeltdrasnak. Az, hogy a
szerzOdéses rendelkezések alapjan a fogyasztonak tudnia kellett, hogy az arfolyamvaltozas 6t
fogja terhelni, nem azonos az arfolyamkockazati tdjékoztatassal. Azaltal, hogy az alperes altal
megjeldlt  szerz6déses rendelkezésekbdl — kiszamithato, hogy bizonyos mértéki
arfolyamvaltozas esetén milyen fizetési kotelezettség keletkezik, még nem valosul meg a
fogyasztdé megfeleld tdjékoztatdsa. A szerzddéses rendelkezések nem hivjak fel a fogyaszto
figyelmét kifejezetten arra, hogy az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztOrészlet
megemelkedhet, tovabba arra, hogy ennek nincsen korlatja, s arra sem, hogy az
arfolyamvaltozds iranya ¢és mértéke elére nem 4allapithatdé meg, valamint az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara.

A perbeli szerz6dés félreértheté mdodon az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget
Kamatvaltozas II.-ként nevesiti €s csak zardjelben tiinteti fel, hogy e fogalom alatt valojaban
arfolyamvaltozast ért, melybdl az els6foku birdsdg megitélése szerint egy atlagos fogyasztod
alappal kovetkeztethet akar arra, hogy kiilonbozé fajtaju, kiilonbozé okbol eredd
kamatvaltozasok terhelhetik, nem pedig arfolyamvaltozas.

Az Uzletszabdlyzat V.6. pontja szerint abban az esetben, amennyiben a mértékad6 devizanem
nem forint és nem eurd, kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak
valtozasa. E megfogalmazasbol az atlagos fogyasztdé nem a forint és az adott deviza — jelen
esetben svijci frank — arfolyamanak véltozdsdra vonhat le kovetkeztetéseket, hanem arra,
hogy fizetési kotelezettségére az eurd és svajci frank keresztarfolyamanak van kihatasa. A
rendelkezés a forint arfolyamanak erdésddése vagy gyengiilése esetére semmilyen konkrét
tajékoztatast nem tartalmaz, az sem kovetkezik beldle, hogy kihatasa van a torlesztérészletre.

Az a tény, hogy a felperes a fix deviza konstrukcidt valasztotta, nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a szerz8dés szerint valaszthato kiilonbozé konstrukcidkrol tudomaésa
volt. Nem lehetett megallapitani, hogy ezt a felperes valasztotta valoban, valamennyi
lehetdség ismeretében és a devizakdlesondknek a sajatossdgairol tudomasa volt.

A szerz6déskotés soran eljart tigyintézok sem adtak felperes részére megfeleld tajékoztatast a
devizakockazatokrol, csupan altalanossagban, nem pedig a konkrét ligy egyedi sajatossagaira
nézve tudtak a perben nyilatkozni; masrészt az altaluk az &ltalanos esetre vonatkozdan
felidézett arfolyamkockézati tajékoztatas tartalmabol az volt megallapithatd, hogy az nem
terjedt ki az arfolyamvaltozas felsé hatdranak hidnyara, valamint az arfolyamvaltozas
lehetdsége valods jellegének hangsulyozasara.

Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az arfolyamkockéazatot a fogyasztd felperesre
telepitd szerzodési feltétel nem volt vilagos €s érthetd, az altalanosan tajékozott, észszertien
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figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté nem volt képes sem felismerni, sem kellden
értékelni a szerz6dés alapjan 6t terhelé arfolyamkockazat fennallasat, s az
arfolyamkockazatot a felperesre haritoé szerzddési feltételek valos tartalmat, kovetkezményét.
Az arfolyamkockézatot a fogyaszto felperesre telepitd szerzdési feltétel ezért tisztességtelen,
az 1959. évi IV. torvény 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis, érvénytelen. Az arfolyamkockdzatot a fogyasztdé felperesre telepitd
szerzOdési feltétel a fOszolgaltatds korébe tartozd szerz6dési rendelkezés, ennek
érvénytelensége az egész szerz0dés érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a
fogyasztd nem kotelezhetd az arfolyamkockéazat viselésére.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezés érvénytelenségére tekintettel
sziikséges a felek kozott elszdmolas lefolytatdsa, azonban arra figyelemmel, hogy az
elszdmolashoz nem 4ll rendelkezésre valamennyi adat, az els6foki birdsdg kdzbensd
itéletével az érvénytelenség korében rendelkezett a felperes keresetének jogalapjarol.

A kozbenso itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elismerte az ligyleti kamat éves szazalékos
mértéke feltiintetésének hianya miatt érvénytelen a kolcsonszerzédés, de hangsulyozta, hogy
az ¢érvénytelenség a kamat szazalékos meghatirozdsaval kikiiszobolhetd, a szerzddés
érvényessé nyilvanithatdo, a kamat mértéke az {lizletszabalyzatban meghatarozott képlet
alapjan kiszamithato. Az els6foku eljarasban is kifejtett indokai felhivasaval vitatta azonban,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelen, a szerz6dés ebbdl
az okbol érvénytelen lenne, mert az arfolyam-kockazatrol a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden tajékoztatta a felperest.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozéssal.
A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast az arfolyamkockazattal, annak viselésével és a kolcson
kamataval 0sszefiiggésben 1ényegében helytalldan allapitotta meg Azt a masodfoku birosag a
rendelkezésre allo iratok és tant tantivallomésa alapjan annyival egésziti ki, hogy a felperes
korabban mar kotott deviza alapa kolcsonszerzodést arfolyamkovetd torlesztorészlettel, ami
miatt a fizetendd torlesztorészlet ra kedvezdtlenlil megvaltozott. Ezt a perbeli szerzddés
megkotésekor el kivanta keriilni, ezért a felajanlott két Ilehetdség kozil nem az
arfolyamvaltozast kovetd normal konstrukciot, hanem a fix deviza konstrukcidt valasztotta,
amit ugy értelmezett, hogy a futamidd lejartdig mentesiil az arfolyamkockazat hatéasaitol,
majd a futamidét kovetd tovabbi honapokban teljesitendd fizetési kotelezettsége keletkezik az
arfolyamkockazat eredményeként. A szerzodéskotéskor egy vagy két havi torlesztorészletnek
megfeleld arfolyamvaltozasbol eredd tartozéassal szamolt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az arfolyamkockéazat ados altali viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel érvénytelenségének kérdésében a masodfokl birdsadg az elséfoku birdsag
altal levont érdemi jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet.

E korben az eldontendd kérdés az volt, hogy a hitelezé a felperest a devizdban nyujtott és
forintban torlesztend6 deviza alapu kéleson kapesan a forint arfolyaménak kedvezétlen iranyt
valtozasaval Osszefliggd kockazatardl, az arfolyamvaltozasnak a jovobeli torlesztorészletekre
gyakorolt rd hatranyos hatdsair6l megfelelden tajékoztatta-e, mert ennek hidnydban az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt a
kolesonszerzddés az 1959. évi IV. térvény 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Az arfolyamkockézatrol szo6lo tajékoztatds korében az elséfoku birdsdg helyesen utalt a
6/2013. szamu és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozatokra, megfelelden idézte a
tajékoztatasra iranyadd koriilményeket, annak vilagos és értheté voltdra levont
kovetkeztetésével azonban a masodfokl birdsag nem értett egyet.
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Az alperes kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett. Ennek hidnyaban a kockazatfeltaras
tartalmat, az alperesi tajékoztatds megfeleldségét az egyedi kolcsonszerzodés és az
Uzletszabalyzat tartalma alapjan kellett vizsgalni. Sem jogszabalybol, sem itélkezési
gyakorlatbol nem vezethetd le ugyanis olyan kdvetelmény, hogy az arfolyam kockézatra
vonatkozo felvilagositast a hitelezé csak az egyedi szerzddésben nyujthatja, mert ha a
szerz6désnek altalanos szerzodési feltételek valtak a részévé, amelyeket a fogyaszto
megismerhetett, akkor az e feltételeket tartalmazd szerzddéses melléklet részeként nyujtott
tajékoztatast is figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz¢ feltétel a fogyasztd szamdra a 2 / 2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozatnak megfeleld vilagos és érthetd szerzédési kikotésnek mindsiil vagy sem.

A tajékoztatas — 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Birdsaga vonatkozo iranymutatasaival — akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztdra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is
kitinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet, azzal szamolni kell, nem elhanyagolhaté kockazatot jelent €s nem csak
elhanyagolhatd mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket. Nem mindsiilt megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzédés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb killonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény)
szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben a felperesnek nyujtott tajékoztatasbol kitiint, a
kedvezdtlen arfolyamvaltozas lehetdsége valods, annak gazdasagi kovetkezménye ra nézve az,
hogy amennyiben a kdlcson nyilvantartasi devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utan vonja a fizetési kotelezettségének valtozasat is.

Az Uzletszabalyzat 1.25.b. pontja cimébdl — , Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)” — és
tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ténylegesen a kdlcsonbe vevd fizetési
kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat szabalyozza ugy, hogy a
mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, aminek nincs fels6 hatara. Az Uzletszabalyzat
ezen pontja tartalmazza azt a matematikai képletet is, amelybdl az arfolyam futamidd alatti
valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd Ezt tamasztja
ala az uzletszabalyzat 1.21. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is,
ami nem hagyhatott kétséget a kdlcsonbe vevében afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges
mértékben is megvaltozhat. Az iizletszabalyzat tehat tartalmazza az arfolyamkockézatot, mint
a deviza alapt szerzddés kirovo és lerovo pénznem eltérésébdl adodo sziikségképpeni és
automatikus kovetkezményét. Az 4ltalanos szerzédési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és
érthetd, ha az atlagos fogyasztdé mércén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara
felismerhetd, hogy szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas kovetkezményei korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terhelik, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak felsd hatara nincs.

Az Uzletszabalyzat fenti kikotései alapjan a felperes a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd
arfolyamkockazat konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat,
tovabba azt, hogy a kockazatviselésnek nincs felsd hatara, az iizletszabalyzat tobb, kiillonb6zd
helyeken szerepld szerzodési feltételének egyiittes értelmezése ¢€s egybevetése alapjan
legfeljebb csak kikdvetkeztetni tudta volna, ami a Konzultacids Testiilet 2019. é4prilis 10-i
ilésérdl kiadott emlékeztetd 4. pontjabol kitlind itélkezesi gyakorlat szerint valoban nem
mindsiilhet megfeleld tajékoztatasnak, nem tekinthetd vildgosnak és egyértelmiinek.

A felek szerzddésének részét képezd ilizletszabalyzat a V. 6. pontja azonban kifejezetten
tartalmazza, hogy a szerzddés deviza alapu, a mértékadd devizanem ¢és a forint arfolyamanak
valtozasabol kockazat keletkezik, amely kockazatot a kolcsonbe vevd vallal. A kockézat
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fennallasa, viselésének kotelezettsége tehat kifejezetten, egyértelmiien szerepel a
szerz6désben, annak V.6. pontjadban, nem csupan kikovetkeztethetd a szerz6dés egyes
rendelkezéseibdl, azok egyiittes értelmezése alapjan. Az Uzletszabéalyzat V.6. pontja els6
mondataba foglalt figyelemfelhivo tajékoztatast az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben
nem rontotta le, nem tette homalyossd, érthetetlenné a masodik mondat utaldsa az euro és a
svajci frank keresztarfolyamanak valtozasabol eredd tovabbi kockéazatra. Abbol a felperes
alappal nem gondolhatta, hogy a forint arfolyamanak svajci frankhoz viszonyitott kedvezdtlen
valtozasabol eredd kockézat nem valds, az abbol eredd arfolyamvaltozas megfizetése nem
terheli.

Az Uzletszabalyzatb6l nem tiinik gy, hogy az arfolyamkockézat korlatozott. Az alperesnek
nem kellett kifejezetten arra figyelmeztetni a fogyasztot, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatdra. Ezt mondta ki az Eurdpai Unié Birdsdganak C-227/18. szdmu végzése.
Megfeleld a tajékoztatas, ha a fogyasztot tdjékoztattdk arrol, hogy annak a devizénak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, és
atlathatéan feltiinteti annak a mechanizmusnak a konkrét mukodését, mely a fogyasztora
telepiti az arfolyamkockéazatot. Ezt a perbeli szerzddés tartalmazta, erre figyelemmel a
tajekoztatas megfelelt az Eurdpai Unid Birdsaga altal C-51/17. szam alatt hozott itéletben
rogzitett elvarasoknak is.

A szerz6dés felhivott rendelkezései, a mértékadd devizanem, a mértékadd arfolyam, az
arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei alapjan egyértelmiinek
kellett lennie a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall és az
egészében ¢és felso hatar nélkiil 6t terheli.

Az informdciohianybol fakadodan kiszolgéltatott helyzetben 1évd fogyasztd érdekében a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv alapjan létrehozott védelmi rendszerben fogyasztd alatt az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztot kell érteni (C-26/13.
szamu itélet 74. pont). Ez az altalanos zsindrmérték egyrészt azt jelenti, hogy a védelem nem
terjed ki az atlagfogyasztd szintjét el nem éré fogyasztdi magatartasbol keletkezé hatranyok
ellensulyozasara, masrészt pedig azt, hogy a szolgaltato a fogyasztoval valod
kommunikéacioban a legsziikségesebb mértéken tul nem alapozhat olyan szakismeretekre,
amelyekkel a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esdé célbdl szerz6dé személy
nem rendelkezhet. Az igy feléllitott mércébdl azonban nem kovetkezik, hogy amennyiben a
fogyasztd a tényleges ismeretérdl ad szamot, azt az adott ligyben figyelmen kiviil kellene
hagyni. A tisztességtelenség vizsgalata ugyanis az 1959. évi IV. torvény. 209.§ (2) bekezdése
szerint altalaban nem valamely kiragadott feltétel onmagéaban vald elemzését jelenti [ide nem
értve a jogszabalyban meghatarozott kivételeket, igy a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tigynevezett
fekete listajanak eseteit], hanem a szerzddés megkdtésére vezetd valamennyi korilmény
vizsgalatat, ideértve a fogyasztd szerzddéssel kielégiteni kivant sajatos érdekeit és a
szerz6déshez fiiz6do elvarasait is.

Az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében (C-126/17., C-186/16., C-51/17.) régzitette, hogy a
tisztességtelen feltételek mindsitésérél a tagallami birdsagnak mindig az adott iigyre
tekintettel kell hatdroznia. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint pedig az
arfolyamkockézat jellemzdinek felismerhetdségét az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszto tekintetében kell vizsgalni.

A masodfoku birdsag a felperes hazastarsanak tantivallomasa alapjan kiegészitett tényallasra
figyelemmel kiemeli, hogy valdéban az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség
folytan kellett a felperesnek szerzédéskotéskor valasztania az un. normal devizakonstrukeid —
amely szerint az arfolyamvaltozast a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal fizeti meg — és a
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fix devizakonstrukcié — amely szerint az arfolyam kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a
futamidé meghosszabbodik, mindaddig, amig a kamatvaltozast és az arfolyamvaltozast meg
nem fizeti — kozott, a valasztashoz pedig tisztaban kellett lennie azzal, hogy az
arfolyamvaltozas a hitel futamideje alatt bekovetkezhet, annak kovetkezményeként a
torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil emelkedhet, vagy fix devizakonstrukcié esetén a
kolcson futamideje meghosszabbodhat. Tisztdban volt tehat vele, hogy amennyiben
emelkedik az arfolyam, akkor tobbletfizetési kotelezettsége keletkezik, de abban bizott, hogy
olyan mértékben valtozik az arfolyam, hogy csak egy vagy két havi torlesztorészletnek
megfeleld arfolyamvaltozast kell majd megfizetnie. A feltart tényéllas alapjan a masodfoku
bir6ésag nem juthatott okszertien olyan kovetkeztetésre, hogy a felperes nem volt tudataban a
kolcsonszerzédés megkotésével vallalt kockazatnak, nem volt ismerete arrol, hogy a forint
leértekelodése miként hat ki a torlesztorészletekre, annak rd nézve milyen gazdasagi
kovetkezményei vannak.

Megfelelt a vilagos és érthetd megfogalmazds és az atlathatosag elvének a tamadott
szerzOdéses feltétel, alkalmas volt arra, hogy a kozgazdasagi ismeretekkel, végzettséggel nem
rendelkezd, altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto a
kockézat ismeretében, annak ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit —
fizetési teher ndvekedésének kockéazata — megértve dontson a szerz0dés megkotésérol.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzédési feltétel nem mindsiilt
tisztességtelennek, és ebbdl adédoan a perbeli kdlcsonszerzodés nem érvénytelen.

Azt azonban az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
nem tartalmazta konkrétan az indul6 ligyleti kamat szazalékos mértékét, az a kovetkeztetése
is helyes, hogy ebbdl az okbol megallapithatd a kdlcsonszerz6dés semmissége, ezért annak
jogkovetkezményérdl a masodfokt birésagnak dontenie kellett.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan valdéban semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalé¢kban kifejezett
értekét. Ennek alapjan a kolcsonszerzédés tartalmi érvényességi kelléke a kamat éves,
szazalékban kifejezett értéke.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdése a felek jogvitdjaban jelentds c) pontja
értelmezésére ¢€s az iigyleti kamat szdzalékos mértéke feltiintetésének elmaraddsa kdrében
kialakult, a masodfoku birdsag altal is kovetett egységes itélkezési gyakorlatot a BH2017.
159. szamu eseti dontés tiikrozi, amely szerint, ha a fogyasztasi kolcsonszerz6dés az ligyleti
kamat feltlintetésének hidnya miatt az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az tigyleti kamat
fizetésében, és a szerzddés adatai alapjan a kamat mértéke is kiszamithatd, az érvénytelenség
jogkovetkezményei koziil a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak van helye, ugy,
hogy az iigyleti kamatot a szerzodésbdl kiszamithat6é kamatmértéknek megfeleléen kell
meghatarozni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsdg is ugy itélte meg, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis,
mert nem tartalmazta az tigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett mértékét.

Az 1959. évi IV. torvény 237.§ (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzddés esetében
a szerzO0déskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés értelmében, ha a
szerzOdéskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsdg a szerzddést a
hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsords szerzddés, a felek
szolgaltatasainak feltind aradnytalansdga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével —
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megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil
marado szolgaltatas visszatéritésérol.

A kolcsonszerzodés, mint pénz iddleges hasznélatara iranyuld szerzddés esetében kizart a
szerzOdéskotés eldtt  fennallott helyzet visszadllitdsa, ezért a kolcsonszerzOdés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzddés érvényess¢ vagy hatalyossa
nyilvanitasat johet szoba, amely jogkovetkezmények alkalmazasat a DH2 torvény 37.§ (1)
bekezdése kotelezden eld is irta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontja
alapjan, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utobb megszint, a birdésag az
érvénytelen szerzodést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasaval. Ha mindkettd alkalmazhatoé lenne, akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. A
birosag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik.

A masodfokll birdésag a Kuaria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjara hivatkozassal
kiemeli, hogy a marasztaldsra iranyuld kereseti kérelemnek az érvénytelenség
jogkovetkezményeit illetden konkrétnak kell lennie. A felperesnek — figyelemmel a DH2
torvény 37.§ (1) bekezdésére is — pontosan meg kellett jeldlnie, hogy a jogkovetkezmény
alkalmazdsit milyen tartalommal kéri. A birdsdg azonban a kért jogkdvetkezmény
alkalmazasdhoz nincs kotve, az ligy koriilményeire tekintettel mas jogkovetkezményt is
alkalmazhat. A kereset tehat marasztalasra irdnyul, amelynek jogciméiil szolgal a szerz8dés
érvénytelenségének megallapitdsa. Emiatt a masodfoku birésag attél fliggetleniil
rendelkezhetett az érvényessé nyilvanitasrol, hogy az ellen a felperes tiltakozott, mert az
alperes a jogkdvetkezmény alkalmazasat kifejezetten kérte.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az ligyleti kamat indul6d éves szdzalékos mértéke
kiszamithatd a kolcsonszerzodés alapjan, az ezt igazold szamitdsat csatolta is az iratokhoz,
amely szerint, az induldé kamatmértek 7,98%. Ezt a kamatmértéket a szerzddéskotéskor
szoban, majd irasban a fizetési litemezésben kozolte is a felperessel, aki nem emelt kifogast a
kozolt kamatmérték alkalmazéasaval szamitott torlesztorészletek Osszege ellen sem, ennek
megfelelden kezdte meg a kdlcson torlesztését. Ilyen modon rautald magatartassal elfogadta a
fizetési értesito adataiban irasban is kozolt 7,98% kamatmértéket.

Utal a masodfoku birosdg arra, hogy a kamat éves szdzalékos mértéke meghatarozasa
hianyanak jogkovetkezményét maga a jogalkotd is rendezte a DH2 tdorvényben eldirt
feltilvizsgalat elszamolas szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis
az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 torvény 16.§ (2) bekezdése értelmében a
Magyar Nemzeti Bank elndkének a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42,
54 és 55/2014. MNB Rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kell elkésziteni. Az
érintett MNB rendeletekbdl megallapithatoan az elszamolasnak egyebek mellett tartalmaznia
kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszdmolasban tiintetettek fel a
pénziigyi intézmények. Az I. rendii alperes altal a feliilvizsgalt elszdmolasban meghatarozott
tisztességes kamat mértéke pedig évi 7,98% volt.

A fentiekre figyelemmel a perbeli kolcsonszerz6dés alapjan a felperest terheld indulo tigyleti
kamat éves mértéke 7,98%-ban volt meghatarozhatd. Mivel a torlesztorészletek Osszegének
kiszamitasara ennek a kamatnak az alkalmazédsaval keriilt sor, a perbeli kolcsonszerzédés
érvénytelenségének oka ezen ligyleti kamat éves, szdzalékos mértékének meghatarozasaval
kikiiszobolhetd volt. Ezért ebben a keretben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval dontott.
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A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokt birdsag kdzbensd itéletét az 1952.
évi Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes és az alperes altal 2008. julius
8-an kotott kolecsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az tigyleti kamat induld
mértéke 7,98%. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta.

A masodfoka birdsag dontésével a kereset a kolcsonszerzédés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye alkalmazasara vonatkozo részében kisebb részben volt alapos, a vagyoni
igény iranti kereset kapcsan alaptalan volt. Erre figyelemmel a felperes az 1952. évi Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan koteles a tilnyomd részben pernyertes alperes részére perkoltséget
fizetni, mely a jogi képviseld 100.000 forint elséfoku ¢és 12.700 forint madasodfoku
munkadijabodl - amit a masodfokl birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitott meg a masodfoku birosadg az indokoltan kifejtett jogi képviseleti
tevékenység figyelembevételével — és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl all.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80.§ (1) bekezdés 1)
pontja értelmében a megfizetett illeték — hivatalbol, vagy kiilon kérelemre torténd —
visszatéritésének van helye azon birdsagi eljarasokban, ahol mérsékelt Osszegli illeték
fizetendd, am az illetéket megfizették, vagy nagyobb Osszegben fizették meg. A kdzbenso
itélet elleni fellebbezés targyanak értéke nem hatarozhaté meg, illetékének Itv.39.§ (3)
bekezdése c) pont szerinti alapja — 600.000 forint — utan 48.000 forint a fizetend6 illeték.
Tekintettel azonban arra, hogy az alperes atutaldssal ennél tobb, 152.976 forint illetéket rott
le, a masodfoku birésag megallapitotta a visszatéritendd illeték Osszegét 104.976 forintban.
Az Itv.81.§ (2) bekezdése alapjan az erre vonatkoz6 hatarozatot az els6foku birosag kiildi meg
az . rendi alperes székhelye szerint illetékes allami adohatdsaghoz.

Pécs, 2020. januar 23.
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