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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.000 (tizenhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes c.r.tzls. a szolgélati hely 4llomanyaban korzeti megbizotti beosztasban
teljesit szolgalatot, szolgalatteljesitési helye a peresitett iddszakban telepiilésnév 1 telepiilés
korzeti megbizotti miikddési korzet. Az alperes a renddri lefedettség biztositasa érdekében
korzeti megbizotti csoportot alakitott ki, mely tovabbi 13 telepiilésre terjedt ki. A peresitett
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iddszakban a felperes a korzeti megbizotti munkakor ellatdsa mellett rendszeresen latott el a
korzeti megbizotti miikddési, illetdleg a csoport miikddési korzetén kiviili jardri feladatokat,
Jardrszolgalatot, gyalogos mozgddri szolgalatot, atkiséréseket, kisérédri beosztas feladatait,
rendezvénybiztositast, csapatszolgalati feladatokat és tobb esetben helyettesitette a renddrdrs
tavollévo szolgéalatparancsnokat.

[2] A felperes 2021. év oktober 22-én eldljarojahoz eldterjesztett szolgalati
panaszaban — 2018. oktober 1-t0] a beosztdsadhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasa miatt —
3 évre visszamenden az illetményalap 100%-nak megfeleld megbizasi dij (és kamata)
megfizetését kérte. Szolgalati felettese a panasznak nem adott helyt, azt elbiralasra
felterjesztette az alpereshez, aki a 02000-101/525-4/2021.Szii. szdmu hatdrozataval a
panasznak részben helyt adott €s megbizasi dij jogcimén 21 hénapra az illetményalap 50 %-
anak megfeleld, 6sszesen 405.825 forint (és kamatai) megfizetésérdl rendelkezett. Rogzitette,
hogy a feladatellatasért a szolgalati minimumot latta indokoltnak, mert a feladatokat lefedd
beosztasok a kdrzeti megbizotti beosztashoz képest (TH/D) alacsonyabb besorolastiak (TH/A,
TH/B). A kiilonleges jogrend iddszakara es6 igénynek nem adott helyt.

A Kereset és védirat

[3] A felperes a keresetében 2018. oktober 1. és 2021. szeptember 30. kozotti
id6szakra Osszesen 637.743 forint megbizasi dij és annak 2020. aprilis 6-t6l (k6zEépidotol)
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, perkoltség
megallapitdsa mellett. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat egyarant megjeldlte. A megbizasi
dij mértékét a teljes iddszakra, azaz 36 hoénapra az illetményalap 75%-ban kérte
megallapitani, mivel tobb kiilonbozo beosztas feladatai latta el, és a jardr, kiséroor és az
egyéb, a beosztasan kiviili feladatok a szolgalatteljesitési idejének atlagosan mintegy felét
érintették, a tobbletfeladatok kozott kifejezetten tiltott atkisérés is szerepelt.

[4] Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan - arra
az esetre, ha a bir6sag a kiilonleges jogrend idejére is megallapitja az igény jogalapjat, Ggy - a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 50%-aban kérte megéllapitani. A jogalap vitatasa
korében eldadta, hogy a korzeti megbizotti és a jarOrszolgalati feladatok atfedik egymast,
parhuzamosak. Téves felperes azon okfejtése, mely szerint korzeti megbizottként egy masik
beosztashoz (jardr) tartozo feladatokat kellett ellatnia. Az 0sszegszerlisége korében eldadta,
hogy a felperes a jardrszolgalati tevékenysége sordn alacsonyabb beosztashoz tartozd
feladatokat latott el a magasabb, korzeti megbizotti beosztashoz tartozo illetményért, melyhez
tarsult a szolgalati panaszt elbirdld hatarozattal részére megallapitott 50% mértékii megbizasi
dij. A belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.) 35. § (6) bekezdése — ami részletezi a mérlegelési szempontokat —
alapjan végzett alperesi mérlegelési tevékenység vonatkozasaban a birésag nem rendelkezik
feliilmérlegelési jogkorrel. Az atkisérés, mint a kdrzeti megbizott részére kifejezetten tiltott
feladat esetleges szabalyellenes ellatdsa sem teremt jogalapot az 50%-on feliili megbizasi
dijra. Az alperes a per soran a kiilonleges jogrend id6szakéara is elismerte a megbizasi dij
iranti igényt a rendvédelmi illetményalap 50%-4ig.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birdsag itéletében 637.743 forint megbizasi dij és annak 2020.
aprilis 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, valamint 70.000 forint perkoltség
(benne 50.000 forint megbizasi dij) megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. §
(1) és (5) bekezdésére, valamint a BMr. 35. § (6) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy
a felek kozott nem volt vitas, hogy felperes jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdése alapjan az (5)
bekezdés szerinti megbizasi dijra (jogalap), mivel korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviil, illetve korzeti megbizotti csoport mukodési korzetén kiviill nem eseti jelleggel
szolgalati beosztdsdba nem tartozd jardrszolgalati, illetve egyéb feladatokat végzett. A felek
kozott csupan az volt vitatott, hogy a felperest az altala igényelt rendvédelmi illetményalap
75%-4anak megfeleld vagy az alperes altal nem vitatott 50%-nak megfeleld dijazas illeti-e
meg.

[6] A felperes altal készitett és az alperes altal nem vitatott kimutatasa alapjan
megallapitotta, hogy felperes a perbeli idészakban 394 szolgalatot latott el (havi 10,9%
szolgalat), melybdl kifejezett jarérszolgalat 176 volt (havi 4,9% jardrszolgalat), vagyis a
felperes kifejezett jardrszolgalatainak ardnya havi szinten megkozelitette (45%) a havi
szolgalatteljesitéseinek felét, ezen tobbletfeladatok teljesitése jelentésnek mindsiilt.
Mindazonaltal a felperes a kimutatdsban nem szereplé, mads, a korzeti megbizotti
feladatkorhoz nem tartozé tobbletfeladatokat is ellatott, igy csapatszolgalati tevékenységet,
rendezvénybiztositast, jelentds szadmi mozgddri szolgalatot, masrészt felperest a szolgalati
beosztasdba nem tartozo jardr- és egyeb feladatok ellatasa idejére nem mentesitették a korzeti
megbizotti szolgalati beosztashoz tartozd feladatellatds alol. A birdi gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett
keretek kozott, milyen mértékben hatdrozza meg. Az alperes azonban a — kiilonleges jogrend
id6északan kiviili — felperest megilletd 50%-0s mérték meghatarozasa sordn kizardlag azt
értékelte (hatarozat 4. oldal 3. bekezdés), hogy a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozo
feladatokat lefed0 beosztas a felperes korzeti megbizotti beosztasadhoz képest alacsonyabb
besoroldsu, igy nem meritette ki a BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti mérlegelési
szempontokat. Felperes rendszeresen végzett jarérszolgalati tevékenysége miatt korzeti
megbizotti feladatai hattérbe szorultak, ugyanakkor tobb kiilonbozd tipust feladatot latott el,
¢s a tobbletfeladatok megkozelitették havi szolgalati idejének felét, igy — valamennyi
szempont Osszességében torténd mérlegelésével — a jogszabalyi minimumhoz (50%) kozeli
érteken, 75%-ban meghatarozott megbizési dij nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat ¢s a megbizasi dij
mértékének a keresetben megjelolt 75% helyett az illetményalap 50%-ban torténd
megallapitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete jogsértd, téves jogértelmezes



Févarosi [télétabla 4
3.K£.700.320/2022/4.

és jogkovetkeztetés eredménye, sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését, valamint eltér a Kiria
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.45.084/2021/3., és Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu itéleteiben
kifejtettektol. A Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy a Hszt. 71. §
(5) bekezdése alapjan a megbizasi dij mértékérdl mérlegelési jogkorben donthet, a
mérlegelési szempontokat a BMr. 35. § (6) bekezdése rogziti. Ennek megfeleléen, miként
hatdrozatdban kifejtette, a felperes altal elvégzett egyéb feladatokat lefedd beosztasok
alacsonyabb besorolasuak, igy a besorolashoz tartozé illetmény is alacsonyabb. A felperes
magasabb beosztasu KMB-s bére az alacsonyabb beosztas ellatasakor is valtozatlan volt, tobb
bért kapott ugyanazon feladatellatasért, mint az alacsonyabb beosztasu kollégaja. Téves az
els6foktl birdsagnak az a kovetkeztetése €s megallapitdsa, hogy mérlegelési jogkdrében
eljarva nem vizsgalta ¢és nem értékelte a mérlegelési szempontokat. A Kuria
Kf.VIL.45.084/2021/3. szamu itélete alapjan a jogszerliségi kontroll a hatosag mérlegelési
jogkore vonatkozasdban a birdsag szamara nem biztosit feliilmérlegelési lehetdséget. Az
els6fokti birosag a Kuria dontésével ellentétes tartalmi dontést hozott, itéletével
hataskorelvonast is megvalositott, amikor a mérlegelési jogkorben meghozott alperesi dontést
»felilmérlegelte”. A Kuria Kf.VI1.40.550/2021/4. szamu itéletében az alperes nem allapitott
meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg az 0sszeget. A Kf.VI1.45.156/2021/4. szdmu dontésben a Kuria a 75%-o0s
megbizasi dijat a tobbletfeladatok 90%-0s mértékének megallapitasa mellett hagyta jova. A
veszélyhelyzet alatt végzett kiemelkedd munkéért kapott egyéb juttatdsok (szabadnap, évi
teljesitményjuttatas, hathavi fegyverpénz) tiikkrében az 50%-os mérték jogszeri és elégséges.
Az 50.000 forint 6sszegli perkoltséget (megbizasi dij) elttlzott, figyelemmel az azonos targyt
perekben mar kimunkalt jogi érvrendszerekre, ebbdl adodoan a kifejtett tobblettevékenység
csekélyebb mértékére, €s arra, hogy az ligy bonyolultsdga nem allapithatd meg, igy a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szo6lo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdésének alkalmazasara indokként nem hivhat6 fel.

[8] A felperes az ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsdg helyesen értékelte Osszességében az adatokat,
mérlegelte a szempontokat, ¢s fogadta el azt a tényallast, hogy a tobbletfeladatok jelentosnek
tekinthetdk, illetleg tobb, kiillonbozd feladatot latott el felperes, €s nem mentesitették a
beosztasaba tartozo feladatellatas alol. A perkoltség-igénye nem mindsiil eltilzottnak, az a
tényleges jogi képviseldi tevékenységgel még akkor is ardnyos, ha a jogi képviselé szamos
hasonl6 tigyben lat el képviseletet.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[10] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet targyaldson kiviil elbirdlva, ennek
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soran az elséfoku birdsdg érdemi dontésével és annak helyes indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[11] A felek kozott a tényalldas nem volt vitds, a felperes altal ellatott
tobbletfeladatokrol készitett kimutatast az alperes nem vitatta sem a megjelolt
tevékenységtipusok, sem a tobbletfeladatok gyakorisaga tekintetében. Az alperes a peresitett
iddszak egészére elismerte a felperesi igény jogalapjat, igy a felek kozott kizarolag a
megbizasi dij mértékében volt eltérés. Az elséfoku birdsag az alperes altal nem vitatott
tevékenységkimutatds alapjan a felperesi tobbletfeladatok szolgélatellatdshoz viszonyitott
aranyat havi szinten a szolgalatteljesitések kozel felében (45%) a bizonyitékok helytallo
értekelésével, okszerlien hatarozta meg.

[12] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij mértéke korében allitotta az els6foku
birosag téves jogértelmezesét, és a Kp. 85. § (5) bekezdésének a megsértésére, valamint az
elséfoku itéletnek a kuriai joggyakorlattol vald eltérésére, és a mérlegelési jogkor jogsértd
alkalmazaséra hivatkozott, ezért a Févarosi [télétabla is e korben vizsgalodhatott.

[13] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dij mértéke az ellatando
munkakori feladatokhoz kothetd, azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti
munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében a jogalkoto az illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel kompenzélja. A
BMr. 35. § (6) bekezdése alapjan a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jard tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Kuria
Kfv.VIL.37.780/2020/5. szam1 itéletében kimondta, hogy a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatirozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka
bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga,
az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni, valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi
vizsgalata alapjan kell arrdl donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen
mértékit megbizasi dij jar.

[14] Meérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekményrdl tehat akkor
van sz0, amikor a kozigazgatdsi szerv cselekvését olyan hataskori (tehat anyagi jogi)
jogszabalyi rendelkezésre alapozza, amely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki, és hatdskore
gyakorlasa soran a jogalkalmazo kozigazgatasi szerv tobb jogszerli dontés koziil valaszthat. A
cselekvés tehat csak akkor tekinthetd mérlegelési jogkdrben megvalositottnak, ha a hataskori
felhatalmazas jellege ezt megteremti (pl. megengedd hataskori szabaly, mely a dontés
meghozatalat nem teszi kotelezové, tol-ig mértéket tartalmazo rendelkezés, vagylagos dontési
lehetOséget rogzitd szabaly vagy altalanos jogfogalom hasznalata utjan). A kozigazgatési
eljarasban a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok mérlegelése az eljarasi
mérlegelés korébe tartozik €s nem azonos az anyagi jogi (hatdskori) szabalyon nyugvo
mérlegelési jogkor gyakorldsaval, hiszen ez a fajta eljarasi mérlegelés a kotott dontések
meghozatala (azaz a nem mérlegeléses kozigazgatasi cselekmények megvalositasa) soran is
fennall (Kf.IV.37.864/2019/5.).

[15] Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a szolgalati
panaszt elbirdld hatarozataban a peresitett idészaknak csak egy részére allapitott meg
megbizasi dijat a felperesnek az illetményalap 50%-os mértékének figyelembevételével,
ugyanakkor a kiilonleges jogrend id0szakara nem ismerte el az igény jogossagat. Bar a per
soran allaspontjat modositotta és a veszélyhelyzeti iddre is elismerte a jogalapot, azonban erre
az id6szakra nem tortént dijmegallapitas és kifizetés, igy az elséfoku birdsag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg az erre az iddszakra ardnyos megbizasi dijat. Az alperes altal
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hatirozatdban elbiralt idészak tekintetében ugyanakkor azt kell hangstlyozni, hogy az
elsofoku birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan nem volt elzarva attol, hogy az alperes
altal elvégzett mérlegelés jogszerliségi vizsgalatait kovetéen a felperesnek magasabb
megbizasi dijat allapitson meg, azaz erre iranyuld kereseti kérelem alapjan vizsgalja a
mérlegelési jogkor gyakorlasat biztosito Hszt. 71. § (5) bekezdés jogszerli alkalmazasat és a
marasztalasi igényre tekintettel korrigalhassa a mérlegelést, ha az nem volt jogszeri. E korben
az alperes tévesen hivatkozott feliilmérlegelésre, a perbeli esetben nem a BMr. 35. § (6)
bekezdése alapjan nem csak az alperes altal figyelembe vett koriilmények, hanem az elséfoka
birdsdg 4altal figyelembe vett tovabbi koriilmények egylittes mérlegelésére, s nem
ujramérlegelésre keriilt sor. Mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
csak akkor lehet jogszerli, ha a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, tovabbi a mérlegelés szempontjait és azok
okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatoak. Mivel az
alperes nem vont értékelésbe minden koriilményt, ezért azt helytalldban korrigalta a
marasztalasi igény alapossaganak megdallapitdsdhoz az elséfokt birdsag. A mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata korében iranymutatasul szolgalod
2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény a Kp. fenti szakaszanak értelmezése korében rogziti, hogy a
kozigazgatasi jogszabalyok gyakran meghatarozzadk a hatdsagi mérlegelés feltételeit, tehat
azokat a koriilményeket, amelyeket a hatésagnak kotelezen vizsgalnia kell miel6tt
mérlegelési jogkorét gyakorolnd. Ezeket a feltételeket a jogszabalyok altaldban objektiv
koriilményeként hatarozzdk meg, s ha a hatésag fennallasukat nem allapitja meg, gy a
tényleges mérlegelésre sem keriilhet sor. Hangsulyozni kell azonban, hogy a mérlegelési
feltétel vizsgalata, az ahhoz kapcsolodo értékelési tevékenység nem azonos magaval a
mérlegelési jogkorrel, a kettd nem keverhetd Ossze. Abban az esetben, ha a hatdsag a
mérlegelési feltétel vizsgalatat elmulasztja, akkor a mérlegeléshez sziikséges jogszabalyi
feltétel is hidnyzik és a hatarozat jogszabalysértének mindsiil. Ez azt is jelenti, hogy a
jogszabalyban irt mérlegelési feltételek, tehat azok a koriilmények, amelyek vizsgalatat
kovetden a hatdsag tényleges mérlegelési tevékenységet végezhet, a torvényes mérlegelés
alapfeltételének mindsiilnek. E korben a vizsgalatok hianya nem csupan a mérlegelést, de
tagabb értelemben a hatdrozat megalapozatlansagat vonja maga utan.

[16] Az elséfoku birosdg az alperes altal az illetményalap 50%-ban megallapitott
megbizasi dij tekintetében helytalldban mutatott ra, hogy az alperes minddssze egyetlen
szempontot mérlegelt, és hatarozatdban minddssze arra hivatkozott, hogy a felperes
beosztasdhoz nem tartozé feladatokat lefedd beosztas a korzeti megbizotti beosztashoz képest
alacsonyabb besoroldsu volt. Ezzel szemben az elséfoku birdésag az idézett felhatalmazo
normdkbol kovetkezden okszerlien vont értékelési korébe tovabbi szempontokat is, amit
részletesen kifejtett. Ramutatott, hogy a felperes jardrszolgalatainak ardnya megkozelitette a
havi szolgalatteljesitések felét, a felperes tovabba a kimutatasban nem szereplé mas, a korzeti
megbizotti feladatkorh6z nem tartozd tovabbi feladatokat is ellatott, mint példaul
csapatszolgalati tevékenység, rendezvénybiztositds, jelentds szadmi mozgddri szolgalat,
melyek ugyancsak szolgalati beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatnak mindsiilnek,
rdaadasul alperes nem mentesitette felperest a beosztasaba tartozé feladatellatas alol, melyre
értelemszertien felperesnek kevesebb ideje jutott.

[17] A fentiek alapjan az elséfoku birosdg a megbizasi dij mértékét megfeleld
szempontok mentén alakitotta ki és hatarozta meg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban.
Ennek sordn a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette
meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan figyelembe vette, hogy a rendszeresen végzett jarOrszolgalati
tevékenysége miatt felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, azokat a
tobbletfeladatai mellett kellett ellatnia, tovabba beosztasaba nem tartozo tobb kiilonb6zo
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tipusu feladatot latott el, figyelembe vette e tobbletmunkdnak az eredeti munkakori
feladatokhoz  viszonyitott —mennyiségét, rendszerességét, valamennyi szempontot
Osszességében mérlegelt és a felperes altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan
dontott arrdl, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a hosszl ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke honaponként, esetenként eltéré mértékli volt, az elséfokt birosag mérlegelését a
megbizasi dij teljes 0sszegének a meghatirozasa tekintetében nem teszi jogszabalysértoveé €s
megalapozatlanna. A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag kellden
részletezd, a bizonyitas adataibdl okszerlien kovetkezd, érdemi mérlegelésében elfogadhato
indokokat adta annak, hogy miért hatdrozta meg a megbizasi dij havi 6sszegét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban. A felperes a csatolt kimutatdssal hitelt érdemléen igazolta a
rendszeres és beosztasan tulnyuld feladatellatast, ezért a kereseti kérelemnek megfeleld
Osszegll marasztalds az alkalmazott jogszabalyoknak — a Hszt. 71. § (5) bekezdésének,
valamint a BMr. 35. § (6) bekezdésének — és a bizonyitott peradatoknak is megfelelt.

[18] Mivel az alperes a fellebbezésében a Kuria joggyakorlatatol vald eltérésre is
hivatkozott, a Févaros Itélétabla elészor vizsgalta az ligyazonossag kérdését, amihez a Kuria
— tobbek kozott — a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban fektette le az ligyazonossag
megallapitdsanak kritériumait. Eszerint az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgdlni. Ennek soran szigoruan kell
venni az &sszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabily egyezdségét
(hataly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a fellilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossdgot befolydsold elemeit. Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi
hatterti, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatési
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.” {Jpe.l.60.002/2021/7.
[20]-[21]} A Kuria gyakorlata az ligyazonossag vizsgalata sordn azt is megkivanja, hogy az
erre hivatkozo fél éallitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények,
alkalmazand6 jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas kertilt
rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs és
indokolja meg, miben latja a kozzétett és tdmadott kuriai dontés kozotti eltérést. Nem
megfeleld az €rvelés, ha az nem a kozzétett kariai dontésre, hanem annak kezdeményezdi
értelmezésére koncentral, és ezzel elszakad a kuriai dontés elvi magjatol. Az ligyazonossag
lényeges elemeinek vagy az ezzel kapcsolatos jogi érvelés hidnya esetén sikerrel nem
allithatja a kezdeményezd, hogy az itélkezd tandcs jogegységet sértdé moddon jart el
{Jpe.1.60.002/2021/7. [25]}. A Févarosi {télétabla erre figyelemmel megvizsgalta, hogy az
elséfoku itélet és az alperes altal felhivott kuria hatarozatok kozott fennéll-e az ligyazonossag.
A Kuaria KfVIL45.084/2021/3. szamu, Kf{.VIL.40.550/2021/4. szamu és a
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletei esetében azt allapitotta meg, hogy az alperes egyik
iigyben sem talalta alaposnak a felperesi igényeket, egyik ligyben sem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felpereseknek, ezért mindegyik esetben az eljard birdsag azt
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A megbizéasi dij mértékének megéllapitasakor
azonban a birdsdg mindegyik tigyben kotve volt a kereseti kérelemhez, vagyis a felperesek
keresetében megjelolt mértéken nem terjeszkedhetett til. Ennek megfelelden az elsd esetben
az illetményalap 100%-4aban, a masodik ¢és a harmadik esetben az illetményalap 75%-aban
hatdrozta meg a megbizasi dij mértékét, ugyanakkor az elvégzett tobbletmunka aranyanak
szazalékos meghatarozasara vonatkoz6 adatot csak a harmadik kuriai hatdrozat rogzitett.



Févarosi [télétabla 8
3.K£.700.320/2022/4.

Mindezek figyelembevételével az iligyazonossag egyik esetben sem volt megallapithatd. Az
alperesnek a plusz szabadnapokra, az évi teljesitményjuttatidsra és a hathavi fegyverpénzre
vald hivatkozasa irrelevans, mivel a Hszt. 71. § (5) bekezdése kogens jelleggel az elismert
tobbletszolgalat ellentételezéseként a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd
mértékll dijazast allapit meg. Azon tobbletjuttatdsok, amelyeket egy szervezet mdas-mas
jogcimen és eseti feltételrendszer mellett oszt ki, nem relevans a megbizasi dij szempontjabdl,
abban a kiilon feltételek szerint jogosultak részesiilhettek, nem teremt egyenld kiindulasi
pontot a megbizasi dij rendszerében, az ahhoz kapcsolddé mérlegelési jogkor szempontjabol.

[19] A perkoltség korében a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy az els6foka
itélet az IMr. 2.§-ra tekintettel a felperes altal érvényesitett Osszegben itélte azt meg,
figyelembe vette, hogy felperes képviseldje két irdsbeli beadvanyt szerkesztett, a birdsagi
targyaldson megjelent, igy az altala érvényesitett munkadijat nem tekintette eltilzottnak, még
annak figyelembevételével sem, hogy az orszdgban szamos helyen inditott hasonld targyu
perben jart el képviseloként. Masrészt a felperesi képviseld a keresetében az IMr. 3. § (6)
bekezdését, valamint a 4. § (1) bekezdés a) €s b) pontjat jelolte meg és mérlegeléssel kérte
figyelembe venni, hogy mar a keresetinditast megel6zden szolgalati panaszt terjesztett eld,
tovabbi két beadvanyt is készitett, és szdmos alkalommal egyeztetett az alperessel, melynek
eredményeként keriilt sor a panasz részbeni elismerésére €s az alperes részbeni teljesitésére,
melynek soran azonban szamadra jogi képviseleti munkadijat alperes nem fizetett. Az IMr. 2.
§-a alapjan a perkoltség fizetése a fél és a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijon alapul, mig a 3.§ alapjan a munkadijat a jogszabdly a
pertargyértékhez igazodoan hatarozta meg. Az iratok kozott a kereset mellékleteként
rendelkezésre all a felperes és a szakszervezet kozott 1étrejott meghatalmazas, ami egyuttal 3.
¢s 4. pontjaiban rogziti a pernyertesség esetére fizetendd ,,tdmogatdsi dij” Osszegét, ami a
szakszervezeti tagsagi jogviszony idétartamatdl fiiggden a megitélt pénzosszeg S5, 7 vagy
10%-a. A Févarosi [télotabla az alperes hivatkozasat, miszerint a felperesi igénynek valo
részbeni helyt adasa okan a felperesi képviselonek mar nem kellett olyan meértékii
tevékenységet kifejtenie, nem talalta megalapozottnak. Jelen tényallas mellett megallapitotta,
hogy a ténylegesen elvégzett felperesi képviseldi tevékenység tobbrétli, mindvégig az
ellenérdekii fél nyilatkozatait kdvetd volt; irdsbeli beadvanyok el6terjesztését €s targyalason
részvételt jelentett, melyek szakmailag indokoltak és kell terjedelmiiek voltak. A teljes
perképviseleti ellatds okadn az elséfoku birdsdg mérlegeléssel megallapitott perkoltség
marasztalasat elfogadta és azt az IMr. rendelet szerint megfeleldnek itélte.

[20] A Fovarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint IMr. 4. § (1) bekezdésére ¢és 3. § (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a pertargyérték 2,5 %-hoz kdzelitd 6sszegben.

[22] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szdmitott 51.019
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.
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[23] Az alperes névvaltozédsa az Alaptérvény 2023. januér 1. napjaval hatalyba lépett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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