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Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy 2024. marcius 18. napjatdl 2024. junius 17.
napjaig a kiaddsdban megjelend https://internetesoldall internetes oldalon ,,A partlos

Felperesl is részt vett egy id6s né kisemmizésében” cimmel megjelent cikkben a felperesrdl
az alabbi valotlan tényeket hiresztelte:

1) ,,A partlos Felperes] is részt vett egy id6s n6 kisemmizésében”

2) ,,...tobb olyan adasvételi szerzddést készitett, amely jelentOs kart okozott az ingatlanok
tulajdonosainak™

3) .,...az 0 kozremuikodésével tettek ki sajat hazabol egy idés asszonyt.”

4) Lakésmaffia tipusu ,,...adasvételi szerzdédések egyikén a partlos Felperesl neve és
igyvédi pecsétje szerepel.”

5) ,.Szintén a Felperes] készitette azt a szerzddést, ¢és igy jart el velilk szemben is, mint
velem...aki aztdn megvette Felperesl kozremiikodésével a lakast és bekoltozott, ket meg
kirakta.”

Az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon adjon elégtételt a felperesnek irt levélben az alabbi
tartalommal:

,»A https://internetesoldall internetes oldalon »A partlos Felperesl is részt vett egy idds nd
kisemmizésében« cimmel megjelent cikkben 2024. marcius 18. napjatél 2024. jinius 17.
napjaig valotlanul hireszteltiik Felperes1rol, hogy

1) »A partlos Felperesl is részt vett egy idos né kisemmizésében«

2) »...tobb olyan adasvételi szerzddést készitett, amely jelentds kart okozott az ingatlanok
tulajdonosainak«

3) »...az 6 kozremiikodésével tettek ki sajat hazabol egy 1dés asszonyt.«

4) Lakasmaffia tipusu »...adasvételi szerzddések egyikén a partlos Felperesl neve és
igyvédi pecsétje szerepel.«

5) »Szintén a Felperesl készitette azt a szerzddést, €s igy jart el velilk szemben is, mint
velem...aki aztan megvette Felperesl kozremiikddésével a lakast és bekoltozott, ket meg
kirakta.«
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A valotlan allitdsok hiresztelésért bocsanatot kériink.”

Kotelezi az alperest, hogy felperesnek irt levelet 15 napon beliil tegye kozzé a kozzétételtol
szamitott 3 (hdrom) honapig a https://internetesoldall internetes oldalon a hirek rovatban ,,A
partlos Felperesl is részt vett egy id6s né kisemmizésében” cimmel megjelent cikkel azonos
betliméretben.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- (haromszazezer) Ft-
ot.

A felperes altal az els6foku itéletben irt modon az allam javéra fizetendd illeték Gsszegét
70.200,- (hetvenezer-kettdszaz) Ft-ra leszallitja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kovetd 60
napon beliil 181.800,- (szdznyolcvanegyezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett els6foku eljarasi
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
ad6szamat vagy addazonosito jelét.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.205,- (negyvennyolcezer-
kettdszazot) Ft elséfoku és 13.710,- (tizenharomezer-hétszaztiz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60 napon
beliil  95.040,- (kilencvenétezer-negyven) Ft, az alperest, hogy ugyanezen hataridé beliil
fizessen meg 168.960,- (szazhatvannyolcezer-kilencszazhatvan) Ft feljegyzett masodfoku
eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes ismert
politikus, kozszerepld, aki a politikai palyafutasat megelézoen hosszi idén keresztiil
igyvédként tevékenykedett, 2018. ¢és 2022. kozott orszaggytilési képviseld volt. A
internetesoldall internetes sajtotermék tizemeltetését 2016. julius 1. napjatol 2020. janius 30.
napjaig a eljarast segit61 latta el, 2020. augusztus 3. napjatdl kezdédden az alperes lett az
internetes hirportal kiadoja. A céglZrt. lizemeltetésében allo internetesoldall hirportalon
2019. marcius 11. napjan ,,A partlos Felperesl is részt vett egy idés né kisemmizésében”
cimmel jelent meg egy irds, ami az hirportal2 azonos tartalmt cikkére hivatkozva kozolte,
hogy a felperes, mint ,,a partl parlamenti képviseldje korabban tigyvédként dolgozott, és tobb
olyan adasvételi szerzOdést készitett, amely jelentds kart okozott az ingatlanok
tulajdonosainak”. A cikk utalt arra, hogy ,,Az tv csatornal miisor nevel cimii miisora be is
mutatott olyan dokumentumokat, amelyeken a felperes, az egykori iigyvéd pecsétje ¢€s
alairasa is szerepel. Tobbek kozott az ¢ kozremiikodésével tettek ki sajat hazabol egy i1dds
asszonyt.” A cikk szOovegébe agyazva megtekinthetd misorra ugy hivatkozott, hogy az a
lakdsmaffia rendszervaltas utani tevékenységét, miikodését dolgozta fel. Idézte a miisorbol,
hogy ,,A bindzokbol, kozjegyzokbol, foldhivatali dolgozokbol ¢és tligyvédekbol allo
lakdsmaffia tevékenységének rengeteg aldozata volt. Sokakat Ongyilkossagba kergettek,
rengetegen pedig foldonfutok lettek. A blinszervezet ma is létezik, csak a moddszerek
valtoztak.” ,,A tévécsatorna stabja most talalt egy 2000-ben kottetett problémas adasvételi
szerz6dést, amelyen a partlos Felperesl neve és tigyvédi pecsétje szerepel.” A cikk annak
boncolgatdsa soran, hogy a felperesnek koze lehet-e a lakdsmaffidhoz, bemutatta az
ingatlanmaffia egyik aldozatanak a torténetét, aki ugy nyilatkozott, hogy ,,Szintén Felperes1
készitette azt a szerz8dést, €s igy jart el veliik szemben is, mint velem. Naluk ugy volt, hogy a
fia, vagy ki, a kocsmaban ismerkedett meg egy cigany emberrel, aki aztdin megvetette
Felperes1 kozremiikodésével a lakast és bekoltozott, dket meg kirakta. A nagymamat rakta
ki.” A cikk azzal zarul, hogy a televizio miisor stabja kereste a felperest, de sem személyesen,
sem telefonon nem sikeriilt elérni a politikust. A felperes a 2019. aprilis 8. napjan kelt
levelében sajtohelyreigazitast kért a internetesoldall Szerkesztéségétol, mely kérelmének
nem tettek eleget, arra a felperes valaszt nem kapott.

[2] A felperes a megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal a magatartasaval,
hogy a 2019. marcius 11. napjan 07:59 perckor a internetesoldall cimii internetes
sajtotermékben (www.internetesoldall online hirportal) megjelent ,,A partlos Felperesl is
részt vett egy 1d6s nd kisemmizésében” cimil cikk hozzaférhetdvé tételét fenntartotta azutan
is, hogy a kiadoi pozicidt atvette és valdtlanul hiresztelte, hogy

1. ,,A partlos Felperes| is részt vett egy id6s nd kisemmizésében.”

2. ,Felperesl tobb olyan adasvételi szerzddést készitett, amely jelentds kart okozott az
ingatlanok tulajdonosainak.”

3. ,,Felperes1 kozremiikddésével tettek ki sajat hazabol egy idds asszonyt.”

4. ,lakasmaffia tipusu adasvételi szerzodések egyikén Felperesl neve ¢és ligyvédi pecsétje
szerepelt”
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5. ,,szintén Felperesl készitette azt a szerz8dést, és igy jart el veliik szemben is, mint velem,
megvette Felperesl kdzremiikodésével a lakast és bekoltozott, ket meg kirakta”.

[3] A felperes kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest megfeleld elégtétel adasara bocsanatkérd
levél formajaban, azt az alperes tegye kozz¢ az altala {izemeltetett internetesoldall internetes
feliileten olyan iddintervallumban, amely ideig a perbeli cikk is hozzaférhetd volt. A felperes
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.500.000,- Ft sérelemdij és ezen Gsszeg utan
2020. augusztus 3. napjatdl a kifizetés napjdig jaré torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.

[4] Eldadta, hogy a internetesoldall cimii internetes sajtétermékben 2019. marcius
11. napjan megjelent sérelmezett cikk cimében és utdna a cikk tartalméban az a valdtlan
tényallitds szerepelt, hogy a felperes a politikai palydjat megel6zéen iigyvédként
tevékenykedett, ¢s iligyvédként a lakasmaffia tagja volt, lakdsmaffia jellegli szerzddések
megkotésében miikddott kozre, tehat blincselekményeket kovetett el, segitségével emberek
veszitették el az otthonukat, vagy jelentds kart szenvedtek el. Ezeket a biincselekményeket
nem kovette el, soha senki nem kototte 6t dssze ilyen tevékenységgel, soha nem indult vele
szemben biintetdeljaras, még tanuként sem hallgattdk ki. A cikket kifejezetten a személye
elleni lejaratd szandékkal tettek kozzé. A cikk tényallitdsai nem a politikai kdzszereplésével
alltak Osszefliggésben, hanem a korabbi, iigyvédként kifejtett szakmai tevékenységét
tamadtak a felperes kozéleti tevékenységének hiteltelenitése céljabol. A cikk kozzététele egy
lejaratd kampanysorozatba illeszkedett bele. A internetesoldall impresszuma szerint a
keresetlevél benyujtasanak idOpontjaban és azdta is az alperes az internetes sajtotermék
kiaddja. A személyiségvédelem objektiv eszkozeit igy csak az alperessel szemben tudja
érvényesiteni. Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a sérelmezett cikk megjelenésekor
még nem volt az internetes sajtotermék kiaddja, igy ebben az id6pontban szerkesztdi
felelossége sem 4llt fenn. Az alperes abban az 5 éves idészakban, amikor a cikk a honlapon
elérhetd volt, atvette a honlap lizemeltetését, kiadoként 1épett fel és a korabban feltoltott
tartalmakat nem torolte le, azok tovabbra is elérhet6k maradtak. A felperes érvelése szerint
mindaddig, amig a sérelmezett cikk a honlapon megtalalhat6 volt, addig az alperes a kiadova
valasat kovetden a valdtlan tényallitdsok hiresztelésével maga is megvaldsitotta a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak megsértését, mert a cikk barki szamara korlatlanul
hozzaférhetd volt. A keresetlevél benytjtasanak idépontjaban az alperes felelt az internetes
sajtotermeék kozzétett tartalmaért, igy az alperesnek felelnie kell az altala lizemeltetett
honlapon elérhetd, személyiségi jogot sértd cikk tartalmaért. A sérelemdij Osszege
tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy stlyos jogsértés tortént. A cikk hossz 1don
keresztiil, 5 évig volt elérhetd a hirportalon és az abban irt valotlan tényallitdsok a mai napig
ismertek, éreztetik a hatasukat a felperes tarsadalmi megitélésében.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elsddleges alaki
marcius 11. napjan, a sérelmezett cikk kozzétételének iddépontjdban még nem 6 volt a
sajtotermék kiadoja, igy a cikk megjelenésekor azzal kapcsolatban szerkesztdi dontést sem
hozhatott, nem ¢ sértette meg a felperes személyiségi jogait. A honlap a eljarast segitdl
tulajdonat képezte, a eljarast segit62 valt a internetesoldall hirportal iizemeltet6jévé 2016.
julius 1. napjatol. Az alperes 2019. december 1. napjatol vette at az internetes portél
mikodtetését. A portal tizemeltetésének atvételét kovetden a portal archivumaban valtoztatast
nem eszkozolt. Mivel nem 6 tette kozzé a sérelmezett cikket, a kozzététel idépontjaban
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szerkesztoi felelosség, igy polgari jogi feleldsség sem terhelte. Az alperes hangsulyozta, hogy
a keresetlevél kézbesitését kovetden haladéktalanul eltavolitotta az archivumbdl a per targyat
képezd cikket, az a honlapon mar nem hozzaférhetd. Az alperes azzal is érvelt, hogy a
sérelmezett kozlés tartalmilag nem valdsitott meg személyiségi jogsértést, mert a felperes,
mint kozszerepld tlirni volt koteles a vele szemben kozzétett kritikai megjegyzéseket, az
egyéb szakmai tevékenységének biralatat. Az alperes az igényelt sérelemdij Osszegét is
eltilzottnak tartotta. Utalt arra, hogy egyszeri kozlésrdl volt szo, és a felperes 5 éven keresztiil
semmit nem tett annak érdekében, hogy a cikk lekeriiljon a honlaprol, ezzel tulajdonképpen
hozzajarult ahhoz, hogy a cikk ilyen sokdig hozzaférhetd maradjon. Az alperes amint
tudomast szerzett a felperes sérelmérdl, haladéktalanul intézkedett a cikk eltavolitasa irant a
honlaprol.

[6] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 247.650,- Ft
perkoltséget, az allam javara 234.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

[7] Az els6fokti birdosdg a nem vitatott tényallitdsok rogzitése mellett
mindenekel6tt a passziv perbeli legitimaciot vizsgalta, azt, hogy a felperes a perbe vitt igényét
érvényesithette-e az alperessel szemben. Kifejtette, hogy a sérelmezett cikk megjelenésétol a
keresetlevél benyujtasanak idOpontjdig eltelt majdnem 5 ¢év alatt megvaltozott a
internetesoldall internetes sajtétermék tulajdonosanak, kiadojanak és felelds szerkesztdjének
a személye is. A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy 2019. marcius
11. napjan a eljarast segité1 (céglZrt.) volt a internetesoldall internetes hirportal kiaddja,
amit az impresszum is helytalloan tartalmazott. Onkorményzatl, mint az internetes portal
tulajdonosa kozbeszerzési eljards alapjan 2020. augusztus 3. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdést az alperessel, aki ezen id6ponttdl mindsiil az internetes sajtotermék kiaddjanak. Az
alperes nem mindsiil a céglZrt. jogutodjanak, tole fliggetlen gazdasagi tarsasadg. A céglZrt. a
mai napig miikddik, és vele szemben az igény érvényesithetd.

[8] A torvényszék a sajtoszabadsagrél ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szoldé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 2. és 6. pontja szerint rogzitette a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék fogalmat, kifejtve, hogy a szerkesztéi feleldsség a
médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért valod
felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a sajtotermék
tekintetében. A Személyiségvédelem a polgari jogban cimili kiadvanyt alapul véve azzal
érvelt, hogy a sajtotermékként vald nyilvantartasba vétel megtorténtének kizardlag sajtod-
helyreigazitasi perben van jelentdsége. Személyiségvédelmi intézkedést azzal szemben lehet
alkalmazni, akinek a magatartdsa okozta a jogsérelmet, vagy aki magatartasaval ebben
kozrehatott.

[9] Valamely sajtotermékben elkdvetettnek allitott személyiségi jogsértés esetén a
jogsértést allitdo fél jogszertien indithat pert az internetes jsag impresszumaban kiadoként
megjelolt 1étezd jogi személy ellen, ugyanis a magat kiadonak tartd jogi személy
nyilvanvaloan kozrehatott abban, hogy a keresettel tdmadott cikk megjelenjen. A felperes a
keresetében sérelmezett cikk megjelentetése miatt tehat a céglZrt.-vel szemben tudott volna
személyiségi jogi pert inditani. A Pécsi [télétabla Pf.VI.20.776/2012/5., a Debreceni
itél6tabla Pf. 20.128/2019/4. és a Kiria Pfv.IV.21.140/2015/4. szamu dontéseire hivatkozassal
kifejtette, a tarhelyszolgaltato a kozremiikddése utjan hozzaférhetdové valt, személyiségi jogot
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sértd tartalomért tartozik helytallni. Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy amikor a
kozvetitd szolgaltatd tudomast szerzett a sérelemrdl, milyen lépéseket tett, eltavolitotta-e
példaul a sértd tartalmat

[10] A felperes a per alperesével szemben személyiségi jogvédelmet nem az alperes

altal kifejezett gondolati tartalom miatt kért, nem a cikk kozzétételét kifogasolta, hanem arra
hivatkozott, hogy az alperes azzal a magatartasaval sértette meg a felperes johirnévhez fiz6d6
személyiségi jogat, hogy az internetes sajtotermék atvételét kovetden a sérelmezett cikket
nem tavolitotta el a honlaprol, igy az tovabbra is barki szdméra hozzaférheté maradt. A
johirnév megsértésének kiilon nevesitett torvényi esetei koziil nem illik az alperes
magatartidsara a valdtlan tény allitdsa és a valds tények hamis szinben valé feltiintetése. A
hiresztelés valaminek, mint hirnek széles korben masok szamara vald tovabbadasa, masokkal
vald kozlése (BDT2012.2742), ami aktiv ¢és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot
sértonek a tudata at kell, hogy fogja a jogsértd tényallitast, illetve véleménynyilvanitast, €s azt
kommunikativ médon sajat tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania. Az nem
volt elvarhatd az alperestdl, mint a honlap ilizemeltet6jétdl, hogy az internetes sajtotermék
archivumat és valamennyi kozzétett tartalmat atvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy abban
személyiségi jogot sértd cikkek fellelhetok-e. Az viszont mindenképpen elvéarhatod volt az
alperestdl, hogy ha tudomast szerez arr6l, hogy jogsértd tartalom keriilt az altala iizemeltetett
honlapra, azt mihamarabb eltdvolitsa. Ha nem torli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért a
jogsértd tartalommal. Az alperes a személyiségi jogi jogsértést azaltal valositotta volna meg,
ha haladéktalanul nem tavolitja el a felperes altal kifogasolt, 6t sértd tartalmat a honlaprol
(Pécsi [télétabla Pf.VI.20.776/2012/5. szam; BDT2013.2904.). Az alperes azonban a
keresetlevél kézbesitését kovetden haladéktalanul intézkedett a felperes altal sérelmezett cikk
eltdvolitasa irant a honlaprodl, igy a valotlan tény hiresztelését sem valdsitotta meg. Nem
allapithatd6 meg, hogy az alperes megsértette volna a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat, ezért a személyiségvédelem objektiv szankcidi nem alkalmazhatdék az
alperessel szemben. Személyiségi jogsértés hianyaban pedig az alperes nem kotelezhetd
sérelemdij megfizetésére sem.

[11] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elsdfoktl hatdrozat megvaltoztatasara, az alperes kereseti kérelemnek megfeleld
marasztaldsara irdnyult. Alldspontja szerint az elséfokt birosig megsértette tajékoztatasi
kotelezettségét. Ha nem jo alperest perelt, az a birdsag részérdl olyan hivatalbdl figyelembe
veendd tény, amelyrdl a feleket tajékoztatnia kell. Ha nem a jogszabalyban meghatdrozott
személy ellen inditotta meg a pert, és az elséfoku birdsdg az eljarast megsziinteti, akkor a
birdsdg allaspontja szerint megfeleld alperest perelhette volna a perinditds hatélyanak
fennmaradasaval.

[12] Allaspontja szerint az itélet a internetesoldall kiadoi személyeinek ismertetését
zavarosan, érthetetlentil, iratellenesen mutatta be, a kereseti kérelmek alapjan nem elemezte ki
azt, hogy mely kereseti kérelmet kivel szemben terjeszthette el6. Az alperes kiadoi
tevékenységének ideje alatt a valtozatlan sajtotermék folyamatosan fenntartotta a hiresztelést,
igy értelmetlen a jogsértéstol valo eltiltast kérni a korabbi kiadoval szemben. A korabbi kiad6
ugyan szovegezhetett volna bocsanatkérd levelet, de ezt a perbeli internetes oldalon mar nem
tehette volna kozz¢, mert nem diszponal a sajtotermék felett. Sérelemdij igényét pedig joga
volt azzal szemben el6terjeszteni, akinek kiadoi ideje alatt a cikk mindenki szdmara elérhetd
volt. Az els6foktl birosag érvelése minden elemében ellentmond a kiadd objektiv
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felelosségének, annak, hogy a valtozatlan sajtotermék, valtozatlan szerkesztéség altal
elkovetett jogsértések vonatkozdsdban ne felelne az a kiadd, akinek sajtotermékében a napi
tartalom tekintetében fenntart egy ilyen cikket. A felperes utalt arra, hogy a Nemzeti Média-
¢és Hirkozlési Hatosag tajékoztatasa szerint 2019. marcius 11. napjén a internetesoldall Kft.
volt a kiad6. Kérdéses, hogy a kozhiteles nyilvantartds tartalmat a megkeresett tarsasag
igyvédje altali adatszolgaltatds megdontheti-e. A kiaddnak azért van objektiv feleléssége,
mert nem a kiadd szerkeszti a sajtoterméket, nem & dont arrdl, hogy milyen cikkeket
jelentetnek meg a sajtotermékben, azt az internetes feliiletli sajtotermékben mennyi ideig
tartjak fenn, hanem a szerkesztdség. A kiadonak nem kell ismernie a sajtotermékek tartalmat
a kiadoi ideje alatt. A kiado objektive felel azért, amit a szerkesztdség jogellenes modon tesz
szerkesztoi szabadsaga korében. Valotlan az els6fokt birdsag azon éllitasa, hogy a sérelmezett
cikk megjelenésétol kezdve a sajtotermék minden tekintetben megvaltozott. Ugyanarrol a
sajtotermékrdl beszéliink, amely miatt érdektelen, hogy a tulajdonos, a kiado, vagy a felelds
szerkesztd megvaltozott-e, mert a szerkesztoség egy, és egységesen felel mindazért a
tartalomért, amely a sajtotermék internetes feliilletén folyamatosan megtaldlhatd. A
torvényszék altal ismertetett jogszabalyhely a szerkesztdség szerkeszt6i tartalomért vald
feleldsségrdl szol, ez azonban nem vonatkozik a kiadoéi feleldsségre, az elséfoku birdsag
keveri a szerkesztséget a kiaddval. Azt az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli cikk a
internetesoldall archivumdban szerepelt. Ezért megalapozatlan az erre épitett birdsagi
érvelés. Az itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy az alperes mikor szerzett tudomast arrdl,
hogy a felperes személyét sértd cikk megtalalhat6 az altala kiadott internetes sajtofeliileten, és
az sem szerepel az itéletben, hogy mikor tavolitotta el az alperes a perbeli cikket. Az alperes
2024. marcius 18-4n ismerte meg a keresetlevelet, ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
birdsagi meghagyast kdvetden ellentmonddassal ¢élt. Nem mellékelte azt a bizonyitd erével bird
okiratot, mely szerint eltavolitotta volna és mikor a perbeli cikket, tehat a cikk 2024. janius
végéig biztosan megtalalhatd volt az alperes altal kiadott online internetes feliileten. A
birdsag a bizonyitékok értékelése nélkiil allapitotta meg azt, hogy az alperes haladéktalanul
eltavolitotta a sérelmezett cikket az altala kiadott sajtotermékbdl. A felperes allaspontja
szerint az internetes feliileteken megvalosuld személyiségi jogsértés sokkal stulyosabb, mint a
nyomtatott sajtoban megjelentek. Az alperes tobb mint 6t éven 4t tartotta fenn a kiadott
sajtotermékben a személyiségi jogait sértd cikket, melynek megismeréséhez még latogatni
sem kellett az oldalt, elég volt barkinek a felperes nevét beirnia a Google keresdjébe. Az
els6fokt birosag altal hivatkozott eseti dontések jelen iigyre nem alkalmazhatok, az eltérd
tényallas €s jogi érvelés miatt. Egyébirant tobb birosagi itélet sziiletett mar abban a targyban,
hogy a kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorld személyekkel kapcsolatos
informéciokat felkutat6é személyek kiemelt felelésséggel tartoznak azért is, hogy ne vezessék
félre az olvasokozonséget, altaluk a valo tények ne keriiljenek hamis szinben feltiintetésre.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott eljarasi szabalysértésre, az
alperesnek nem is volt az eljards megsziintetésre iranyulod kérelme. A felperes tobb kereseti
kérelembdl allo keresethalmazatot terjesztett eld, amelyek koziil tobb gy is elbiralhato volt,
hogy az alperes nem is volt kiadoja a sajtoterméknek a sérelmezett kozlés megjelenésekor. Az
iigyben nem volt hivatalbol figyelembe veendo tény, a jogi képviselovel eljaro, szakvizsgazott
jogasz felperest a birésagnak nem kellett tdjékoztatnia az ellenkérelemben hivatkozott
tényekrdl. Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés
megjelenésekor a céglZrt. volt a kiadd, azt nem kellett az indokoldsban részletesen kibontani,
hogy mikortol és meddig, de egyébként ezt a peradatokbol megallapithato. A birdsagnak nem
feladata annak elemzése, hogy melyik kereseti kérelmet kivel szemben kell a felperesnek
elOterjesztenie. A birosag a felperes altal eldterjesztett igényekrél dont. Valoban volt olyan
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kereseti kérelme a felperesnek, amely a korabbi kiadoval szemben nem lett volna
eléterjeszthetd, azonban a hiresztelés tényét az alperes vonatkozasaban vizsgalni kellett, és ez
nem bizonyult alaposnak. A korabbi kiadd bocsanatkérd levele a honlapon nem lett volna
kozzé tehetd, de a felperes az elégtételadds modjat megvalaszthatta. Az nem érthetd, mire
alapozza a felperes, hogy az alperes altal csatolt okiratok nem tudtdk megdonteni az NMHH
nyilvantartasban rogzitetteket. A felperes iratellenesen allitja, hogy a szerkesztdség ne
véltozott volna, 2019. marcius 11. napjan egy alperestdl kiillonbozd gazdasagi tarsasag
mikodtette a honlapot, ekkor jelent meg a cikk és a felperes ezen szerkesztdségnek irt levelet.
Ezen szerkesztdség nem volt azonos az alperesi cég altal miikddtetett szerkesztdséggel. Az
alperes a kereset hatdsara eltavolitotta a cikket, miért ne tavolithatta volna el korabban is, ha a
felperes megfeleld idOben kozli az alperessel, hogy a cikk részére sérelmes. Az alperes az
eljaras soran egy nem magyarorszagi archivald szervezet egykorti mentésére hivatkozott,
melyben megjelent az oldal tartalma az impresszum tekintetében. Ez a lehetdség a felperes
részére is fennallt. Az impresszumban a céglZrt. szerepelt, amely Osszhangban van a
megkeresett tdrsasdg adatszolgaltatisaval. Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy
objektiv feleldssége nem all fenn a sérelemdij tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmekhez
kapcsolodoan, a kereseti kérelmek tekintetében az alperes csak a hiresztelésért és nem a
megjelentetésért lenne felelésségre vonhato, amelynek jogkovetkezménye a kereseti kérelmek
tekintetében a sérelemdij volna, amelyben az objektiv feleldsség nem foghat helyt. A felperes
altal citalt NMHH tajékoztato a jogi felelésséget a kiadora telepiti, tehat a kiadd személynek
valtozasat vizsgalnia kellett a birosagnak az alperes érvei alapjan. Az alperes az ellenkérelem,
ellentmondas el6terjesztésekor mar igazolta a cikk eltavolitasat, legkésdbb 2024. aprilis 25-én
a cikk mar nem volt fellelhetd. Arra nincs adat, hogy hanyan voltak kivancsiak a felperes
nevére, és keresték fel az alperes altal mikodtetett oldalt. A felperesnek évekig nem volt
fontos, hogy keresetet inditson. A felperes altal adott érvelés gyakorlatilag arra vezetne, hogy
egy Onkormanyzati domain cimen miikodé honlap mindenkor lizemeltetdje feltétlen és
objektiv felelosséggel tartozna azon korabbi kozlésekért, amelyeket palyazata és kiadova
valasa elott keletkeztek, és amelyekrél nem tudott, nem is tudhatott, és nem is kellett tudnia.
Jelenleg nincs olyan eszkdz, amellyel egy tobb tizezer cikkes adatbazissal rendelkezd
honlapon szerepld valamennyi cikkben megtaldlhaté valamennyi tényallitast, véleményt a
tényekkel ¢és a hatdlyos jogi adatbazisokkal Osszevetve egyaltalan kozelithetdleg
megtippelhetd lenne, mely kozléseket lehet eltavolitasra javasolni.

[14] A felperes a masodfoku eljaras soran jogi €rvelését azzal egészitette ki, hogy a
Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [télétabla jogerds itéleteibdl egyértelmiien kideriilt, hogy
az az anyag, amibdl az alperes a cikket irta, valotlan tényallitdsokat tartalmaz. Ezért az, hogy
az alperes valotlan tényeket allitott rdla, itélt dolog. A 25 éves szakmai gyakorlatara
figyelemmel megfogalmazott, rendkiviil sértd, durvan valotlan allitdsok tiirésére akkor sem
koteles, ha kozszerepld. Kozel 40 sérelmes cikk jelent meg vele kapcsolatban, hektikus a
gyakorlat, foleg a kozszereploket illetéen, hogy az igények mennyire megalapozottak, ezért
1épésrdl-1épésre haladt eldre, nem volt tdle elvarhatd, hogy ilyen tomegil igényt egyidejiileg
¢és egyszerre érvényesitsen. Hangsulyozta, hogy a torlés idOpontjat, annak haladéktalansagat
az alperes egyaltalan nem igazolta. Ennek bizonyitasara az alperes altal masodfoku eljarasban
csatolt, ellendrizhetetlen, manipulalhat6 tablazat alkalmatlan. Utalt arra, hogy alperes a 2024.
junius 17. napi ellentmondéasaban kozolte, hogy a sajtoétermék oldalan mar nem lelhetd fel a
cikk, a felperes ezt a napot tudja elfogadni a cikk torlése tényleges napjaként. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a cikk az alperes tudomasszerzését kovetd harom honapig még elérhetd
volt, ez semmiképpen nem feleltethetd meg a haladéktalan torlésnek. Ellenkezd értelmezés
oda vezetne, hogy hdrom hoénapig jogkovetkezmény nélkiil lenne hiresztelhetd a valdtlan
tényallitas. Allaspontja szerint a jelen per hasonloképpen biralandd el, mint ha egy
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vagyonjogi perben egy, a felperesnek tartozd cég azzal érvelne, hogy idokdézben ndla
tulajdonosvaltozas tortént €s ezért nem tartozik. A jelen perben a kiadd az alperes, ugyanazon
elérhetdségeken, domain néven, feliileten miikddteti azt a portalt, ami hat éve hiresztel rola
valétlan tényallitasokat.

[15] Az alperes az itélotabla altali bizonyitas-kiegészités keretében az els6foku
eljarasban az ellenkérelem A/3 alatti mellékleteként csatolt naplofajlhoz, kimutatdshoz
hasonl¢ adattartalmu iratot csatolt. Allaspontja szerint ebb6él megallapithato, hogy a felperes
nevét tartalmazod cikk 2024. dprilis 24. napjan nem volt megtalalhat6 az alperes rendszerében.
Ennél pontosabban az eltavolitas idépontja utdlag nem rekonstrualhat6. Az ellentmondas
idejére a cikk eltavolitasra keriilt. A becsatolt tdblazat értelmezhetd, abbol az latszik, hogy a
kérdéses alloméany a szerveren nem talalhat6. gy ebbél az kovetkezik, hogy a perbeli cikket a
vilaghalo felé kozvetiteni sem lehet a torlést kovetéen. Ha a felperes arra hivatkozik, hogy
ennek ellenére a cikk az interneten elérhetd volt, ezt ténytanusitvannyal, vagy mas modon
neki kellene igazolnia. Maga a hiresztelés, ami tényszerlien megtdrténhetett volna, csak akkor
lenne megallapithat6, ha az alperes a tudomasszerzést kovetd legkorabbi idopontban a cikket
nem torli, nem tavolitja el. Amig az alperes nem szerzett tudomast az allitott jogsértésrol,
addig nincs objektiv felel0ssége a nem ismert, csak feltételezhetd jogsértésért, hiszen nincs
olyan kotelessége sem, hogy a kiadd személyének valtozasakor a teljes archivumot ilyen
szempontbol attekintse. A felperes sajto-helyreigazitasi kérelme olyan szerkesztOséghez
keriilt benyujtidsra, amely nem azonos az alperesi gazdasagi tarsasdggal. Az alperes a
tudomasszerzés utan azonnal eltdvolitotta a perbeli ujsagcikket, erre tekintettel helytalld a
kereseti kérelmet elutasito elséfoku itélet.

[16] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast azzal
egésziti ki, hogy az alperes a keresetlevél kézbesitésekor, 2024. marcius 18. napjan szerzett
tudomast arrol, hogy a perbeli cikk valdtlan allitasokat hiresztel. A cikket a tudomasszerzést
kovetden csak az elséfoku birdsdg 9.P.20.078/2024/4. szamu birdsadgi meghagyasaval
szemben eldterjesztett ellentmondas €s az ellenkérelem eldterjesztésének idOpontjaban, 2024.
junius 17. napjan tordlte. A megjelent cikk egy lejaratdo kampany részeként alkalmas volt a
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara. A felperest politikus tarsak,
rendezvényen résztvevok szembesitették a cikk tartalméval, folyamatos magyarazkodasra
kényszeriilt, negativ hangvételii kommenteket kapott, ezek a felperest megviselték. A lejaratd
kampany- igy a perbeli cikk — negativ hatasai a keresetlevél benyujtasakor is még érezhetek
voltak a felperes szamara.

[17] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az elséfoku birdsag itéletet az érdemi
feliilbiralta alkalmas, a felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos:

[18] Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan, a felperes altal hivatkozott okbol
az elséfoku itélet nem jogszabalysértd, a hatdlyon kiviil helyezésre nem ad alapot.

[19] Az itélotabla a felperes altal hivatkozott passziv perbeli legitimacioé hidnya,
mint lehetséges eljards megsziintetési ok korében rogziti, hogy a szerkeszt6i és a kiadoi
feleldsség nem a valodtlan tényallitasokért, vagy a valdtlan tények hiresztelésért valo
feleldsség tartalmaban kiillonbozik egymastdl, hanem az érvényesithetd igényeket és az
érvényesitt igény kotelezettjének személyét illetéen. Az Smtv. 12.§-a szerinti sajto-
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helyreigazitasi igény kotelezettje polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1) bekezdése alapjan lehet olyan entitds is — a sajtotermék szerkesztOsége -
amely csak a sajto-helyreigazitasi perben rendelkezik jogalanyisdggal. A személyiségi jogi
per alanya csak a polgari jog szabalyai szerint jogalanyisdggal rendelkezd természetes vagy
jogi személy lehet. Az Smtv. 1.§ 1. és2. pontjabol, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 1. § (1) bekezdésébdl
kovetkezben a polgari torvényvkonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyozasara
alapitott személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld perben a kiado
is felel a valdtlan tartalomért, a valotlan tény allitdsaért vagy a valotlan tényallitas
hireszteléséért. A szerkesztdség felelossége csak a sajto-helyreigazitasi perben értelmezhetd
figyelemmel arra is, hogy a szerkesztség az ilyen pert meghaladdan jogképességgel nem is
rendelkezik, ebbdl kdvetkezden nem is perelhetd (Kuria Pfv.21.262/2013/7.,
Pfv.21.810/2011/4.). A Pp. hivatkozott 496. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a sajto-
helyreigazitas iranti pert a felperesnek kivel szemben kell meginditania, ezzel szemben a
személyiségi jog megsértése miatt inditott per vonatkozasaban jogszabaly nem hatirozza
meg, hogy a személyiségi jogot sértének vélt cselekmény miatt kit kell a jogosultnak perelnie.
A felperes tehat tévesen hivatkozott a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontjanak [a Pp. 176. § (2)
bekezdés b) pontja okan] alkalmazhatosagara jelen esetben. A passziv perbeli legitimaciod
hidnya nem az eljards megsziintetését, hanem a kereset itélettel torténd elutasitasat
eredményezi.

[20] Az itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az els6fokt hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére vezethetett volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.

[21] Az alperes a jelen perben azt egyaltalan nem vitatta, hogy jelenleg ne lenne a
sajtotermék kiaddja, mint ahogy azt sem, hogy a perbeli cikk az internetes feliileten azt
kovetden is elérhetd volt, hogy kiadova valt. Nem vitatta azt sem, hogy a keresetben
sérelmezett cikkrészletek tényallitisok. Ebbdl kovetkezden a hiresztelésért valo feleldsség
korében csak annak volt jelentdsége, hogy amikor a felperes el0szor jelezte a jogsértést az
alperes felé, az alperes mar kiad6 volt-e. Ennek keretén beliil volt értékelendd az is, hogy a
felperes altal hivatkozott sajto-helyreigazitasi kérelemrdl az alperesnek tudomassal kellett-e
birnia, az alperes a jogsértésrdl el6szor mikor értesiilt.

[22] A torvényszék a tényallast hidnyosan allapitotta meg: az elséfoku itélet
tényallasaban nem szerepel, hogy az alperes a megvaltoztatott kereseti kérelem alapjaul
szolgalo valodtlan tények hiresztelésérol, a felperes ezzel kapcsolatos, a perben is érvényesitett
igényérél mikor szerzett tudomast és mikor tordlte a perbeli cikket. Az ezzel kapcsolatos
megallapitasai csak az itélet jogi indokolasaban szerepelnek. Az elséfoku birdsag tévesen
kétely nélkiil fogadta el a sérelmezett cikk torlési id6pontjaként az alperes altal csatolt, teljes
bizonyito erejli maganokiratnak nem mindsiild, az alperes sajat eldadasat tartalmaz6 iratot. A
peradatokbol téves jogi kovetkeztetést levonva téves dontést hozott, amikor az alperes altali
valétlan tény hiresztelésére, mint tényallitasra alapitott, a johirnév megsértésének
megallapitdsara, a jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtétel adasara iranyulo keresetet elutasitotta,
¢s téves a sérelemdij igényt teljeskoriien elutasitdo dontése is.

[23] Az elséfoku itélet indokoléasa a fellebbezésben irtak szerint nem kovetkezetes,
ellentmondasos: egyrészt nem hatdrolja el a valotlan tény allitasat (a cikk megjelentetését) és
a valotlan tényallitas hiresztelését (a jogsértd cikk elérhetové tartasat az interneten, illetleg a
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torlés elmulasztasat). A felperes fenntartott kereseti kérelme a hiresztelésen alapult, igy
irrelevans, hogy a cikk megjelentetése melyik kiado tevékenységének id6tartamara esett, ezért
az elséfoku itélet [42] bekezdése teljesen téves kovetkeztetést tartalmaz. A jelen perben
ugyanis nem azt kellett vizsgalni a megvaltoztatott kereseti kérelemre tekintettel, hogy a cikk
eredeti megjelenésekor, 2019. marcius 11. napjan ki volt a kiado, hanem hogy a keresetlevél
benyujtasakor ki mindsiil a sajtotermék kiadojanak, és e kiadot terhelte-e barmiféle késedelem
a jogsértd tartalom felismerését és torlését illetden. Amennyiben ilyen késedelem
megallapithat6, az alapozza meg a jelenlegi kiado feleldsségét a jogsértésért. Az elsdfoka
itélet [42] és [52] bekezdése nem all dsszhangban az [50] és az [51] bekezdésben irtakkal
sem. Az els6foku itélet indokolasanak onellentmondésossaga folytan az els6foku hatarozatbol
az is kiolvashatd, hogy a passziv perbeli legitimacié hidnyara tekintettel utasitotta el a
torvényszék a kereseti kérelmet ( az itélet [42] és[52] bekezdés), ugyanakkor ennek
ellentmond, hogy érdemben is vizsgalodott, miszerint az alperes 11j kiadoként hogyan jart el a
sérelmezett cikk tekintetében, illetéleg bizonyitast folytatott le a felperest ért hatranyok
korében is. Az elséfokt itélet tovabbi indokoldsdnak [50] és [51] bekezdése szerint a
torvényszék nem a passziv perbeli legitimacio hianyara, hanem arra figyelemmel utasitotta el
a kereseti kérelmet, hogy az alperes a jogsértd tartalmat — miutdn az tudomasara jutott —
haladéktalanul torolte.

[24] A hireszteléssel kapcsolatban téves az elséfoku itélet indokolasa [46]

bekezdésének utolsd6 mondata, tekintettel arra, hogy az internetes honlap tizemeltetdje vagy a
kiadé akkor is felel a jogsértd valdtlan tényallitas hiresztelésért, ha 6 maga nincs tudataban
annak, hogy az allitott tények a valosignak nem felelnek meg. A Pécsi [tél6tabla
Pf.IV.20.776/2012/5. szamu (BDT2013. 2904.) dontése érvelésének az a helyes értelmezése,
hogy a hireszteléssel megvaldsuld johirnév megsértése akkor allapithatdo meg, ha a jogsértd
tudattartama atfogja a jogsértd tényallitast, azaz a jogsértd tudomast szerez arrol, hogy az
altala kozzétett (hiresztelt) tartalmat az igényt érvényesitd sérelmezi. E tudomésszerzést
kovetden a jogsértd eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott arrdl, a sérelmezett
tartalom valotlan. A konkrét esetre vonatkoztatva a kiado felelossége csak akkor nem
allapithatdo meg, ha a jogsértoként hivatkozott, allitott tények valosnak bizonyulnak.

[25] A johirnév megsértése felrohatdsagtol, jo- vagy rosszhiszemiiségtol
fliggetleniil megallapithatd. A tényallasban szerepld ,hiresztelés” akkor valosul meg, ha
valaki nem sajat tudomasat kdzli méasokkal, hanem a mastdl szerzett valdtlan informéciot adja
tovabb, azaz terjeszti. A hiresztelés nem gyakorisagot jelent, egyetlen alkalommal valo
tovabbadas is megvalosithatja a hirnévrontast. A jogsértés megvaldsulasa szempontjabdl a
hireszteld vétlensége, johiszemiisége is teljesen kozombds, ennek jelentdséget csak a
jogkdvetkezmények megéllapitasandl tulajdonithatnak a birdsagok (Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez).

[26] A felperes fellebbezési érvelése a masodfoku targyaldson tett kiegészitésre is
figyelemmel részben alapos. Azon részében nem helytallo, hogy a jelen perbeli ujsagcikkel
kapcsolatos igény itélt dolgot képezne a peres felek viszonylataban, mert a felperes maga sem
hivatkozott olyan jogerds itéletre, ami azonos felek kozott, azonos cikkel kapcsolatban
vizsgalta volna az azonos jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmek megalapozottsagat.

[27] A jelen perben a felek egyezden nyilatkoztak, hogy a perbeli kozlések
tényallitdisnak mindsiilnek (9. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal). Emellett azonban a
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birosagnak a tényallitas, illetéleg vélemény-nyilvanitas elhatarolasat el kell végeznie. A felek
egyezO nyilatkozatan kiviil esik, az érdemi dontés keretein belill értékelendé az, hogy a
sérelmezett kozlésrészletek tényallitdsnak mindsiilnek-e, ekként — valdtlansaguk esetén —
alkalmasak-e a johirnév megsértésére. E korben az alperes altal hivatkozott, Kuria
Pfv.IV.20.449/2022/6. szamu itélete sem jelent itélt dolgot a peres felek kiilonbozdsége okan.

[28] A j6hirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése szempontjabol a tényallitas

¢s a véleménynyilvanitas elhatdrolasa az un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a
kozlés, amelynek valdsdga, vagy valotlansdga bizonyithatd, az tény, amelynek
valosagtartalma nem bizonyithato, az vélemény (BDT2020. 4235.). A kozszereploknek a Ptk
2:44. § (1) bekezdése szerinta véleménynyilvanitdssal szemben 4all fenn fokozott tiirési
kotelezettségére a koziigyek szabad vitatasdhoz fiz6d0 jogra tekintettel, a valdtlan
tényallitasokkal szemben nem.

[29] A 3435/2025 (XII.15.) AB. hatarozatban, a 3329/2017 (XIL.8.) AB
hatérozatban ¢és a 3357/2019 (XII.16.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel a kdzszereplok
tevékenységére vonatkozd kozlések kapcsan egy haromlépcsds tesztet kell elvégezni ahhoz,
hogy a jogsértés megallapithato legyen: elsdként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyben
valo megszoélalast jelent-e, tehat a koziigyek szabad megvitatasaval all-e Osszefiiggésben. A
kovetkezd 1épésben arrdl kell donteni, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiil. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy a korlatozds nem Iépte-e tul a
véleménynyilvanitds hatarat, illetve a tényallitas valdtlan-e, vagy a valdsdgnak megfelel. A
val6tlan, jogsértd tényallitassal szemben a kozszereplonek nincs a Ptk 2.44. § (1) bekezdése
szerinti fokozott tlirési kotelezettsége.

[30] A perben az nem volt vitatott, hogy a cikk megjelenésének idopontjaban a
felperes orszaggyiilési képviseloként kozszerepld volt. A felperes vitatta, hogy a perbeli
ujsagcikk nem a politikai szereplésével allt Osszefiiggésben. E hivatkozas az itélotabla
allaspontja szerint nem alapos: a cikk a felperesnek a kozszerepldi mindségben tanusitott
magatartasat (,,”Furcsa egybeesés, hogy Felperes1 orszaggytilési képviseloként gyakran emeli
fel a hangjat a kilakoltatasok ellen”) allitja szembe az ligyvédként kifejtett magatartasaval. A
kozszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakitod, tisztségiiket valasztas utjan elnyerd
személyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. Az ennek megitélésénél
jelentds, a maganélet méltanyos hatdrait nem sértd valos ténykozlések (hiresztelések és tényre
kozvetleniil utald kifejezések) megengedettek, mivel kozérdek flizédik ahhoz, hogy a
kozéletben fedhetetlen, torvénytiszteld személyek vegyenek részt, gyakoroljanak kozhatalmat
(BH2023.151).

[31] A vizsgalat méasodik 1épcsdjébe tartozd kérdés, hogy a személyiségi jogsértésre
alapitott perekben is iranyaddé PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a kozlemény egészét
vizsgalva a sérelmezett cikkrészletek tényallitdsnak mindsiilnek-e. Ennek kapcsan
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a korabban kifejtettek szerint a véleménynyilvanitast a
tényallitastol elkiilonitd bizonyithatdsagi teszt a kdziigyekben megengeddbb [3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat, BDT2024.4729]: A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi
felelosségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra

s

milyen valodi jelentést hordoz a kampanylizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara.
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Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampanyolas
figyelemfelkeltésre és tlzasokra hajlamos jellemzdivel. Nemcsak a kampany, hanem a
politikai kozéletnek azon kiviil es6 részében is a megengeddbb teszt alapjan kell a kozéleti
vitdkban a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasat elvégezni.

[32] ,»A partlos Felperesl is részt vett egy id6s né kisemmizésében”, ,,...tobb olyan

adasvételi szerzddést készitett, amely jelentds kart okozott az ingatlanok tulajdonosainak”,
»...az 0 kozremiikodésével tettek ki sajat hazabol egy idés asszonyt” a lakasmaffia tipusu
»-..adasvételi szerzddések egyikén a partlos Felperesl neve és ligyvédi pecsétje szerepel”
kozlés a szerz6dés mindsitése tekintetében hordoz (jogi) véleményt, de a teljes cikk
szOovegosszefiiggését tekintve azt a tényallitdst fogalmazza meg, hogy a felperes a
szerzOdések jogi mindsitésétdl fiiggetleniil olyan tigyletek aktiv alakitoja és részese, amelyek
masoknak jelentds kart okoznak, az érintetteket ,,kisemmizik” esetenként ahhoz vezetnek,
hogy egyes személyek a lakhatasi lehetdségeiket elveszitik. Ez utobbi kozlésrészlet esetében
nem annak van dontd jelentdsége, hogy a felperes ellenjegyzett-e — akar kifogasolhatd
tartalmu, hatdsu szerzodést- hanem annak, hogy a felperest ezt egy olyan tevékenység
részcselekményeként ette meg, aminek célja a ,lakasmaffia” mikodtetése, a jogszer
lakhatastol valdo megfosztés, a kisemmizés. A ,,Szintén a Felperes1 készitette azt a szerzodést,
¢s igy jart el veliik szemben is, mint velem...aki aztan megvette Felperes1 kozremiikodésével
a lakast és bekoltozott, Oket meg kirakta™ kozlésrészlet ugyanigy tényként allitja egy konkrét
igylet kapcsan, hogy a felperes altal készitett szerz0dés eredményeként valaki a lakhatasat
elveszitette, s a felperesnek az ligylet kapcsan kifejtett tevékenysége illeszkedik a korabban
ismertetett felperesi eljarasok sordba. A sérelmezett kozlésrészletek nem csupan (jogi)
véleményt fogalmaznak meg, hanem azt allitjak, a felperes egy biinszervezet (,,blin6z6kbdl,
kozjegyzOokbol, foldhivatali dolgozokbdl és iigyvédekbdl allo lakdsmaftia”) tagja, s a
kifogdsolhatdo szerzddéseket e tagsagara tekintettel, e blin6z6i csoport érdekeinek
elémozditasa érdekében készitette E ténykozlések valdsadga ellendrizhetd, bizonyithato lett
volna.

[33] Az idézett kozlésrészletek nem oOnmagukban, elszigetelten vizsgédlandoak,
mérlegelenddek, a személyiségi jogi perekben is iranyado PK. 12. szamu 4llasfoglalasban
foglaltaknak megfelelden a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefliggésiikben
kell értékelni. A teljes perbeli kdzlemény, és annak a keresetben nevesitett egyes részei azt a
tényt allitjak, hogy a felperes a lakdsmaffia névvel illetett blinszervezetet timogatva, tigyvédi
tevékenységét gyakorolva tobb személynek is jelents kart okozott, a felperes eljarasa, az
altala készitett szerz6dések oda vezettek, hogy egyes személyek a lakasukat is elveszitették. A
karokozas, a lakhatds elveszitése, a szerzddéskészités tényallitds, és a tényallitasként
értekelendd az is, hogy a felperes altal tanusitott igyvédi magatartds, valamint az érintett
személyek bekdvetkezett kara, illetve a lakhatasuk elveszitése kozott okozati Osszefliggés all
fenn.

[34] A tényallitdsok valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, ¢ kdrben
bizonyitast fel sem ajanlott. Minddssze arra hivatkozott, hogy a kdzszerepld felperes a
valétlan tényallitasokat is tlirni koteles. Ez az allaspont azonban téves, mivel a kdzszerepld
tlrési kotelezettsége a Ptk. 2:44. §-a alapjan csak a koziigyek szabad vitatdsdhoz fliz6d6
véleménynyilvanitast illetéen all fenn. A kozéleti szereploket megilletd, lefelé modulalt
személyiségijog-védelem indoka a kommunikéaciés jogok ,anyajoganak™ tekinthetd
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véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a kozszerepld személyiségi joganak konkuralasabol
fakadd helyzet felolddsa. A korabbi jogi szabalyozasban tételesen nem szerepld fokozott
tlirési kotelezettség a 37/1992 (VI.10.) Ab hatdrozatbol, a 36/1994 (V1.24.) Ab hatarozatbol,
az 57/2001 (XII.5.) Ab hatarozatbol, a 165/2011 (XII. 20.) Ab hatarozatbol kovetkezden csak
a vélemény-nyilvanitassal dsszefliggésben all fenn. A kozszereplok tagabb birdlhatosdga sem
eredményezheti azt, hogy a kdzszereplore vonatkozd, valds alapot nélkiilozé tényallitasok
kozzététele, hiresztelése megengedett legyen. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku
bir6ésagnak e korben sem volt a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége, hiszen
a felperes eleve hivatkozott a tlirési kotelezettség hianyara.

[35] A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezé kozlés csak
akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a
sértett tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja. Az elbiralds szempontja tehat nem a
sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontds nem ,,eredmény-
deliktum”, azaz megvaldsuldsdhoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértheti
tarsadalmi megitélésének negativ valtozdsa ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra
objektive alkalmas a hirnévrontd valdtlan kozlés (Nagykommentdr a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez). Jelen esetben azonban az elsdfokl birosag
altal lefolytatott bizonyitas eredménye szerint a sérelmezett cikk a felperes megitélését
ténylegesen negativan befolyasolta, de még az alperes altali hireszteléssel érintett idoszakban
is alkalmas volt tarsadalmi megitélésének lerontasara.

[36] Arra a felperes helyesen hivatkozott, hogy az els6foku birésagnak azt kellett
vizsgalnia, a hiresztelésért valo alperesi feleldsség megallapithatd-e, az els6foku itélet ezzel
kapcsolatban tartalmaz is megallapitdsokat, igy a masodfokt eljarasban az is a feliilbiralat
targyat képezte, hogy ezek a megallapitdsok mennyiben helytalloak. Megjegyzi az itélétabla,
téves az a fellebbezési érvelés, hogy a korabbi kiaddt végrehajthatoan elégtételadasra mar
nem lehetett volna kotelezni. Onmagédban az elégtételadas megvaldsulhat olyan internetes
feltileten 1s, amelyet nem a jogsértd lizemeltet, ebben az esetben azonban tisztazando, hogy a
megjelentetésnek a birdsagi kotelezés iddpontjdban van-e barmilyen akadalya.

[37] A jelen perben a moddositott kereseti kérelemre tekintettel, a mar korabban
kifejtettek szerint, annak volt jelentésége, hogy az alperes mikor szerzett tudomast a jogsértd
ujsagcikkrél, és ehhez képest mikor intézkedett annak torlése irant, tekintettel arra, hogy a
sérelmezett kozlések tényallitdsnak mindsiilnek, tartalmuknal fogva jogsértdek és azok
valdsagtartamat az alperes meg sem kisérelte bizonyitani. Az, hogy korabban ki volt a kiado,
jelentdséggel nem bir, ennek ellenére az elséfoku birdsag, a fellebbezésben irtaktol eltérden,
ezt megprobalta tisztazni, de a bizonyitds sordn teljesen ellentmondasos adatokat kapott ezzel
kapcsolatban. Az dnkormanyzat, illetve a céglZrt. megkeresése alapjan a céglZrt. tekinthetd
kiadonak, azonban 27. sorszam alatt az NMHH azt kdzolte, hogy 2011. junius 16. napjatol
jelenleg is a internetesoldall Kft. az alperesi sajtotermék kiadoja, amely a hatdsagi
nyilvantartas kozhitelességét kétségessé teszi. A tajékoztatasbol azonban az is kitiinik, hogy a
hatdsag hivatalbol indit eljarast, valosziniisithetéen azon indokkal, hogy az adatok valtozasat
nem jelentették be idokozben.

[38] Onmagaban az idékozben torténd ,,kiadova valas” nem eredményez jogsértést.
Az valdban nem varhat6 el egy kiadovaltaskor, hogy az uj kiadé a teljes korabbi archivumot
megismerje ¢és azt feliilbiralja. Az azonban elvarhaté az 0j kiadotol, hogy amennyiben egy
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korabbi ujsagcikkel kapcsolatban a sérelmet szenvedett fél jelzi, hogy az allaspontja szerint
jogsértd, akkor a kiadd ezzel a bejelentéssel, jelzéssel foglalkozzon, annak megalapozottsagat
megvizsgalja, és innentdl kezdve az 6 feleldssége, hogy a korabbi jogsértd tartalmat torli-e
vagy tovabbra is elérhetdvé teszi az internetes feliileten. A valdtlan tényallitas hiresztel6je a
jogsértésért akkor is felel, ha a wvaldtlan tényallitdsrol sz6l6 korabbi kozlést mas
sajtotermékbol, online feliiletrdl veszi at. Ezért nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy a
felperes az altala hivatkozott sajtd-helyreigazitasi kérelmet mikor, kihez juttatta el, a
kézbesités ténye igazolt-e. A felperes maga sem hivatkozott olyan koriilményre, ami arra
utalna, hogy a tulajdonosvaltassal szokasosan egyiitt jar6 ligymenetet meghaladdan az
alperesnek értesililnie kellett volna a korabbi sajto-helyreigazitasi kérelemrdl. Nincs
jelentdsége a tulajdonosvaltasnak és az elséfoku birdsag itéletének [35] bekezdésében,
illetdleg a fellebbezés 5. oldal 3. bekezdésében foglaltaknak sem azt meghaladdan, hogy
jelenleg ki a kiadd és a jelenlegi kiadd mikor szerzett tudomést a jogsértonek allitott
hiresztelésrol.

[39] A szerkeszt0ség ugyan nem azonos a kiadoval, de a korabban mar
ismertetettek szerint a jogsértd tartalomért a személyiségi jogi perben a kiadd felel.
Helytallban hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes legkésdbb a
keresetlevél kézbesitésekor tudomast szerzett arr6l, hogy a sajtdtermék online feliiletén
elérhetd ujsagceikk a felperes allaspontja szerint jogsértd, a keresetlevelet 2024. marcius 18.
napjan kézbesitették az alperesnek. A torlés napjanak igazolasara az elsé- és masodfoku
eljarasban az alperes altal becsatolt iratok csak az alperes személyes el6addsanak mindsiilnek,
azok egyszerli okiratok, még csak aldirassal sincsenek elladtva, a Pp. 325.§ (3) bekezdése
szerinti mindsitett bizonyitd erével nem rendelkeznek. Nem ismert, hogy a listat, tablazatot
ki, mikor, milyen koriilmények kozott, hogyan készitette. Nem a felperesnek kellett volna
ténytanusitvanyt produkalnia arrdl, hogy a cikk még fellelhetd, hanem az alperes érdeke volt,
hogy a felperesi igényérvényesitést kovetéen hitelt érdemlden tudja bizonyitani a cikk
eltavolitasanak idopontjat. A bizonyitas korében értékelendd, hogy a 2024. jinius 18. napjan
eléterjesztett ellentmondasaban az alperes mar hivatkozott arra, hogy a perbeli cikket
eltavolitotta, de ennek idOpontjat nem jeldlte meg.

[40] Az alperes a masodfoku eljarasban igy nyilatkozott, hogy a csatolt irat altal
mutatottnal pontosabban az eltavolitas idOpontja utdlag nem rekonstrualhatd. Az alperes altal
hivatkozott, mindsitett bizonyitd erével nem bird egyszerli okirat szerint a torlésre a kereseti
kérelem kozlését kdvetd tobb mint egy honap elteltével keriilt sor, 2024. aprilis 24-én, ehhez
képest a felperes ezt az idOpontot is vitatta és a Pf.10. sorszdm alatti beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy az els6 torlésre vonatkozo alperesi kozlést a 2024. junius 17. napi
ellentmondas tartalmazza. A felek eltérd eladéasaira, az alperesi bizonyitds hianyara, valamint
arra tekintettel, hogy a torlés tényére az alperes a perben eldszor a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondasaban hivatkozott eldszor, a torlés idOpontjat illetden az itélétabla a
felperesi allitast fogadta el. Ehhez képest tehat a keresetlevél kozlésétdl szamitottan eltelt
1d6, mintegy harom honapos idészak az, ami mind a johirnév megsértésének megéllapitasa,
mind a sérelemdij alkalmazésa soran figyelembe veheto.

[41] A sérelemdij korében az itélétabla értékelte, hogy a cikk egy lejaratd kampany
része volt, ami megallapithat6 egyrészt a Kuria mar hivatkozott Pfv.IV.20.449/2022/6. szamu
itéletébdl, a Fovarosi Torvényszék hivatkozott P.21.857/2020/47. szaml (masodfoku eljaras
Févarosi {télétabla Pf. 20.177/2022/4.), a Févarosi Torvényszék P.20400/2021/16. szamu
(masodfoku eljaras Fovarosi [télotabla Pf.20618/2022/7.) hatarozataibol, valamint a maés
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perek iratanyaga alapjan a jelen eljards részévé tett tanu2 (26. sorszam alatt)
taniivallomésabol, a jelen perben tanuként meghallgatott tanil vallomasabol (32. sorszam
alatt). Azt a tényt pedig, hogy a cikk hatdsa folyamatosan érezhetd, tehat a hiresztelés is
hozzajarult a hatranyokhoz, valamennyi, mas eljardsban beszerzett tantivallomas (tanu2,
tan3, tan04 tanuk, 26. sorszam alatt) alatdmasztja.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a jogsértés tényét megallapitotta [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés
a) pont], a tovabbi jogsértéstdl az alperest eltiltotta [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pont] és
elégtételadasra [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pont] kotelezte. Utobbi formaja a felperesnek
kiildendd bocsanatkérd levél, illetve annak a sérelmezett cikk kordbbi elérhetdségi helyén
valo kozzététele az alperes altali hireszteléssel azonos iddtartamban.

[43] Az itélétabla az 1.500.000,- Ft sérelemdij irdnti igényt részben talalta
alaposnak. A felperes ellen folyt lejaratd kampanynak, igy az annak részét képezd perbeli
cikknek is a peradatok, koztiik a tanivallomasok szerint a megjelenésiiket kovetd idészakban
volt jelentdsebb hatdsa, e cikkek egyiittesen i1dézték eld, hogy a felperesrél maig hatdan
kedvezotlen értékitélet alakult ki az interncten a hiresztelés kovetkeztében, tehat a
nemvagyoni hatrany nem kizarélagosan egyetlen cikk kovetkezménye. Sem a felperes, sem a
tanuk nem hataroltak el, hogy a felperest ért hatranyok milyen mértékben jelentkeztek az
alperes 4ltali hireszteléssel érintett id6szakban, illetve az azt megel6z6 iddszakban. a
tanavallomasokbdl és a felperes személyes el6adasabol az sem allapithatdé meg, hogy a
lejaratd kampany részét képezd egyes cikkek onalldan milyen negativ hatast fejtetek ki a
felperes megitélésre. Az itél6tabla allaspontja szerint ilyen elhatarolas nem is végezhetd el: az
egymasra tekintettel viszonylag révid idon beliil sziiletett cikkek 0sszességiikben fejtették ki a
felperes altal a sérelemdij alapjaként hivatkozott negatv kdvetkezményeket. Az alperes
azonban a tobbi cikkért nem, csak az altala hiresztelt valdtlan tényekért tartozik feleldsséggel,
ezért a sérelemdij megallapitdsa soran az itélétabla ezt, valamint azt mérlegelte, hogy az
alperes jogsértése egy idoben késdbbi hiresztelés, a cikk eredti kozzétételéért az alperes nem
felel. Az alperesi felrohatosag mértékénél figyelembe kellett venni, hogy az alperes
felel0sségét a birdsag valotlan tény harom honapnyi hireszteléséért allapitotta meg.

[44] Mindezen koriilményeket értékelve az itélétabla 300.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 344.§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridével. A
sérelemdij igényt ezt meghaladd mértékben elutasito elséfokt dontést helybenhagyta,
csakugy, mint a késedelmi kamat igényt elutasitd rendelkezést, tekintve, hogy a sérelemdij
Osszege az itélet meghozatala kori ar-érték viszonyokra figyelemmel keriilt megéllapitasra.
Jelen esetben a sérelemdij kompenzacids funkcioja érvényesiil, a maganjogi biintetés funkcid
hattérbe szorul, hiszen nem az alperes volt a sajtotermék kiaddja a cikk megjelenésekor,
évekkel késébb a felperesi jelzést kovetden, ha nem is haladéktalanul, de intézkedett az
ujsageikk eltavolitasarol. A sérelemdij megallapitott Osszege az itéldtabla allaspontja szerint
alkalmas a felperes maganemberi ¢€s szakmai Onbecsiilése, Onértékelése korében
bekovetkezett hatrany kompenzalasara.

[45] A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, melynek
eredményeképpen az elséfoku pernyertesség-perveszteség ardnya kerekitéssel 70-30% az
alperesre terhesebben. Az elséfoku eljaras targyanak értékét a felrohatdsagtol fliggetlen négy
objektiv szankciora €s a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelem hatarozza meg (4x600.000,-
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Ft + 1.500.000,- Ft), a felperes pernyertes az objektiv szankcidk tekintetében és 300.000,- Ft
sérelemdij tekintetében. A felperes keresetvaltoztatast kdvetden mar nem kérte a jogsértd
allapot megsziintetését, de ennek oka, hogy a cikket az alperes az eljaras alatt eltavolitotta,
tehat ezen kereseti kérelem vonatkozasaban is okot adott a perre. A felek a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan kotelesek pernyerteség ardnyosan a felszamitott elséfoku perkoltségek
megtéritésére. Az itélotabla a felperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet (régi Ukr.) 2. § (1) bekezdése, az alperesi jogi képvisel6 munkadijat a régi Ukr. 3.§
(2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a szerint allapitotta meg, mindegyik esetben a felszdmitottal
egyezden. A felperes pernyertességgel aranyosan 122.500,- Ft, az alperes bruttd 74.295,- Ft
perkoltségre jogosult. Igy az alperes a Pp. 82.§ (2) bekezdése értelmében 48.205,- Ft elséfokn
perkoéltség kiillonbozet megfizetésére koteles.

[46] A masodfoku eljaras targyanak értéke a felrohatosagtol fiiggetlen harom
objektiv szankciora és a sérelemdijra vonatkozé elutasito elséfokt dontést tamado fellebbezés
miatt (3x600.000,- Ft + 1.500.000,- Ft) 3.300.000,- Ft, a felperes pernyertes az objektiv
szankciok tekintetében €s 300.000,- Ft sérelemdij tekintetében, a pernyertesség-perveszteség
aranya 64-36% az alperesre terhesebben. Az itéldtabla a jogi képviselok munkadijat a
fellebbezés benyujtasakor mar hatalyos 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja, az alperes esetében még 5.§ (1) bekezdése szerint allapitotta meg, arra is tekintettel,
hogy a felek kifejezetten csak a sérelemdij 5%-nak megfeleld munkadijra tartottak igényt. A
felperes pernyertességgel aranyosan 48.000,- Ft, az alperes brutté 34.290,- Ft masodfoku
perkoltségre jogosult. gy az alperes a Pp. 82.§ (2) bekezdése értelmében 13.710,- Ft
masodfoku perkoltség kiillonbozet megfizetésére koteles.

[47] A fentebb megjeldlt pertargyértékekhez igazoddan a meg nem fizetett elséfoku
eljarasi illeték osszege 234.000,- Ft [a perinditaskor hatdlyos Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja],
a masodfoku eljarasi illeték 6sszege 264.000,- Ft [Itv. 46.§ (1) bekezdés]. A felperes 70.200,-
Ft feljegyzett els6foku és 95.040,- Ft feljegyzett fellebbezési illeték, mig az alperes 163.800,-
Ft feljegyzett elsdfokt és 168.960,- Ft feljegyzett fellebbezési illeték megtizetésére koteles a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

[48] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbdl hataroz a le nem rott
illeték megfizetésérol. Az itélotabla észlelte, hogy az alperes a birdsdgi meghagyassal
szembeni ellentmondasa vonatkozasaban az eljarési illetéket hianyos dsszegben fizette meg,
az elséfoku birdsag ezt annak ellenére nem észlelte, hogy itéletébdl kitinden az elséfoku
eljaras targyanak értékét egyébként helyesen, az itéldtabla gyakorlataval egyezden hatarozta
meg.

[49] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az
itélotabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pf.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont
azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.1V.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensértékii itéletekben megjelend érveléstol.

[50] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
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bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatarozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérés indokait.

[51] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak [53] bekezdésében a Kuria
kifejtette, a pertargyérték szamitasanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot
egyaltalan nem tartja mellézendének. A Kuria és a masodfoku birdsagok altal kdvetett
kovetkezetes ¢és egyértelmll itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményének alkalmazasara iranyul6 igények szorosan Osszefiiggenek, azok valodi
targyi keresethalmazatot nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem
hatarozhat6 pertargy értékére vonatkozo 6sszeg tekinthetd, Ggy az elsé-, mint a masodfoku,
illetve a fellilvizsgalati eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij Gsszege a meg
nem hatdrozhatd pertargy értékként szerepld dsszeget (elsd- és masodfoku eljaras esetén 600-
600.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij
iranti igény Osszegét kell a pertargy értékének tekinteni.

[52] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem
volt jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozasdban az 4ltalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithaté meg targyi keresethalmazat fenndllasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiiz6d6 jogdnak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasat ¢és a jogkOvetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszdmitasanak, a
pertargy értéke nem kumulélodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasanal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az Uj eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték térvény vonatkozo rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthato fenn.

[54] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH
1999.250), mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen és sérelemdij (a rPtk. szerinti
perérték meghatdrozdsa szempontjabol - egységes keresetnek mindsiil és csak az
Osszegszeriien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) igényekre esd meg nem hatarozhato perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szamitandé érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsaban
irtak szerint az 0j Pp. vonatkozasaban is fenntartando ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatidrozhaté és egy meg nem hatdrozhatd pertargyértékii kereset all
valodi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. Az Itv. 39. §
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(3) bekezdése ugyanis nem az ,.érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljaras targyanak”
értékét hatarozza meg.

[55] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval mddositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[56] A haromtagi pertargyfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalatdval ejthetd meg (A Polgari Perrendtartas €s a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja I. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
pertargyfogalom egyik jelentdsége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi III. torvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢és tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birdsdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagu keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogeim
megjelolése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonb6zo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizarolag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat mas felréhatdsagtol fliggetlen szankcidt, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazéasara iranyulo
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes jogkdvetkezmények
alkalmazasa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltasnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartdssal elkovetett — azonos ténybeli alapokon nyugvd — de
kiilonbozé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitdsara, vagy mas objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazésara iranyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazésara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdi]
igény egymastol fiiggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
dontésétdl fiiggden, ezért a sérelemdij irdnti igény valodi targyi keresethalmazatot képez a
felr6hatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményekkel.

[57] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szamu hatirozatanak indokolasa szerinti
»egyetlen jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitonek egy személyiségi joga sériilt.
Azonos magatartassal elkovetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek.
Az egy jogsértésre alapitott kiilonbozo igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombdl kdvetkezden keresethalmazatot képeznek.

[58] A Kiria Pfv.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak indokolasaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eloterjeszthetd keresethalmazat korében
vizsgalandé koriilmény, de abbol a haromtagu keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z6 jogalapon eléterjesztett igények ne allnanak egymassal halmazatban.
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[59] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy valodi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték magaba foglalna a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetend? illeték egy részét vagy annak egészét.

[60] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy
eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megéllapitisakor — a jarulékok figyelmen kiviil
hagyasaval — az el6terjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazéasat nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kdvetendd specidlis szabaly, masrészt utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[61] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv.

39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozds miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn. A jelenleg iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valddi targyi
keresethalmazatként elGterjesztett kereseti kérelem o6nalld illetékalapot képez, s az eljaras
targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatdrozandé meg a fizetendd illeték mértéke. Ez all
Osszhangban a pertargy értékének szamitdsara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is.

[62] Az alperes altal tdmadott birdsdgi meghagyéssal a torvényszék a kereseti
kérelemben megjelolt ot kozlésrészlettel kapcsolatban megéllapitotta, hogy ezek
hiresztelésével az alperes megsértette a felperes johirnevét, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
intézkedett a jogsértd helyzet megsziintetésérdl, elégtétel adasara, valamint 1.500.000,- Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. A birdsdgi meghagyassal szembeni
ellentmondas illetéke tehat 3.900.000,- Ft érték alapjan szdmitando, az az Itv. 42.§ (1)
bekezdés b) pontja értelmében 117.000,- Ft. Az alperes megfizetett 99.000,- Ft eljarasi
illetéket, a fennmarado 18.000,- Ft elséfokt eljarasban felmeriilt illeték viselésére koteles a
Pp. 182.§ (3) bekezdése, Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2026. februar 5.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



