Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.51/2023/11.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. februar
16. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl
blintetés-végrehajtasi torzszaszlés vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. oktober 12. napjan kihirdetett 42.Kb.75/2023/16-1.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. oktéber 12. napjan
kihirdetett 42.Kb.75/2023/16-1. szamu itéletével Terheltl biintetés-végrehajtasi térzszaszlos
vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas biintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — egy
év foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy végrehajtisinak elrendelése esetén a
vadlott a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A tanul sértett altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt kamerafelvételrdl, és a
vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmertilt 48.600 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az el6készitd iilésen a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanapot
tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil tudomasulvételt jelentett be. A vadlott okanak
megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést. A védd enyhités és eldzetes mentesités érdekében
fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.760/2023/2. szamu atiratdban
kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag perrendszerli eljardsadban, torvényesen
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fogadta el a vadlott vaddal egyezé beismerd és a targyalashoz valé jogarol lemondo
nyilatkozatat. A vaddal egyezden rogzitette a tényallast és allapitotta meg a jogi mindsitést.
Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék helytalloan allapitotta meg az enyhitd és sulyosito
koriilményeket, és torvényesen szabott ki halmazati biintetésiil foghdz végrehajtasi fokozata,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést. A szabadsagvesztés
biintetésnek és a probaidonek a tartama is alkalmas a Btk. 79. §-4ban meghatarozott biintetési
célok elérésére. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6éfokl birdsag okkal
tekintett el a vadlott el6zetes mentesitésben torténd részesitésétdl, mert az erdszakos jellegii,
testi sértést megvaldsito, és az emellett elbiralt hivatali blincselekmény sulyosan sértette a
fegyveres testiilet torvényes mukodésébe vetett kozbizalmat. A masodfokd tligyészség
allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
inditvanyozta, hogy a Fovarosi tél6tabla Katonai Tanicsa a Févarosi Térvényszék Katonai
Tandcsanak ligydontd hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A védé a Févarosi téltabla Katonai Tandcsanal elSterjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokoldsat, melyben az els6foku itélet ellen enyhités, valamint védencével
szemben eldzetes birosagi mentesités alkalmazasa érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az iligyben védence javara az enyhitd
koriilmények talsulya allapithatd meg, valamint, hogy az els6fokt katonai tanacs figyelmen
kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a terhelt a munkdjat elvesziti. Utalt arra, hogy védence a biintetéeljards soran
mindvégig egylittmiikodott a hatosdgokkal, a blincselekmény elkdvetését kdvetden azt rogton
jelezte feletteseinek. A jelen ligy targyat képezd cselekmény eldtt és utan sem kovetett el
hasonlo jellegi cselekményt, és annak emberileg értheté indoka volt. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse, részesitse Ot
elOzetes birdsagi mentesitésben.

[5] A védo altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel az {igyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan korlatozott, mert a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebbdl kovetkezden a masodfoku
birdsag a feliilbiralat soran a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel vizsgalta,
hogy az elséfoku birosdg nem kovetett-e el olyan a Be. 607., 608. vagy 609. §-dban irt eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, tovabba az itéletnek a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezését.

[6] A Fovarosi {télétabla korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsadg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését, ilyen koriilményre
egyik érdekelt sem hivatkozott.

[7] Az els6foku katonai tandcs a torvényes hataridon beliil elokészitd iilést tizott
ki, melyen a Be. LXXVI. Fejezetében irt eljarasi szabalyokat betartotta. A 2023. oktober 10.
napjan megtartott elokészito iilésen a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan térvényesen fogadta el
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a vadlott blindsséget elismerd és targyalasrol lemondd nyilatkozatat. Az elfogadas torvényi
feltételei fennalltak, a beismerd vallomdst pedig a nyomozas {igyiratai mindenben
alatamasztottak.

[8] Az els6foku katonai tanacs lényegében a vaddal egyezO torténeti tényallast
rogzitett, és torvényesen a vaddal egyezden mindsitette a vadlott cselekményeit. Terheltl
blintetés-végrehajtasi torzszaszlos vadlott azzal a magatartdsaval, hogy korlet-fofeliigyeloi
szolgélata sordn, ruhdzatatvizsgéalast kovetéen a fogvatartottat a bal kezében tartott
bakanccsal egy alkalommal gyomortajon {itdtte, majd jobb kezével megragadta a nyakat és a
falhoz szoritotta, a bal karjat hatra feszitette, majd a nyakat megragadva ismét a falhoz
szoritotta, a fejét négyszer a falhoz verte, és végiil bal kézzel két alkalommal arcul {itotte,
megvalositotta a Btk. 301. § (1) bekezdésébe 1iitk6z0 hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blntettét. A bantalmazas kovetkeztében a sértett a nyakan nyolc napon beliil
gyogyulo feliiletes sériilést szenvedett, amely altal a vadlott a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
1itk6zo6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild konny testi sértés vétségét is megvalositotta.

[9] Az enyhitést €és eldzetes birdsagi mentesitést célzd védoi fellebbezés nem
alapos.
[10] Az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel és értékelte a biintetés kiszabasa soran

iranyado koriilményeket, igy a vadlott javara szoloan a feltard beismerd vallomasat, megband
magatartdsat, cselekménye emberileg érthetd motivacidjat, valamint a bekdvetkezett
idémulast, mig a terhére a hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodottsagat rotta. Nem
tévedett a katonai tanacs, amikor a jelentdsebb szamu és nagyobb stlyll enyhitd koriilményre
figyelemmel a vadlottal szemben halmazati biintetésiil a rendelkezd részben irt 1 év
szabadsagvesztés biintetést szabta ki, jelentdsen eltérve a kozépmértéktdl, azt az adott
blincselekményre elodirt biintetési tétel minimuméaban hatdrozva meg. Ugyanezen
koriilményekre figyelemmel helyesen foglalt allast, amikor a szabadsagvesztés fokozatat a
Btk. 35. § (2) bekezdésében foglalt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval eggyel enyhébb,
foghaz fokozatban hatdrozta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor lehetdséget latott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére, és a probaidot
2 évben hatarozta meg. Megallapithatd, hogy a térvényszék rendkiviil méltanyosan jart el a
vadlottal szemben, messzemenden figyelembe vette a javara értékelhetd enyhitd
koriilményeket, azonban a masodfoku birdsag alldspontja szerint a biintetés tovabb nem
enyhithetd, mert az mar nem szolgalna megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.
fgy az enyhitést célzo védsi fellebbezés eredményre nem vezetett.

[11] Helyesen dontott az els6fokt birdsag, amikor nem latott lehetdséget a vadlott
elézetes birdsagi mentesitésére. A Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban
elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A kialakult biroi gyakorlat
szerint az érdemesség vizsgadlata soran az elkovetd személyiségét, életvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és inditékait Osszevetve kell allast
foglalni. A vadlott esetében a jelen iigyben az elkovetett bilincselekmény jellegére
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figyelemmel nem Aallapithatdé meg az érdemesség megléte. A vadlott hivatali hatalmaval
visszaélve bantalmazta a kiszolgaltatott helyzetben 1év0 fogvatartottat, és okozott neki
sériilést. Ilyen kortilmények mellett a masodfoka birdsdg sem latta indokoltnak a vadlott
elozetes mentesitésben részesitését.

[12] A Foévarosi Torvényszeék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdésag — helyes indokai alapjan a — helybenhagyta.

[13] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. februar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A FOvarosi Torvényszek Katonai Tandcsanak 42.Kb.75/2023/16-1. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.51/2023/11. szamu végzése folytan 2024. februar 16.
napjan Terheltl biintetés-végrehajtasi torzszaszlos vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és
a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. februar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



