A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Pfv.11.20.072/2025/2.
A tandcs tagjai: dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanacs elnoke
dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldado bird
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia bird
dr. Hajdu Edit bir6
dr. Osztovits Andras bir6
A felperes: felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:
Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda (cim2; ligyintézd: dr. Boros Déniel {igyvéd)
Az alperes: alperesl (cim3)
Az alperes képviseldje:
Vazsonyi Ugyvédi Iroda (cim4.; ligyintézd: dr. Vazsonyi Miklos iigyvéd)
A per targya: tagsagi jogviszonybol eredd pénzkovetelés
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes
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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.21.674/2023/21.
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Szegedi télétabla Pf.I11.20.172/2024/5.
Rendelkez6 rész
A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitja.
Megallapitja, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem illetékeként meg nem fizetett

32.614 (harminckétezer-hatszaztizennégy) forint az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
[2] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
[3] A joger6s itélet ellen az alperes jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati

kérelmet terjesztett eld, amelyben — annak tartalma alapjan — a mésodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett a keresetnek helyt adé 1j hatarozat meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati
kérelméhez a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt, amelyben a Kuria
kozzétett hatarozataitol valo eltérésre hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.

[4] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemben nem biralhato el.

[5] A Kuria mindenekel6tt hivatalbol vizsgalta, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) vagy (2) bekezdésében foglalt
kizarasi ok fennall-e, és ennek kovetkeztében sziikséges-e a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz a feliilvizsgalat engedélyezése. Ennek soran megallapitotta, hogy — amint arra
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a felperes maga is ramutatott — a fellilvizsgélati kérelemben vitatott érték (a felperes altal
kovetelt marasztalasi Osszeg, azaz 1.630.708 forint) az 5.000.000 forintos értékhatart nem
haladja meg. A feliilvizsgélati kérelemmel szemben tehat a Pp. 408. § (1) szerinti kizar6 ok
fennall, ezért befogadasara csak kivételes engedélyezés utjan keriilhet sor.

[6] Jelen iigyben a felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. §
(3) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld, amelynek a 409. § (1) bekezdésével egyiittes
értelmezése alapjan, ha a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye —
ugyanakkor térvény a feliilvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki —, és az itélet a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, a feliilvizsgalatot a Kuria — a mérlegelés lehetdsége nélkiil —
engedélyezi.

[7] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott engedélyezés iranti kérelem érdemben csak akkor vizsgalhato, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmét i1s a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre
alapitotta.

[8] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint ugyanis feliilvizsgalat egyrészt az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértésre, masrészt a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal kérhetd. Mivel pedig a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras
elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet
csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza, a két
kérelem kozott tartalmi Osszefliggés all fenn (v6. Kuria Pfv.VI.20.764/2020/3., szerkesztett
formaban megjelent: BH2020. 366.). Ezért a feliilvizsgéalat engedélyezésének feltételeit a Pp.
409. § (2) és (3) bekezdése a Pp. 406. § (1) bekezdésében megjelend mindkét esetkor
(jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol vald eltérésre hivatkozassal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem) vonatkozasdban kiilon-kiilon szabéalyozza. Ehhez
igazodva a Pp. 413. § (1) bekezdés b) és c) pontja, illetve a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja
€s c) pontjanak ca)-cc) alpontjai, valamint cd) alpontja is mindkét esetkor vonatkozasaban
kiilon-kiilon szabalyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek milyen tartalmi kdvetelményeknek kell eleget tennie.

[9] A két kérelem kozotti sziikségszerli tartalmi Osszefiiggésbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eredményessége esetén — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem és a feliilvizsgalati
kérelem egyiittesen jeloli ki. A feliilvizsgalat engedélyezése esetén ugyanis a Kuria a jogerds
itéletet csak az eredményes engedélyezési okkal Osszefliggésben vizsgalja feliil (v6. Kuria
Gfv.1.30.270/2022/10., Gfv.V.30.039/2023/10.). A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdése alapjan pedig a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatdrozott
keretek kozott vizsgalhatja feliil (Kuria Pfv.1.20.748/2021/8.).

[10]  Ezért, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Kuria hatarozatatol
valo eltérésre, mig a feliilvizsgalati kérelmét jogszabalysértésre alapitja, a két kérelem kozotti
kozvetlen tartalmi Osszefliggés hidanyaban a Kuria — a feliilvizsgalati eljaras korlataira
figyelemmel — a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést a feliilvizsgalat
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engedélyezése esetén sem vizsgalhatnd (hiszen a feliilvizsgalatot a jogszabalysértés korében
nem, hanem csak a Kuria hatdrozatanak valo ellentmondés korében engedélyezhetné); emiatt
egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasanak lehetdsége is
kizart (vo. Kuaria Gfv.1.30.510/2022/2. és Pfv.1.21.321/2022/3.).

[11]  Bar a felperes a feliilvizsgalati kérelmében is utalt a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében felhivott kuriai hatarozatokra (a K£.39126/2021/9. , a P{v.20.456/2024/4. és
a P£v.20.610/2023/4. szaml hatarozatra, valamint a Gfv.VIL.30.079/2019. szamu iigyben
meghozott, szerkesztett formaban BH 2020.4.117. szamon megjelent hatdrozatra), ezt
azonban — a Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan (v6. Kuria Pfv.1.21.321/2022/3.,
Pfv.1.20.647/2024/6., Pfv.I1.20.287/2024/2.) — nem lehetett ugy tekinteni, hogy a
feliilvizsgalati kérelmét e hatarozatok megsértésére alapitotta volna. A felperes ugyanis a
feliilvizsgalati kérelmében tobbszor is megismételte, hogy azt az altala tételesen megjelolt
jogszabalyhelyek megsértésére hivatkozassal terjeszti eld, mig a Kuria kozzétett
hatdrozatdnak megsértésére, mint a feliilvizsgalati kérelmet megalapozé koriilményre, nem
hivatkozott; csupan a jogszabalysértésre vonatkoz¢ allitasaihoz flizott jogi érvelése keretében,
jogi allaspontja aldtdmasztasanak céljat szolgald eszkozként utalt a kérelmében felhivott
kariai hatarozatokra.

[12] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jelen ligyben a felperes a feliilvizsgalati
kérelmét kizarolag jogszabalysértésre, mig a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a
Kuria kozzétett hatdrozatatol eltérésre alapitotta. A két kérelem kozotti kdzvetlen tartalmi
Osszefiiggés hianya miatt pedig a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem — a fentiekben
kifejtettek okan — érdemben nem volt elbirdlhato, ezért azt a Kuria a Pp. 410. § (4) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illeték mértéke — 1.630.708
forint feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték figyelembevételével az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan — 32.614
forint, amely — a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasara tekintettel teljes
mértékben pervesztes felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel — a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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