Balassagyarmati torvényszék
14.Bf.54/2020/44. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag helységnév, a 2020. november ho 4.
napjan, a 2020. november ho 25. napjén, valamint a 2021. januar h6 20. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A rablas blintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Pasztoi Jarasbirdsag
2018. julius ho 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szdmu itéletét mindkét vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendli vadlott blinds tarstettesként elkdvetett rablas biintettében (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont).

Ezért 6t 3 (harom) év szabadsagvesztésre és a koziigyektdl 3 (harom) év eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Az 1. rendii vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendi vadlott altal 2017. jalius hé 29. napjatol 2017.
julius hé 31. napjaig blinligyi Orizetben, valamint a 2017. augusztus hé 1. napjatdl 2018.
aprilis ho 17. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot beszamitja.

Terhelt2 II. rendii vadlott biinds tarstettesként elkdvetett rablas biintettében (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont).

Ezért 6t 3 (harom) év 6 (hat) hoénap szabadsagvesztésre ¢és a koziigyektdl 4 (négy) év eltiltasra
itéli.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A 1I. rendi vadlott a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd
nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a II. rendli vadlott altal 2017. julius ho 29. napjatol 2017.
julius ho 31. napjaig blinligyi Orizetben, valamint a 2017. augusztus hé 1. napjatdl 2018.
aprilis ho 17. napjaig elOzetes letartdztatasban, majd a 2018. &prilis ho 18. napjatol 2018.
majus ho 08. napjaig hazi Orizetben, tovabba a 2018. méjus ho 9. napjan bliniligyi drizetben,
majd a 2018. majus ho 10. napjatol 2018. julius ho 4. napjaig eldzetes letartoztatasban, illetve
letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy a II. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szdma: igazolvanyszam

Az els6fokt eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl az 1. renddi vadlott 76.777.-
(hetvenhatezer-hétszazhetvenhét)  forintot, a 1L rendi  vadlott 135.992.-
(egyszazharmincotezer-

kilencszéazkilencvenkettd) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig az 1.
¢s II. rendii vadlottak egyetemlegesen 1.160.- (egyezeregyszazhatvan) forintot kdotelesek
megfizetni kiilon felhivasra.

A felmertilt tovabbi 201.034.- (kettészdzegyezer-harmincnégy) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljardsban felmeriilt blinligyi koltségbdl az 1. rendi vadlott 61.000.-
(hatvanegyezer) forintot, a II. rendi vadlott 59.860.- (Gtvenkilencezer-nyolcszazhatvan)
forintot koteles megfizetni az &llamnak kiilon felhivasra, mig a tovabbi 38.150.-
(harmincnyolcezer-egyszazotven) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
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Indokolas

A Pasztoi Jarasi Ugyészség a 2017. december ho 15. napjan eléterjesztett B.502/2017/9-1.
szamu vadiratdban Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendt vadlottakkal szemben téarstettesként
elkdvetett a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 rablés bilintette miatt emelt vadat.

A védirati tényallas szerint Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendli vadlottak 2017. jalius 29.
napjan 16 ora 40 perc és 16 6ra 50 perc kozotti iddben — pontosabban meg nem hatarozhato
idépontban — a cim23 szam kozotti Gtszakaszon — abbdl a célbol, hogy jogtalanul pénzt
szerezzenek — a gyalogosan arra haladd sértettl sértett el¢ alltak, majd Terheltl 1. rendl
vadlott ,,Adjal pénzt!” felkialtassal a sértettet pénzének atadasara szoélitotta fel. Ekkor sértettl
sértett kozolte, hogy nem ad pénzt, mire Terheltl 1. rendii vadlott a sértettnél 1év0 pénz
elvétele céljabol a sértettet két kézzel, tenyérrel mellkason 16kte, mikdzben Terhelt2 II. rendi
vadlott azzal fenyegette meg sértettl sértettet, hogy ha nem adja at a pénzét akkor megveri.

sértett] sértett — aki sziiletésekor agysériilést szenvedett és 2015. augusztus 19. napjan
szivritmus szabalyzot iiltettek be részére — a vadlottak 4ltal alkalmazott fenti er6szak ¢€s testi
épsége elleni fenyegetés hatasara félelmében a néla 1évé 2 db 200 forintos pénzérmét —
vagyis 0sszesen 400 forintot — atadott a vadlottaknak.

A védlottak a fenti blincselekmény elkdvetésével Osszesen 400 forint kart okoztak sértettl
sértettnek, amely nem tériilt meg.

A Pasztoi Jarasbirdsag a 2018. julius ho 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szama itéletével
Terhelt]l 1. rendi vadlottat ¢és Terhelt2 II. rendii vadlottat felmentette az elleniik a
tarstettesként elkovetett a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablas bilintette miatt
emelt vad alol. Rendelkezett a biinjelekrdl és megallapitotta, hogy a biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint az eljaras soran nem nyert kétséget kizdréan
bizonyitast, hogy Terheltl 1. rendli vadlott Terhelt2 II. rendii vadlott jelenlétében jogtalan
haszonszerzés érdekében sértett] sértettet a pénze atadasara szolitotta fel, majd a pénz atadasa
érdekében a sértettet két kézzel, tenyérrel mellkason 16kte, miként az sem, hogy Terhelt2 II.
rendii vadlott azzal fenyegette meg sértett1t, hogy ha nem adja at a pénzét, akkor megveri.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak felmentése miatt, blindsségiik
megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

Az lgyészi fellebbezés irasbeli indokoldsanak Iényege szerint az elséfoku birésag nem
értekelte megfelelden sértettl sértett nyomozas soran tett vallomdasat, tovabba sértettIné, az 1.
szamu tanu és tanu2 tanuvallomasat, minek kovetkeztében annak ellenére mentette fel a
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vadlottakat a vadiratban a terhiikre rott blincselekmény vadja alol, hogy annak vadlottak 4ltali
elkdvetése mar a nyomozas soran bizonyitast nyert.

A jarasi ligyészség ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birdsag a vaddal egyezden
allapitsa meg a vadlottak blinoségét €s itélje dket végrehajtandd szabadsagvesztésre, tovabba
tiltsa el ket a koziigyek gyakorlasatol; a szabadsagvesztés tartamaba szamitsa be a vadlottak
altal letartztatasban és biliniigyi 6rizetben toltott idot.

A Nograd Megyei Fouigyészség B.29/2018/8-9.BF. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0j eljardsra utasitdsa
érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas teljes egészében
felderitetlen, ezaltal a Be. 592. § (I) bekezdésének b) pontjaban irt megalapozatlansagban
szenved, minek kovetkeztében a helyes tényallast és ezzel Osszefiiggésben a vadlottak
esetleges feleldsségét csak megismételt eljarasban lehet megallapitani. Az els6foku birdsag
tovabba az indokolasi kdtelezettségét sem teljesitette maradéktalanul.

A foligyészség inditvanydnak aldtamasztdsdra egyrészt arra hivatkozott, hogy a
jegyzokonyvbe foglalt és az itéletben rogzitett tényallas egymassal részben ellentétesnek
tekinthetd. A kihirdetett tényallds szerint ugyanis a birdsadg csak annyit allapitott meg, hogy
sértett] sértett birtokaban volt a 400.- forint készpénz a vadlottakkal torténd talalkozas
alkalméval, azonban annak a tovabbi sorsar6l nem tortént emlités, igy arrdl sem, hogy a
sértett fenyegetve érezte volna magat az 6t korbealld személyektdl és ennek eredményeként a
pénzt tanu5 részére atadta volna.

Hivatkozott arra is, hogy a jegyzOkonyvben foglalt szobeli indokoléds és az itélet irasbeli
indokolésa kozott a bizonyitékok értékelése tekintetében is eltérés mutatkozik.

Az fitélet szobeli indokoldsa szerint a vadlottak nyomozas soran elvégzett poligrafos
vizsgalatanak eredményét bizonyitékként vette figyelembe a birdsag és azt a vadlottak javara
értékelte. Az irasbeli indokolds ugyanakkor — ezzel ellentétben — azt a megallapitast
tartalmazza, hogy a vadlottak poligrafos vizsgalatardl késziilt jegyzokonyveket a birdsag
okirati bizonyitékként nem vette figyelembe, mivel azok nem mindsiilnek bizonyitasi
eszkoznek.

A foligyészség — részletesen, az egyes bizonyitékokra kiterjedéen indokolt - alldspontja
szerint tovabba az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem épitett fel egy
koherens rendszert, maga a mérlegelési folyamat sem feltétleniil nyomon kovethetd. Ezaltal
nem tarhato fel, hogy a birdsag egyes bizonyitékok valdosagat miért fogadta el, illetve méasokét
miért vetette el olyan eredménnyel, amely az itéletben foglalt tényallas megallapitasdhoz
vezetett. Az indokoldsbol az érhetd tetten, hogy a birésag nem a megallapitott tényallas
alatamasztasanak tett eleget, hanem a vadirati tényallast, illetve annak egyes lényegi részeit
kisérelte meg cafolni hidnyosan ¢€s elégtelen modon.
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Az 1. rendli vadlott véddje irasbeli észrevételében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoki birosag helyes dontést hozott,
amikor védencét a rablds miatt emelt vad alol felmentette, legfeljebb abban tévedett, hogy
bizonyitottsag, nem pedig biincselekmény hianyaban. Indokait kifejtve arra hivatkozott, hogy
a nyomozohatésdg a megalapozott gyanut anélkiil allapitotta meg, hogy a feljelentés
tényszertiségét, igazsagtartalmat megvizsgalta volna.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag nyilvanos iilésén a foligyészség -
az eltérd tartalmu fellebbezést fenntartva - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az 1. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irdsbeli észrevételében irottakkal érdemben
egyezden nyilatkozott.

A II. rendli vadlott véddje szintén az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, arra
hivatkozassal, hogy a kisebb eljarasi hianyossagok ellenére az elséfoku birdsag altal
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott.

A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésén bizonyitas felvételét rendelte el és az ligy elbiralasat
targyalasra utalta, melyre tanuként idézte sértettlt - a felkutatasara tett intézkedések
eredményétdl fliggben -, valamint tanti5t is.

A téargyaldson az I. rendli vadlott, valamint sértett]l és tant5 tanuk szabalyszeri idézés
ellenére nem jelentek meg.

A foligyészség képviseldje, valamint a védok fenntartottdk korabbi inditvanyaikat, Terhelt2 II.
rendl vadlott az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2019. junius h6 17. napjan
kihirdetett 14.Bf.177/2018/27. szamu végzésével a Pasztéi Jarasbirosag B. 131/2017/51.
szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsagot 0j eljarasra utasitotta, egyidejlileg — a felderitetlenségi okok megjelolését kdvetden -
iranymutatast adott a megismételt eljarasra.

A végzés ellen annak kihirdetésekor a védok, valamint Terhelt2 II. rendii vadlott jelentett be
fellebbezést.

A II. rendli vadlott véddje fellebbezését arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az els6foku
itélet megalapozott, nem szenved olyan hibadkban, melyeket a méasodfoku eljarasban ne
lehetett volna orvosolni.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.875/2019/2. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaposnak talalta.
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Allaspontjanak lényege szerint a masodfokii birdsag altal a fellebbezésekkel tamadott
hatarozatban megjelolt felderitési hianyossagok legfeljebb részbeni felderitetlenséget, ezaltal
a Be. 592. § (2) bekezdésébe iitk6z6 részleges megalapozatlansagot jelentenek, melynek
megsziintetését a masodfoku birdsag koteles lett volna megkisérelni a tényallas kiegészitése,
helyesbitése az elsdfoku birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan. A mésodfoku birdsag a feliilbiralat
soran a részleges megalapozatlansdg fentebb megjelolt modokon tortént kikiiszobolését
kovetden akar a felmentéshez, akar a blindsség megallapitdsdhoz vezetd eltérd tényallast
allapithatott volna meg.

A fent irtakra figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a  harmadfoki eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.177/2018/27. szamu végzését a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil és a Be. 629. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a Balassagyarmati
Torvényszéket uj masodfoku eljaras lefolytatasara utasitsa.

Terheltl I. rendli vadlott védoje fellebbezésének a harmadfoktl birdsaghoz eldterjesztett
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birésag a régi biintetdeljarasi torvény
logikéja alapjan helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birdsag dontését, annak ellenére, hogy az
altala hidnyolt bizonyitds a masodfokll eljarasban lefolytathatd lett volna. A hatalyos
bilintetdeljarasi torvény csak a teljes, a masodfoku eljarasban helyre nem hozhat6
megalapozatlansag okabol engedi meg a hatdlyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfoku birdsag kategorikus kotelezettségévé
teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat. E
torvényi tilalom nem jatszhatdé ki olyan médon, hogy a masodfoku birésag a részleges
megalapozatlansaghoz egy Onmagaban hatalyon kiviil helyezési okot meg nem valosito
eljarasi szabalysértést - az indokolasi kotelezettség megsértését - tarsit. Az indokolési
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében
vizsgalhato. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd
eszkozei teljeskoriiek. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A Be. 593. § (1)
bekezdésének c¢) pontja kifejezetten a  tényalldas  hidnyossdgainak  poétlasara,
felderitetlenségének megsziintetésére, az iratellenesség kikiiszobolésére, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsara nyujt torvényes lehetdséget. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla helyezze hatalyon kiviil a masodfoka végzést és
utasitsa a masodfoku birésagot a masodfoku eljarés lefolytatasara.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokG birdsag a 2020. februar hé 12. napjan tartott
tanacsiilésen a fellebbezéseket alaposnak talalta és a 3.Hkf. 316/2019/12. szamu végzésében a
Balassagyarmati Torvényszék mint mdasodfoku birdsdg 2019. janius hé 17. napjan kelt
14.Bf.177/2018/27. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra utasitotta.

A harmadfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a masodfoku végzés ugyan
elsddlegesen az indokolési kotelezettség nem teljesitését jelolte meg a hatalyon kiviil helyezés
alapjaul, azonban ezt a kovetkeztetését a bizonyitasi eljards fogyatékossadgainak
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eredményeként vonta le, igy az allaspontja szerint is megalapozatlan — felderitetlen —
tényallassal kapcsolatban kérte szamon az indokolési kotelezettség teljesitését.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint azonban az indokolasi kotelezettség teljesitése csak
megalapozott, illetve megalapozotta tett tényallds tekintetében vizsgalhatdé, amennyiben
ugyanis tények megallapitdsa hidnyzik, ugy az azokra vonatkozo indokolds sem kérhetd
szamon. [EBH2018. B.8. III. pontja]. Igy a feliilbiralat soran a torvényszéknek is arrol kellett
elsddlegesen megallapitdsokat tenni, hogy az els6éfoku birosdg a tényallast hianytalanul
allapitotta-e meg, vagy az a lefolytatott bizonyitds hidnyossagai miatt részben vagy teljes
egészében megalapozatlan.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
az elséfoku itélet hianyossagai abbol fakadnak, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast nem
folytatta le hidnytalanul, alapvetd fontossagu bizonyitékokat nem tett kozvetleniil a bizonyitas
targyava (kamerafelvételek), amelyek — illetve az azokbol levonhatd ténybeli
kovetkeztetések — a sértett és a vadlottak altal elmondottak valdsdgat a cselekmény
idoépontjara, helyszinére, a taldlkozas megtorténtére vonatkozéan objektiv. modon
tdmaszthattak volna ald, vagy céafolhattak volna. A sértett nyomozati vallomasat figyelembe
véve allapitott meg tényeket a tényallasban, azonban a sértett targyaldson torténd
meghallgatasa érdekében nem vette igénybe azokat az eljarasi eszkozoket, amelyek
eredményeként a targyaldson tanuként ki tudta volna hallgatni, vallomasat 6ssze tudta volna
vetni nyomozati vallomasaval, valamint a vadlottak és a targyaldson kihallgatott tanuk
vallomasaval. Ekkor keriilt volna csak abba a helyzetbe, hogy a sértett vallomasanak hitelt
érdemldségérdl, szavahihetdségérol megalapozott megallapitdsokat tegyen, és nemcsak a
sértettet ismerd tanuk vallomasai, szubjektiv benyomaésai alapjan lett volna erre lehetdsége. A
sértett targyalason torténd meghallgatdsdnak hidnya — csakiigy, mint tani5 targyaldson
torténd tantikénti kihallgatdsanak elmaraddsa — azt eredményezte, hogy formalisan ugyan
folytatott bizonyitast az els6foku birdsag, azonban relevans kérdések tisztazatlanok,
ellentmondasok feloldatlanok maradtak.

E hiba valdjaban a mar beszerzett és rendelkezésre 4llo bizonyitékok lehetséges és sziikséges
ellenérzésének elmulasztdsara vezethetd vissza, kovetkezésképpen csupan a tényallas
részleges megalapozatlansagat eredményezi, igy a Balassagyarmati Torvényszék hivatkozasa
a Be. 610. § (1) bekezdésében meghatarozott hatalyon kiviil helyezési okra nem volt helytallo.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapozott hatdlyon kiviil helyezésre kizardlag a
fentieken kiviili esetekben keriilhet sor, jellemzdéen akkor, ha egyaltalan nem allapithaté meg,
hogy az ¢rintett birésag mire alapitotta a dontését, azaz az indokolas alapjan a
megalapozottsagi vizsgalat nem végezhetd el. Az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozas a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének elkeriilése érdekében nem
vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [EBH 2018.B.8. 111.].

Abban az esetben tehat, ha az elséfoku itélet részleges felderitetlensége allapithato meg a
feliilbiralat soran, az indokolasi kotelezettség teljesitésének hianyossaga szoba sem keriilhet, a
fel nem vett bizonyitdsra, a beszerezni elmulasztott bizonyitékokra vonatkoz6 indokolds nem
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kérhetd szamon, kovetkezésképpen torvénysérté a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara, az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hatalyon kiviil helyezés is.

A Balassagyarmati Torvényszék a megismételt masodfokt eljarasban a Pasztoi Jarasbirdsag
iigyészi fellebbezéssel tdmadott B.131/2017/51. szamu itéletét a Be. 12. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogkorében eljarva, a Be. 579. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 590. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden biralta feliil, azaz az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt, figyelemmel a Févarosi {télétabla 2020. februar ho 12. napjan véglegessé
valt 3.Hkf.316/2019/12. szamu végzésében foglaltakra.

A torvényszék a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a
tényallas megallapitasa soran a perrendi szabalyokat nem tartotta be maradéktalanul.

Az elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalysértést valositott meg azaltal, hogy nem tett meg
minden sziikséges intézkedést sértettl sértett targyaldson torténd meghallgatasa érdekében,
tovabba tanu5 targyalason torténd tantkénti kihallgatasanak, valamint a kamerafelvételek
targyalds anyagava tételének elmaradasaval. Ezek az eljarasi szabalysértések az itélet
részleges felderitetlenségét eredményezték.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték egyenkénti és az egyéb
bizonyitékok tiikrében torténd teljes korl, a logika szabalyainak megfeleld értékelésének és
ellendrzésének elmulasztisa okan nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ellentmondasokat
feloldja, mialtal a tényallds ténybeli ¢és jogi elbirdlasa, a biintetdjogi fokérdések
szempontjabol relevans kérdések tisztdzatlanok maradtak.

Az elséfoku birosag a fentiekkel dsszefiiggden a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is
helyteleniil kovetkeztetett. Abbol ugyanis, hogy a cim24 temetd bejarata felett kihelyezett
kamera a blincselekményt nem rdgzitette, s6t annak felvételein a vadlottak és a sértett sem
volt lathato, ebbdl még nem kovetkezik okszertien, hogy a vad targyava tett blincselekményt
nem a vadlottak kovették el.

A fentiek okdn az itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatarozott
hianyossagokbol eredeztetheté megalapozatlansagi hibaban szenved.

Erre tekintettel sziikséges volt e részbeni megalapozatlansagi okok kikiiszobolése a Be. 593. §
(1) bekezdésének c) pontjaban irottak szerint, részben az iratok tartalma és a mérlegeléssel
elfogadott bizonyitdsi adatok alapjan, részben pedig a masodfoku birdsag altal felvett
bizonyitassal. Ennek érdekében a torvényszék targyalast tizott ki a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint.

A megismételt masodfoku eljardsban megtartott fellebbezési targyalason a torvényszéek
ismételten kihallgatta a vadlottakat, szintén ismertetéssel tette a bizonyitds anyagéava sértettl
sértett nyomozas soran tett vallomasait, kihallgatta fk. tana5t, tovabba - ligyészi inditvanyra -
ismételten ismertette a nyomozati iratok 61. oldalarol a 12030/2859/2017. id. szamu hivatalos
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feljegyzést, a 65. oldalarol tanu2 tantinak a kézponti segélyhivohoz 2017. julius ho 29-én 17
ora 40 perckor tett telefonos bejelentésérdl késziilt 1230/472-66/2017.bii. szamu leiratot, a 67.
oldalrol az 12030/472-10/2017.bii. szamu renddri jelentést, tovabba megtekintette a
blinjelként lefoglalt térfigyeld €s biztonsagi kamera felvételeket és — azokhoz, valamint az 1.
szamu tanl vallomasdhoz kapcsolddoan, szintén ligyészi inditvanyra - ismételten ismertette a
nyomozati iratok 93. oldaldn leflizott 12030/472/2017.bii. szamu renddri jelentést is, tovabba
ismét a vadlottak elé tarta a nyomozati iratok 99-101. oldalain lefiztt A/3-as méretii
térképet.

A targyalason a vadlottak — a korabban tett vallomasukban eléadottakat fenntartva, azzal
egyezOen — azt allitottak, hogy a vadirati tényallasban megjelolt napon nem taldlkoztak
sértettlral.

A véadlottak a blinjelként lefoglalt kamera felvételeken felismerték magukat és hangstlyoztak,
hogy a felvételek érdemi védekezésiiket tamasztjak ald, hiszen olyan felvétel nem kertilt
lefoglalasra, melyen a sértett altal allitott blincselekmény lathatd volna, vagy amelyen 6k a
sértettel egy idoben, egy helyen volnanak lathatok. Hivatkoztak tovabba arra, hogy
amennyiben az ligy targyat képezd bilincselekmény megtortént volna, azt a cim25 uton, a
temetd sarkanal kihelyezett térfigyeld kameranak latnia kellett volna. Terhelt2 II. renda
vadlott a helységnév5 benzinkut pénztaranal kihelyezett biztonsagi kamera felvételeinek
megtekintése utan hivatkozott arra, hogy a felvétel idépontjaban 60.000.- Ft volt néla, abbol
valtott fel 20.000.-Ft-ot a benzinklt pénztaraban, igy a sértett 400.- Ft-jara nyilvanvaléoan nem
volt sziiksége.

A vadlottak allaspontja szerint a vadirati tényallasban rogzitett blincselekmény sértettl ,,beteg
agyanak” sziilleménye, mely blincselekmény tekintetében az altaluk eldadottak cafolatara a
sértett és az 1-es szdmu tant dnmagéaban és egymadsnak is ellentmond6 vallomasai nem
alkalmasak.

Terheltl I. rendli vadlott a fellebbezési targyalason is hivatkozott arra, hogy amennyiben a
sértettet az altala allitott modon — tenyérrel, a mellkasan - meglokte volna, iigy a nyomozas
soran végzett DNS vizsgalatnak ki kellett volna mutatnia a DNS-ét a sértett polojan, az
igazsagiigyi genetikai szakértdi vizsgalat azonban eredményteleniil zarult.

A targyalés eldkészitése korében a masodfoku birdsdg megkisérelte felkutatni sértett] sértett-
tantl idézhet6 cimét, a kihallgatasa érdekében.

Az tgyiratok alapjan megallapithatéan az els6fokl eljards soran sértettl idézésére egy
alkalommal keriilt sor (a 2018. aprilis hd 17. napjara kitizott targyaldsi hatarnapra). Az
idézést testvére vette at bejelentett lakcimén, sértettl azonban e szabalyszerii idézés ellenére
nem jelent meg a targyaldson, tavolmaradasat ki nem mentette.

Az elsofoku birdsag ezt kovetden - 2018. majus ho 18. napjan — a sértett kordzését rendelte el,
mely eredményre vezetett. Annak alapjan arra mertlt fel adat, hogy sértettl hajléktalan
¢letmodot folytat helységnévlen. Terheltl, tanu4 és sértettlné eljards soran tett nyilatkozata
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alapjan ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a sértett nem allando jelleggel tartozkodik
ismeretlen helyen, idészakosan visszatér helységnév4 bejelentett lakcimére is.

A korozés elrendelését megel6zOen azonban, a fokozatossag elvét kovetve, indokolt lett volna
a sértett esetleges tovabbi idézése, illetve meg nem jelenése esetén — a biintetdeljarasrol sz6lo
az 1998. évi XIX. torvény 69. § b) pontja szerinti - eldvezetésének megkisérlése. Mindezen
intézkedések hidnydban ugyanis nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag valamennyi
sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy sértettlt kihallgathassa, ezaltal pedig a
nyomozas soran tett vallomasainak a targyalason torténd felolvasasara sem nyilt lehetdség.

A megismételt masodfoku eljarasban — az elézményekre tekintettel — tehat a torvényszék
elobb ellendrizte a sértett egyetlen érvényes, lakcimként nyilvantartott Cim5 szam alatti
cimét. Miutdn megallapitast nyert, hogy e cimen sértett]l mar idészakosan sem tartdzkodik,
tovabba, hogy a bv. nyilvantartasban sem szerepel, hanem a fovarosban, hajléktalan életmodot
folytat, a masodfokl birdsdg a korozését rendelte el, mely - 2020. junius hoé 25. napjén,
valamint 2020. november ho6 16. napjan - eredményre vezetett.

sértettlt mindkét alkalommal helységnévl belvarosdban vontdk renddri intézkedés ald,
melynek sordn tartdozkodasi helyeként és levelezési cimeként mindkét alkalommal a
helységnévl VII. keriilet, cim29 szam alatti cimet adta meg, elmondta tovabba, hogy
telefonos elérhetéséggel nem rendelkezik.

A torvényszék erre figyelemmel a megadott helységnévli cimrdl idézte sértettl tanut a
fellebbezési targyalas elsd6 — 2020. szeptember 14-ére kitlizott — hatarnapjara, azonban a
sértett az i1dézést nem kereste. Tekintettel arra, hogy a sértettl altal megadott cim a
hajléktalanellatassal foglalkozo egyéb név egyik intézményének cime, a birésag azt rovid
uton megkereste, annak tisztazasa érdekében, hogy a sértett ott €letvitelszeriien tartozkodik-e,
onnan idézhet6-e, sziikség esetén eldvezethetd-e.

Az alapitvany 2020. szeptember ho 14. napjan arrdl tdjékoztatta a torvényszéket, hogy a
cim29 szam alatt az egyik nappali melegeddjiik talalhat6, ahova sértettl sértett-tani nem
jelentkezett, nem jelentkezhetett be, tekintettel arra, hogy az nem hajléktalan szallo. Kozolték
ugyanakkor azt is, hogy sértett] rendszeres idokdzonként megjelenik a fenti cimen, igy 2020.
szeptember 14-én is megjelent ott reggelizni, tovabba, hogy ezt megelézden legutdbb
szeptember 12-én jart naluk. Elmondtdk tovabba, hogy sértett] a melegedd cimére érkezett
leveleit felveszi, valamint, hogy értesitették Gt arrol is, hogy a jelen birdsagtol tértivevényes
kiildeménye érkezett, azonban arra nincs rahatasuk, hogy annak atvétele érdekében elmenjen
a postara. sértett] mobiltelefonos elérhetdsége eldttiik nem volt ismert és az sem, hogy a tant
egyaltalan rendelkezik-e mobiltelefonnal.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy sértettl — miként arra az elséfoka
eljarasban felmeriilt adatok is utaltak, tovabbra is - helységnévlen folytat hajléktalan
életmodot, a irdnyitdszam helységnévl, cim29 szam alatti cim pedig csupan a levelezési
cime, ahonnan tehat elovezetése nem rendelhetd el sziikség esetén.
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A torvényszek ezt kovetden a targyalds 2020. november 4-ére, valamint 2020. november 25-

ére kitlizott hatarnapjaira is idézte a sértettet az ismertté valt helységnévli levelezési cimérdl
(mindannyiszor tajékoztatva Ot arrdl, hogy kihallgatdsdra a vadlottak tavollétében fog sor
keriilni). sértett]l a fenti hatarnapokra sz6ld idézéseit személyesen atvette, ennek ellenére
azonban a targyaldason nem jelent meg.

A masodfoku birosdg a fentieket kdvetden megallapitotta, hogy sértettl sértett-tana
kihallgatdsara a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért — a 2020. november 25-i
hatarnapon - a nyomozati vallomasait tette ismertetéssel a fellebbezési targyalas anyagava,
ideértve a sértett altal a nyomozas sordn 2017. oktdber ho 9. napjan foganatositott helyszini
szemle soran elmondottakat is.

A targyalas elokészitése korében a torvényszéknek vizsgalnia kellett azt is, hogy — a 18.
¢letévét a megismételt masodfoku eljaras soran bet6lto - fk. taniS tani mentalis allapotaban a
nyomozas soran foganatositott kihallgatasa ota eltelt iddben bekovetkezett-e olyan valtozas,
mely a kihallgatasat a megismételt eljarasban mar kizarja.

Torvényes képviseldje a megismételt eljarasban az idézés kézhezvételét kovetden — miként az
elséfoku eljarasban is - arra hivatkozott, hogy fk. tanu5 a fellebbezési targyalason nem tud
megjelenni, mert ,,masodfoku fogyatékossagban szenved, ezért nem birja a tomeget,
bepanikol, gyogyszeres kezelés alatt all, vallomasat fenntartja.”

A torvényes képviseld ennek alatdmasztasara a torvényszék részére is egy — az elséfoku
eljarasban eldterjesztett igazoldssal formailag egyezd - szakorvosi igazolast csatolt, mely
szerint fk. tani5 kozépsulyos mentalis retardalt, markans viselkedés romlassal, mely allapota
2020. januar ho 22. napjat megeldzden legalabb ketté honapon keresztlil mar fennallt.

Az ligyiratok alapjan megéllapithatoan az els6foku eljaras sordn a birdsag az elsd targyalasi
hatarnapra szabalyszertien idézte fk. tani5 tanut, aki ennek ellenére nem jelent meg a
targyalason. Tavolmaradasanak okaként a torvényes képviseld az elséfoku eljarasban is arra
hivatkozott, hogy fk. tani5 sulyos betegsége, fogyatékossaga okan nem tud a birosag elott
vallomast tenni, s ezen allitdsa alatdmasztasara szakorvosi igazolast is csatolt, mely szerint
tanS kozépsulyos mentalis retardalt, s ezen allapota 2018. januar ho 9. napjat megeldzden
legalabb ketté honapon keresztiil mar fennallt.

A fentieket kovetéen az els6foku birdsdg fk. tani5 tanu nyomozati vallomasat az utolsod
targyaldson hivatalbol felolvasta, anélkiil, hogy elézéleg meggy6z06dott volna a tant
kihallgathatosagardl, ami a birdsag feladata. Fk. tanu5 szakorvosi igazoldsban rogzitett
mentalis allapota ugyanis - mas tanivallomasok alapjan - mér a nyomozas sorédn is fennallt,
vallomastételének azonban akkor nem volt akadalya.
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A megismételt masodfoku eljarasban — a fenti eldzményekre tekintettel — tehat a torvényszék

megkereste a torvényes képviseld altal csatolt szakorvosi igazolasokat kiallitd egészségligyi
intézményt, a salgoétarjani beny0jt62 Gyermek- ¢és Ifjusadgpszichiatriai Gondozd —
Szakrendeldjét azon szakorvosi- vagy orvosszakértdi vélemény megkiildése irant, melyen a
2020. januar ho 22. napjan kelt szakorvosi igazolas alapult.

orvosnév gyermekpszichiater, féorvos 2020. szeptember ho 30. napjan érkezett atiratdban
arrdl tajékoztatta a birésagot, hogy fk. tani5 2014. marciusa 6ta all a kezeléstik alatt. 2014-
ben organikus eredetii mentalis retardatiot véleményeztek nala, nevelési tanacsokkal lattak el,
legutdbbi szakértdi vizsgalatara pedig 2017-ben keriilt sor, mely enyhe mentalis retardatiot
allapitott meg. A foorvos arrol is tdjékoztatta a birdsagot, hogy fk. tani5 pszichés vezetése,
gyogyszeres kezelése jelenleg is sziikséges.

A szakorvosi igazolas kiallitoja altal a torvényszék részére adott tdjékoztatds nem tartalmazott
olyan adatot, mely a tanu kihallgatasat a megismételt masodfoku eljarasban kizarta volna.

Erre figyelemmel a torvényszék fk. tani5t mint — a Be. 81. § (1) bekezdésében ¢és a (2)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra figyelemmel a 82. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerinti — kiilonleges banasmodot igényld tanut a 2020. november hé 25. napjan tartott
targyalasi hatarnapon kihallgatta.

A tanu kihallgatasa alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy fk. tani5 mentalis allapota
okén a tantvallomas tételében nem akadalyozott ugyanakkor téle az altala a nyomozas soran
elmondottakon tul, az ligyet érdemben eldbbre vivd adat szolgaltatdsa nem volt varhato.

Fk. tana5 a targyaldson a nyomozas soran tett vallomasat — a sértett, valamint az 1. szamu
tanu vallomasainak ra vonatkozoé részei elétarasat kovetden is - fenntartva azt allitotta, hogy a
vadirati tényallasban megjeldlt napon nem talalkozott sem a vadlottakkal, sem a sértettel,
mivel egész nap a testvérénél tanii4ndl tartdzkodott, akinek az ingatlanarol csak ebéd idejére
tavozott el az otthonaba.

A nyomozati iratok 61. oldalan leflizott a 12030/2859/2017. id. szdmu hivatalos feljegyzés
szerint tani2 tanu 2017. jalius 29-én 17 6ra 40 perckor tett bejelentést a Nograd Megyei
Renddr-Fokapitanysdg Tevékenység-Iranyitasi Kozpontjdba, hogy sértettlt megtamadtak,
elvették 400.- forintjat, valamint a telefonjat is el akartdk venni téle. Elmondta tovabba, hogy
ismerik az elkdvetdt, a ,,egyéb névl fia volt a tettes”.

A hivatalos feljegyzésbdl kitlinik tovabba, hogy tanu2 bejelentését kovetden, sértettl arrol
szamolt be az annak nyoman kiérkezé rendéroknek, hogy a tdamadast megel6zéen 6 cim25
uton haladt a lakdsa irdnydbodl, amikor 4-5 fiatal megallitotta és korbevette. Koziilik a
Terhelt] nevezetii személy (azaz Terheltl 1. rendii vadlott) kdvetelte, hogy adja oda a pénzét,
amit 6 megtagadott, mire a Terheltl 6t egy alkalommal megiittte a mellkasan. Ekozben a
tobbi személy is mondta, hogy adja oda a pénzt, de 6k nem bantottak. Mivel tartott attol, hogy
tovabb fogjak bantalmazni, a zsebébdl eldvett 2 db 200.- forintos érmét €s azt atadta
TerheltInak, majd az elkovetdk eltavoztak és 6 is hazament.
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tani2 tant kozponti segélyhivohoz 2017. jalius hé 29-én 17 o6ra 40 perckor érkezett
segélykérésének a nyomozati iratok 65. oldalan - 1230/472-66/2017.bii. szdmon - leflizott
leiratabdl az tiinik ki, hogy tanii2, mint a sértett ,,baratja” és ,,segitdje” tett bejelentést az ligy
targyat képez6 blincselekményrdl, kozvetlentil annak megvalosulasa utan, a sértettdl szerzett
informacidi alapjan. Elmondta, hogy sértettlt megtdmadtak vagy Oten, koztiik valamilyen
Terheltl és a tamadas soran elvették 400.-Ft-jat, valamint a telefonjat is el akartak venni téle.

A nyomozati irat 67. oldalan leflizott 12030/472-10/2017.bii. szdmu renddri jelentés szerint
tani2 bejelentése nyoman a tani cimére kiérkezd jaréroknek sértettl azt mondta el, hogy
2017. jalius 29-én 17 ora koriili idében sétalt a lakcimérdl cim27 uton a utcanév iranyaba,
amikor a utcanévl-utcanév keresztezOdésében Osszetalalkozott Ot személlyel, akik
megallitottak 6t az uttesten, majd korbealltak.

A sértett a jaréroknek az Ot koriilvevd 5 személy koziil harmat tudott megnevezni, benniik:
Terheltl 1. rendt vadlottat (Terheltlt), Terhelt2 II. rendti vadlottat (Terhelt2), valamint tana5
tanut (tanu5) hatérozottan felismerte.

sértett] a jelentés tantsaga szerint arrdl is beszamolt a jaréroknek, hogy Terheltl tana5
kérddre vonta 6t, hogy van-e ndla pénz, majd mondtédk, hogy azt adja at nekik.

A sértett elmondta tovabba, hogy miutan azt valaszolta, hogy nincs ndla pénz, Terheltl
kozelebb lépett hozza és két kézzel, tenyérrel a mellkasara iitott és azzal a lendiilettel el is
16kte Ot, azonban 6 nem esett el.

sértett] allitotta azt is, hogy mindezeket kovetden Terheltl ujra kérdére vonta, hogy van-e
nala pénz. Mivel pedig a torténtek hatdsara 6 nagyon megijedt, a tovabbi bantalmazasanak
elkeriilése érdekében jobbnak latta atadni a néla 1évo pénzt, ezért a zsebében 1évé 2 db
kétszaz forintos pénzérmét atadta TerheltInak.

A sértett elmondta még, hogy ezt kovetden az 5 személy eldllt az utjabol, 6 pedig ezt
kihasznéalva gyorsan eltdvozott a utcanévon a utcanév2 utca iranyéaba, félelmében vissza sem
nézett és ugy dontott, hogy nem haza megy, hanem az egyik baratjdhoz, tani2hoz a cim28
szam ala.

A masodfoku birdsdg megtekintéssel a targyalds anyagava tette a cim25 uti temetdnél
elhelyezett térfigyeld kamera felvételeit, tovabba helységnév2ben a helységnév3 felé halado
forgalmi irdnyban kihelyezett térfigyeld kamera felvételeit, valamint a helységnév3i
benzinkut pénztaranak biztonsagi kamera felvételeit, melyek alapjan az alabbi tényeket
allapitotta meg:

A helységnév4 temetdnél elhelyezett kamera 2017. jalius 29-1 felvételén 16 6ra 40 perc 16
masodpercnél lathato Terhelt2 €s Terheltl. Terhelt2 a utcanév bal oldalan, mig Terheltl az ut
jobb oldalan sétal. A vadlottak a utcanév és a utcanévl keresztezodésében elfordultak balra a
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utcanévra, ahol a kamera mar nem latta dket. A keresztez6désében elhaladd személyek a
tavolsag miatt nem vehetdk ki, a ruhdzat szine is nehezen érzékelheto.

A kamerafelvételen 17 6ra 52 perc 20 masodperckor lathatd egy ugyanolyan szinii autdtipus
kombi gépjarmi érkezése a utcanévrdl a kamera felé¢, mint amilyen a helységnév2ben 1évo
kamerafelvételen lathato, azonban a gépjarmii rendszama nem vehet6 ki, illetéleg az sem,
hogy a hats6 iilésen iil-e valaki. A jobb els6 iilésen egy narancssarga p6lds személy iilt.

helységnév2ben a helységnév3 felé vezetd forgalmi irdnyban kihelyezett kamera 2017. jalius
29-én rogzitett felvételén 17 ora 38 perc 35 masodperckor lathato az a helységnév3 iranyabol
helységnév2be érkezd rendszaml frsz-01 gépjarmii, amelyben a jobb elsd iilésen narancssarga
poloban Terhelt2 II. rendli vadlott, a hatso tilésen szintén narancssarga pdoloban Terheltl I.
rendil vadlott, mig a jarmii vezetd iilésében tanu8 foglalt helyet.

A helységnév3i benzinkut pénztaranal kihelyezett biztonsdgi kamera 2017. julius 29-én
rogzitett felvételén 17 ora 10 perc 24 masodperckor jelenik meg Terhelt2 I1. rendi vadlott, aki
— nem kivehetd cimletli - pénzt valtat fel a pénztarossal, majd a pénzvaltast kdvetden a
benzinkut el6tt all6 autdtipus kombi tipusu gépjarmiibe beszall.

A masodfoku birdsag a targyalason — a megtekintett kamerafelvételekhez, valamint az 1.
szamu tanu vallomasahoz kapcsoloddan - ismertette a nyomozati iratok 93 és 99. oldalain
lefiizott 12030/472/2017.bii. szamu rendori jelentéseket és a vadlottak elé tarta a nyomozati
iratok 101. oldalan leflizott A/3-as méretii térképet.

Ez utébbi alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a térképen — ,,K”-betlivel - bejeldlésre
keriilt a helységnév4 temetd bejarata felett kihelyezett kamera, valamint — egy korcikkel —
annak latoszoge. A térképen megjeldlésre keriilt tovabba — LE” betiivel — a vadlottak
elhaladasi helye a utcanévi kamera el6tt, az 1. szdmu tanu elhelyezkedése az altala eléadottak
¢észlelésekor - 1. szdmmal -, tovabba az elkovetés sértett altal megjelolt helye — ,,.X-betlivel —
¢s az 1. szamu tanu altal megjeldlt helye, ,,0”-betlivel. A térképen a sértett utvonala zdld
vonallal, a vadlottak Gtvonala piros vonallal keriilt megjeldlésre.

A helységnév4 temetd bejaratahoz kihelyezett kamera felvételek alapjan, valamint a fentebb
részletezett térkép ¢és a hivatkozott renddri jelentések alapjan a masodfokd birdsag
megallapitotta, hogy a kamera a utcanév ¢és a utcanévl keresztezddésére néz.

A kamera tehat sem a sértett, sem az 1. szamu tanu altal az elkdvetés helyeként megjelolt
helyszinen tortént eseményeket nem rogzithette, mivel mindkét helyszin a kamera latészogén
kiviil esik. A kamera az utca kétoldalan 1évo lakoépiiletek miatt nem lat be a utcanévlra,
illetve a utcanév kanyarulat utani szakaszara sem.

A Nograd Megyei Foligyészség képviseldje a targyaladson a Pasztéi Jarasbirosag
B.131/2017/51. szamu itélete ellen bejelentett iligyészi fellebbezést az itélet részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolésére irdnyuldan tartotta fenn.
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Az ligyész perbeszédében indokait — a bizonyitékok értékelésével - részletesen kifejtve
elsdédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a térvényszék a madasodfoku eljarasban felvett
bizonyitas eredményeként Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel - sértett] sértett,
tani2 és tanui3, valamint az 1. szdmu tant vallomasanak okszerli értékelésével - allapitson
meg a Pasztoi Jarasbirdsag itéletében foglaltaktdl eltérd tényallast, azt az elsd mondat
¢érintetlentil hagyasa mellett — egyebekben - a vadiratban foglaltakkal egyezdre valtoztassa
meg.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag a modositott tényallas alapjan mondja ki
blindsnek a vadlottakat a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6 tarstettesként elkdvetett
rablas blintettében, tovabba, hogy e blincselekmény miatt 6ket — az {ligyészi perbeszédben
részletesen megjeldlt biintetéskiszabasi tényezOk mérlegelésével - a kdzépmértékhez kozeli,
attol csekély mértékben enyhébb tartami, bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és a
fobiintetés tartamahoz igazodd mellékbiintetésre itélje. Allapitsa meg, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a letdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Inditvanyozta tovabba,
hogy a torvényszék a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be az
altaluk eldzetes fogvatartdsban, illetve hazi Orizetben toltott id6t, valamint kotelezze a
vadlottakat a blinligyi koltség viselésére.

Az 1. rendili vadlott perbeszédében indokait — bizonyitékok értékelésével — szintén részletesen

kifejtve arra tett inditvanyt, hogy a térvényszék a masodfoku eljarasban a Be. 591. § alapjan
egészitse ki az elsdfoku birdsdg altal megallapitott tényallast és védencét bizonyitottsag
hianyaban mentse fel a terhére rétt blincselekmény vadja aldl. A védo allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado, csupan az
elsofoku birosag altal felvett bizonyitads korének, valamint a bizonyitékok elséfoku birosag
altal végzett értékelésének kiegészitése sziikséges. A védd hangstlyozta, hogy sértettl
beszamitasi képessége megkérddjelezhetd, vallomasa, miként az 1. szdmu tani vallomasa is,
Oonmagaban, illetve egymasnak is ellentmondé az elkdvetdk szama, az elkovetok magatartasa
¢s az elkovetés helyszinének tekintetében is. Kiemelte azt is, hogy a tantvallomasokat a
maguk teljességében kell értékelnie a birdsagnak a tényallas megallapitdsa szempontjabol,
azok egyes részletei nem ragadhatok ki, a terhelt biintetdjogi felel0sségét pedig a kétségtelen
moddon meg nem allapitott tényekre alapitani nem lehet.

A 1II. rendli vadlott véddje perbeszédében csatlakozva az 1. rendii vadlott véddje altal
elmondottakhoz, hangstlyozta, hogy sértettl és az 1. szamu tanik vallomésira — e
vallomasokban rejlo, illetve e vallomasok €s az egyéb bizonyitékok kozott fennalld tovabbra
is feloldatlan ellentmondéasok miatt - itéleti tényallast alapitani, az alapjan pedig a vadlottak
blindsségét megallapitani nem lehet. Kiemelte azt is, hogy amennyiben a vad targyava tett
blincselekmény megtortént volna, a helységnév4 temetd bejarata felett kihelyezett térfigyeld
kamera felvételén a vadlottakon kiviil sértettInak is legalabb fel kellett volna tlinnie.

A védd allaspontja szerint a megismételt masodfokll eljards sordn felvett bizonyités
eredményeként sem vonhatd le mas kovetkeztetés a védencét illetden, mint amelyre az
elséfokll birosag jutott, blinosségére okszerlien kovetkeztetni nem lehet.
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A II. rendii vadlott véddje a fentiek alapjdn — az eljards sordn korabban tett nyilatkozatait is
fenntartva - védencének biincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Terheltl 1. rendii vadlott az utols6 szd jogan tovabbra is allitotta, hogy a terhére rott
biincselekményt nem kovette el, egyebekben csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Terhelt2 II. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A masodfoku birdésag a fellebbezési targyalds alapjan — az ott felvett bizonyités
eredményeként — azt allapitotta meg, hogy az iigyészi fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem épitett fel egy koherens rendszert,
a bizonyitékok mérlegelésének folyamata nem nyomon kovethetd, mialtal nem térhato fel,
hogy az egyes bizonyitékok valdsagat az els6fokl birosag miért fogadta el, mig masokét
miért vetette el olyan eredménnyel, amely a torténeti tényallas megallapitasadhoz vezetett.

A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku itélet indokolasaban
foglaltaktol eltéréen értékelte, egyetértve a foligyészség allaspontjaval, az alabbiakra
figyelemmel:

Az els6foku birosag a vadlottak tagadasat kovetkezetesként jeldlte meg, ugyanakkor azt
jelentds részében nem fogadta el, legaldbbis az egyes bizonyitékok értékelésébdl és
kifejezetten a megallapitott tényallasbol ez kdvetkezik.

A vadlotti vallomasok alapjan az els6foku birdsadg az itéletben rogzitett torténeti tényallast
meg sem allapithatta volna, hiszen a vadlottak még a sértettel vald talalkozés tényét is
tagadtak.

A vadlottak szavahihet6ségének mikénti értékeléséhez tampontot nyljt a nyomozas soran
elvégzett poligrafos vizsgalat is.

Ennek eredményére a szoban kihirdetett itéletben az elséfoku birdsag még akként utalt, hogy
az a vadlottak allitasait tdmasztja ald, ezzel szemben az irdsba foglalt itéletben mar azt
rogzitette, hogy az bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

Ez a birdi megallapitas téves. A Be. 206. §-aban a bizonyitasi cselekmények kozott felsorolja
a miszeres vallomas ellendrzést is, mint amely alapjan a terhelt szavahihetdsége megitélhetd.

Terhelt] 1. rendii vadlott a masodfokl eljarasban arra hivatkozott, hogy a poligrafos
vizsgalatanak idopontjaban kabitoszer hatasa alatt allt, ezt azonban egyértelmiien cafoljak az
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igyiratok. Az I. rendli vadlott Orizetbe vételére ugyanis 2017. julius 29-én kertilt sor. 2017.
julius 30-an éjjel 2 6ra 55 perckor vettek vizeletmintat téle, majd 2017. jalius 31-én kertilt sor
a poligrafos vizsgalatara, melynek idépontjaban tehat nyilvanvaldan nem allhatott kabitoszer
hatasa alatt, ilyen koriilményt a vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv sem rogzitett.

A poligrafos vizsgalat eredménye alapjan ugyanakkor mindkét vadlott szavahihetosége
gyengiilt, hiszen Terheltl 1. rendli vadlott valamennyi relevans kérdésre megtévesztd valaszt
adott, mig Terhelt2 II. rendli vadlott arra a kérdésre adott megtévesztd valaszt, hogy tudja-e ki
kovette el cselekményt sértett] sérelmére.

Az elséfoku birosag elsddleges bizonyitékként sértettl sértett nyomozas soran tett
vallomasat vette figyelembe, mellyel szemben tehat - a poligrafos vizsgalat eredménye, de az
els6foktl birdsag itéletében rogzitett torténeti tényallas alapjan is - kovetkezetlen vadlotti
vallomasok allnak.

Az elséfoku birosag a vadlottak tagadasaval szemben sértett] sértett vallomasat fogadta el
arra nézve, hogy az otthonabol mikor indult el, milyen utvonalon haladt, gyalogos
kozlekedése soran kikkel taldlkozott, nala milyen 0sszegli készpénz volt.

Az elsoéfoku itélet irasbeli indokolasa szerint a birdsag elfogadta azt is, hogy sértettl sértettet
a vadlottak, tanu5 tanu és tovabbi kettd ismeretlen személy korbeallta, tovabba, hogy a sértett
fenyegetve érezte magat, ezért a 400.- Ft készpénzét dtadta tanuS részére.

A fentieken kiviili jelentds tényekre viszont - vitathatd szavahihetOségi kovetkeztetés
eredményeként — az els6foku birdsag a sértett vallomasat nem fogadta el, igy: az 1. rendil
vadlott részérdl kifejtett er6szakot és a II. rendli vadlott részérdl elhangzott fenyegetést nem
tekintette bizonyitottnak.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint bar a bizonyitasi eljaras soran tani2, tani3 és tants is
hivatkoztak ra, hogy volt mar arra példa, hogy a sértett nem mondott igazat, az elsdfoka
birosag megitélése szerint, azonban ezen koriilmény ismeretében is életszeriitlen az, hogy a
sértett puszta kitalacio alapjan tett volna feljelentést és tobb alkalommal tantuvallomast arrol,
hogy 6t egy Ot f0s tarsasag korbedllta és a pénzét kovetelték.

sértett] sértett tanu kihallgatdsara tobb alkalommal sor keriilt a nyomozés soran. Vallomasai -

az 1d6é mulasaval, a sértett egészségi allapotara is figyelemmel — a sérelmére elkovetett
blincselekmény egyes nem lényeges koriilményei tekintetében valtoztak, azonban az érdemi
tények tekintetében mindvégig kovetkezetesek voltak.

sértett] ugyanis mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlottak voltak azok, akik a
pénzét akartak, €s hogy annak megszerzése érdekében bantalmaztak és fenyegették ot.
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Kovetkezetesen allitotta azt is, hogy Terheltl volt az, aki mellkason l6kte, valamint, hogy
Terhelt2 volt az, aki veréssel fenyegette meg.

sértett] azt is kovetkezetesen vallotta, hogy a nala 1évé 400.- Ft-ot a vadlottak ezen erdszakos,
fenyegetd magatartdsdnak hatdsara adta at.

A sértett azt is kovetkezetesen vallotta, hogy a vadlottak bantalmazésa, fenyegetése hatasara a
téle mintegy masfél méterre allo fk. taniSnak adta 4t a 400.- Ft-ot, aki semmit nem szolt
hozza. A sértett vallomasat ez utobbi tekintetben is alatdmasztotta tani2 tanii nyomozas soran
tett vallomasa.

Az els6fokt birosag a sértett fenti vallomasrészleteinek elvetését, illetve az attol eltérod
tényallas megallapitasat okszerlien nem indokolta meg, s a sértett szavahihetdséget dontden
olyan személyek tantivallomésainak értékelése utjan vizsgalta, akik a vad targyat képezo
blincselekmények megtorténtérdl, illetve a sértett személyiségérdl kizardlag kozvetett
ismeretekkel rendelkeztek.

A sértetti szavahihetdség korében a birdsdg tani2, tanti3 és tant4 tantvallomésainak
tulajdonitott jelentdséget.

A védelmi inditvdnyok korében tobbszor felmeriilt ennek vizsgalatara igazsagiligyi
elmeorvosszakértd kirendelése is, azonban az elséfoku birdsadg ezen inditvanyoknak helyesen
nem adott helyt, mivel a szavahihetdség kérdésében torténd dontés a birosag feladata.

A fenti személyekrdl - az iratokbol is kiolvashatéan - nem tehetd olyan allitas, hogy sértettl
sértettet olyan mértékben ismernék, hogy a személyiségének vizsgalata korében mérvado
ismeretekkel rendelkeznének.

A sértett baratjaként, segitdjeként tani2 tanu tett bejelentést a kozponti segélyhivora a
sértett] sérelmére elkovetett biincselekményrol, s a telefonhivas sordn a sértett altal réviddel
azel6tt neki eldadottakat kozolte, mar ekkor is megjeldlve keresztnevén Terheltl 1. rendi
vadlottat. A tani a bejelentés koriilményeirdl €s annak tartalmardl a nyomozas soran
mindvégig egyez0 vallomast tett, azzal kapcsolatban semmiféle aggalyt nem jelzett.

tan12 édesanyja, tani3 tanl ugyancsak kozvetett modon, sértettl sértett €s a fia elmondéasabol
szerzett tudomast a vad targyava tett cselekményrdl és azt mindvégig egyezden adta elo.

tani2 ¢és tanu3 tanuk a nyomozas soran Terheltl I. rendi védlottal foganatositott
szembesitéseik alkalmaval a vallomésaikat Iényegében fenntartottak.
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A birdsagi eljarasban tani2 és tani3 tanuk véltozatlanul fenntartottdk a nyomozas soran tett
vallomasaikat, azzal az 0j koriilménnyel kiegészitve, hogy utdlag mar kétségbe vonjak a
sértett altal elmondottakat, azokat nem hiszik el.

tani2 tant ezt az els6foku targyalason azzal magyarazta, hogy a sértett nagyon szeret
hazudni, amit azzal tdmasztott ald, hogy tdle egyszer korabban ellopta az 6rdjat, amit utobb
visszaadott.

tani3 tanl azt allitotta, hogy mind a fia, mind a sértett szeretnek fantdzidlni, de, hogy ez
pontosan mit jelent, azt példakkal nem tudta szemléltetni.

tanu2 és tanu3 tanuk nyomozati valloméasai 6sszefoglaloan kovetkezetesnek tekinthetdk, azok
valésagtartalmaval szemben ésszeri kétely nem meriilt fel és nem utalt semmi arra, hogy a
sértettel, illetve az altala elmondottakkal kapcsolatban a tantiknak barmiféle aggalyuk lenne.
A sértetti hitelesség megkérddjelezésével kapcsolatos, kozel 10 honappal késébb tett
allitasaikra a tanuk nem adtak elfogadhatd6 magyardzatot, az elséfoku birésdg azonban nem
tette részletesebb vizsgalat targyavad a vallomasaik megvaltoztatasat, s erre az itélet
indokolasdban sem tért ki.

Ugyancsak a sértetti szavahihetdség korében vette figyelembe az els6foku birdsag tani4 tant
birosag eldtt tett vallomasat. sértettl tanti ugyanis a nyomozas a bantalmazasa helyeként a
cim23 szamok el6tti kozteriiletet jelolte meg. tanu4 a utcanév 11. szam alatt lakik, s a sértett
azt allitotta, hogy tani4 is otthon tartozkodott, az udvarban, igy lathatta a torténteket.

tani4 tani a nyomozas soran, majd az elséfoku birdsadg eldtt is azt allitotta a sértettel
szemben, hogy 6 nem tartdzkodott otthon, azonban a két eljarasi szakban egymastdl teljesen
eltérd helyet jelolt meg a hollétével és hazaérkezésének iddpontjaval osszefliggésben.

A tani a nyomozas soran azt allitotta, hogy a volt ségorndjénél dolgozott egész nap, késo
estig, a targyaldson viszont mar azt, hogy a polgarmesteri hivatalban dolgozott délutan 4
oraig, majd hazament és otthon aludt mindaddig, amig tani5ért nem jottek a rend6rok, majd
vele egyiitt ment be a P4sztdi Renddrkapitanysagra.

Az iratok alapjan tanu5 felkutatdsa érdekében a rendérok eldszor 2017. jalius hé 30. napjan
¢jfélkor jelentek meg a cim25 ut 21. szam alatt, ahol tanu5 édesanyja azt allitotta, hogy fia
mar alszik, ezért eldallitasatol eltekintettek, majd mésnap reggel 9 oratdl tortént csak meg a
kihallgatasa.

tanu4 tant azt viszont kifejezetten hangsulyozta és annak nyomatékositasara torekedett, hogy
a sértett nem megbizhatd, még a sajat anyja is beszdmithatatlannak tartja, a pénzt sem lehet
rabizni, mert azt elkdlti vagy elvesziti.

tanu4 tanu ellentmondo, okirati bizonyitékokkal cafolhatd valloméasa 6nmagaban is alkalmas
a tan( szavahihetéségének kétségbe vonasara. tanu4 tani elmondisa ezért a sértett
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személyisége megitélésének alapjaul sem szolgalhat, az elséfoku birdsdg mégis e
vonatkozasban vette figyelembe.

A sértett személyiségét, altaldnos allapotat a sajat kdrnyezete ismeri igazan, akik koziil az
¢desanyja, tanu7t a nyomoz6 hatosag tanuként hallgatta ki.

A tanu sértett] sértett allitdsat megerdsitve elmondta, hogy a fia egy sziiletési rendellenesség
folytan valoban csak 8 éves koraban kezdett el beszélni, azonban szellemileg nincsen semmi
baja. Aznap is a rabizott pénzbdl vasarolt, a visszajard pénzzel elszdmolt, az apropénzt
azonban nem kérte vissza tdle, igy az fidnal maradt. Az irasbeli vallomasat e korben annyival
egészitette ki, hogy a fia gondnoksag alatt sem all.

Az elséfoku birdsag az 1. szamu tant vallomasat sem fogadta el az itéleti tényallas alapjaul,
mert kétségesnek itélte, hogy valdjdban szemtanuja volt a blincselekménynek, amit egyrészt
az 1. szamu tanu és a sértett vallomasa kozott a blincselekmény helyszinével kapcsolatos és a
tettlegességben mutatkozo eltérésekkel, valamint azzal indokolt, hogy az 1. szdmu tan
vallomasanak azon részét semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala, hogy az 1. szamu tanu
beszElt a sértettel a bilincselekmény elkovetése utdn, miként azt sem, hogy Terhelt2 is
megiitotte volna a sértettet, tovabba, hogy a telefonjat is el akartdk volna venni a sértettdl.

Az 1. szamu tanu a nyomozas soran tett vallomasat az elséfoku birdsag elott is fenntartotta.

Az els6éfoku birésag a tanit - az eljarasi cselekmény foganatositdsakor hatdlyban 1évo
eljarasjogi szabaly - az 1998. XIX. torvény 304. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazésa helyett a vadlottak és a védok jelenlétében hallgatta ki, holott fennallt annak a
veszélye, kiilonosen az 1. rendii vadlott és véddjének a zart adatkezelés feloldasara iranyuld
folyamatos inditvanyai miatt, hogy a véddi jelenlét az 1. szdmu tant vallomasara kihatassal
lehet.

Az 1. szamu tanu azon allitasat, hogy a blincselekmény megvalosulasa utan talalkozott a
sértettel, sértett] alatamasztotta.

A sértett szintén az 1. szdmu tanuval egybehangzdan nyilatkozott arr6l, hogy Terheltl
mellkason 16kte a sértettet.

A buincselekmény helyszinét — kozvetleniil annak megvaldsuldsat kovetden - az 1. szdmu tana
a cim27 ¢és utcanév keresztezodésében, sértettl sértett pedig a utcanév 9. és 11. szam kozott
jeldlte meg. A nyomozati iratok 99. oldalan lefiizott és a fellebbezési targyalason is
ismertetett renddri jelentés — valamint az ahhoz kapcsolodo térkép — alapjan megéllapithatéan
e két helyszin kozott markéns eltérés nincs, azok egyardnt a utcanév3 és utcanév
keresztezddésének kozelében, egymadstol alig 20 méterre talalhato.
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A hivatkozott okiratok alapjan megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a utcanévi temetd
bejarata felett kihelyezett kamera sem az 1-es szdmu tand, sem a sértett altal megjelolt —
markansan el nem tér6 — elkovetési helyre sem lat ra.

Az 1. szamu tana vallomasat abban a részében, hogy a tant szerint a sértettdl a tamadoi a

telefonjat is el akartdk venni, egyértelmiien aldtdmasztja a fellebbezési targyaldson is
ismertetett — a nyomozati iratok 61. oldalan lefiizott 12030/2859/2017. id. szd&mu - hivatalos
feljegyzés, valamint tanu2 telefonos bejelentésének - a nyomozati iratok 65. oldalan lefiizott,
1230/472-66/2017.bii. szamu — leirata. Ezen okiratokbol egyébként az is kovetkezik, hogy az
1. szamu tana vallomasat sértettl e tekintetben is alatamasztotta kozvetleniil, hiszen tana2
nyilvanvaloan azt mondta el telefonos bejelentésében, amirdl neki a sértett a sérelmére
elkovetett blincselekményrdl kozvetleniil annak megvaldsulasa utan beszamolt.

Kétségtelen, hogy arra vonatkozoan, hogy Terhelt2 bantalmazta volna a sértettet, az 1. szdmu
tanu vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. A sértett arrdl szamolt be,
hogy a II. rendli vadlott ,,csupan” a megverésével fenyegette Ot.

A torvényszék allaspontja szerint ugyanakkor, mivel az eljards sordn semmilyen olyan
koriilmény nem volt feltarhat6, mely annak megallapitasat lehetévé tenné, hogy akar a sértett,
akar az 1. szamu tani nem az altaluk atélt, illetve észlelt torténésekrdl adtak szamot a
vallomasaikban. E vallomasok kozotti eltérésekre a sértett bantalmazasnak a modjat,
lefolyésat, helyszinét illetden abbol adddnak, hogy egyrészt az 1. szamu tanu tavolrdl
szemlélte a torténéseket, masrészt azok nyilvanvaloan 6t is felzaklattak legalabb olyan
mértékben, hogy az egyébként tobb mozzanatii eseménysor minden apré részletét nem, vagy
nem az azokat atéld sértettel azonosan tudta rogziteni az emlékezetében.

Az lgy targyat képezd biincselekmény mindsitése szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel
bir a sértettet korbealld személyek szama, fk. tani5 tant jelenléte.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a rabldsnak az is tarstettese, aki aktiv magatartast
ugyan nem fejt ki, de fenyegetd jelleggel a tettesre szdndékerdsitdleg, a sértettre pedig
bénitolag hat. A tarstettességnek az sem feltétele, hogy valamennyi elkdvetdvel szemben
vademelésre kertiljon sor.

Az els6fokl birosag a torténeti tényallasban azt rogzitette (e tekintetben is elfogadva a sértett
allitasat), hogy a sértettet a vadlottak, tani5 és tovabbi két személy alltak korbe és sértettl
tanuSnak adta at a nala 1évo pénzt.

Fk. tanaSnal kapcsolatban sértett] sértett kovetkezetesen azt vallotta, hogy részérdl sem
erdszak, sem fenyegetés nem tortént, nem szolt egy szot sem, csak ott allt. A sértett a
fellebbezési targyaldson szintén ismertetett 2017. november 8-i folytatdlagos kihallgatasa
alkalméval tanuS szerepét illetéen elmondta tovabba, hogy inkdbb csak sétalt az utcan és
kizarolag azért adta at neki a 400.- Ft-ot, mert félt a vadlottaktol.
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Az 1. szdmu tanu vallomasaban egyebek mellett azt is elmondta, hogy az utcan tobb fiatal
gyerek volt, akik egész kozel mentek az eseményekhez, kivancsiskodni, elmondasa szerint
tanus is ott volt a torténések kozelében.

A sértett és az 1. szadmu tanu vallomasa alapjan a torvényszék nem fogadta el fk. tani5
vallomasat, miszerint a vadbeli napon gyakorlatilag ki sem mozdult a testvére tant4
ingatlanardl, s a vallomasaval szemben a szerepét illetden sértett]l tantinak az 1. szamu tant
vallomasaval is alatdmasztott vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt nem latta kétséget
kizardéan bizonyitottnak, hogy fk. tani5 a blincselekmény elkdvetésében részt vett,
ugyanakkor azt igen, hogy a sértett neki adta at a vadlottak altal téle er6szakos magatartassal
megszerzett pénzt, méghozza nyilvanvaldéan azért, mert fenyegetett helyzetében a tdle
mintegy masfél méter tavolsagra allo tanuSt is a tdmadodihoz tartozonak vélte. A sértett
allitasa szerint a tovabbi bantalmazésa elkeriilésének reményében adta at a pénzt, amit tehat
nyilvan nem adott volna olyan személynek, akit az Ot tettleg, illetve szoval tamado
vadlottaktol fiiggetlennek tekint.

A masodfoku birésag kiemeli azt is, hogy amikor Terheltl I. rendi vadlott tani3 tanu
ingatlandban ongytjté kérés okan 2017. jalius ho 29. napjan 18 ora koriili idében megjelent,
akkor sértett]l sértett tavozott abbol a helyiségbdl, ahol az 1. rendii vadlott is tartozkodott. Ezt
megel6ézéen Terheltl 1. rendii vadlott szdmonkérte a sértettet, hogy miért allit részérdl
bantalmazast, mire a sértett, mielott elhagyta volna helyiséget, azt mondta, hogy a pénzt
taniSnak adta oda. Nem azt allitotta tehat, hogy nem bantalmazta 6t az 1. rendli vadlott,
hanem azt, hogy a pénzt nem neki, hanem mas személynek adta oda.

Az els6foktl birosag bizonyitékként vette figyelembe a nyomozas sordn beszerzett
kamerafelvételeket, azokat elemezte €s azokbol tényeket allapitott meg, anélkiil azonban,
hogy a felvételeket a targyaldson levetitette, az azokrol késziilt fényképeket bemutatta,
tovabba az azokrol késziilt renddri jelentéseket ismertette volna. Mivel ennek kdvetkeztében
az els6foku birdsdg nem rendelkezett kozvetlen ismertekkel a kamerafelvételek tartalmarol,
nem gy6zodott meg az arrdl irtak hitelességérdl és azok nem képezték a birdsag elotti
bizonyitasi eljaras részét sem, igy azokbol kovetkeztetéseket sem vonhatott volna le, illetve
ténymegallapitasokat sem tehetett volna.

A masodfoku birdsdg a biinjelként lefoglalt felvételeket megtekintette és megallapitotta,
hogy azok tartalmat — az arr6l a nyomozas soran késziilt jelentés alapjan - az elséfoku birdsag
itéletében helyesen rogzitette.

Mindazonaltal az a tény, hogy a cim24 temetd bejarata felett kihelyezett térfigyeld kamera
felvételein a sértett altal kovetkezetesen allitott biincselekmény nem lathato, illetve, hogy a
blincselekmény elkovetésének - a sértett vallomésa alapjan pontosan meg nem allapithat6 -
idépontjahoz képest nyilvanvaléan mas idépontokban a vadlottak mas telepiilésen tiinnek fel,
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onmagaban sem a sértett, sem az 1. szdmua tand szavahihetdségét nem céafolja és nem
tamasztja ala a vadlottak azon allitdsat sem, hogy amennyiben taladlkoztak volna a sértettel, a
utcanévi temetd bejarata felett kihelyezett kameranak ezt, illetve a biincselekményt rogzitenie
kellett volna.

A fenticket Osszefoglalva, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként valojaban nem meriilt fel olyan terhelti vagy tantvallomas, amely a sértettl
sértett altal kovetkezetesen elmondottak valosagtartalmat megkérddjelezte volna.

A torvényszek ezért sértett] sértettnek a nyomozas soran tett vallomasat az itélkezés alapjaul
elfogadta.

A sértett vallomasat ugyanis alatdmasztotta tanti2, tani3 és tanu7 tanik nyomozas soran tett
vallomdsa, tovabba az 1. szdmu tani vallomdasa, valamint tan(2 tantinak a kozponti
segélyhivohoz tett telefonos bejelentésérdl késziilt leirat és a nyomozati iratok 61., 65. és 67.
oldalain leflizott renddri jelentések, kozvetve tovabba a nyomozati irat 93 és 99. oldalain
lefiizott rendori jelentések is. tani2 és tanu3 elséfoku birdsag elott tett vallomasait a
torvényszék nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a tanik nem adtak elfogadhato
magyarazatot arra, hogy miért valtoztattdk meg a nyomozas soran tett, a fent megjeldlt
bizonyitékokkal 6sszhangban 4116 vallomasaikat.

A torvényszEk a fentieken tilmenden a sértett vallomasat azért is fogadta el az itéleti tényallas
alapjaul, mert a sértett fentebb megjelolt bizonyitékokkal alatdmasztott vallomasanak
cafolatara a vadlottak tagadasa, tovabba fk. tanu5, tanu4, tanull, tanu6, tanu8, tant9 és
tanu10 tanuk vallomasa, valamint a kamerafelvételek és az igazsagiigyi toxikologus és
genetikai szakértdi vélemények nem alkalmasak.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék - az iratok tartalma, valamint a mérlegeléssel
elfogadott bizonyitdsi adatok alapjan, a fellebbezési targyalason felvett bizonyitas
eredményeként - az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megvaltoztatta.

A tényallas személyi részét a torvényszék - az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az 1.
rendli vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokra is figyelemmel - az
alabbiak szerint pontositotta, illetve egészitette ki:

Terheltl 1. rendii vadlott jelenleg alkalmi munkébol ¢l. Munkaviszonyar6l, havi netto
jovedelmérdl nem nyilatkozott.

Terhelt2 II. rendli véadlott az 4ltalanos iskola 6 osztalyat végezte el. Szakképzettséget,
szakképesitést nem szerzett. Jelenleg alkalmi munkabol él. Munkaviszonyardl bdvebben
nyilatkozni nem tudott. Az alkalmi munkabdl szdrmazd jovedelme havi nettdo 140.000.-
196.000.- forint kozott alakul. Nétlen. Eltartottja nincs. Vagyontalan.
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A masodfoku birdésag a feliilbirdlat eredményeként a torténeti tényallast - annak els6
mondata érintetleniil hagyasa mellett - a masodik mondatt6l kezdédden az alabbiak szerint
valtoztatta meg:

A helységnév4 utcanévon gyalogosan halado sértett]l 16 ora 40 perc és 16 ora 50 perc kdzotti
— pontosabban azonban meg nem hatarozhaté — idOpontban a cim23 szam kozotti
utszakaszon Osszetalalkozott Terheltllel és Terhelt2val.

Terheltl és Terhelt2 ekkor abbol a célbol, hogy téle jogtalanul pénzt szerezzenek sértettl elé
alltak, majd 6t Terheltl ,,Adjal pénzt!” felkialtassal a pénzének atadéasara szolitotta fel.

sértett] kozolte, hogy nem ad pénzt, mire Terhelt]l a sértettlndl 1évé pénz elvétele céljabol
sértettlt két kézzel, tenyérrel mellkason lokte, mikdzben Terhelt2 azzal fenyegette meg
sértett1t, hogy ha nem adja at a pénzét akkor megveri.

sértett] a Terheltl és Terhelt2 altal — a fentebb részletezett mdédon - alkalmazott erdszak és a
testi épsége elleni fenyegetés hatasara félelmében atadta a nala 1évé 2 db 200.- Ft-os
pénzérmét — vagyis Osszesen 400.- Ft-ot — a hozzd ekkor legkozelebb &llo, am a
blincselekmény elkovetésében részt nem vevo fk. taniSnak.

Terheltl és Terhelt2 a fenti blncselekmény elkovetésével 0sszesen 400.- Ft kart okoztak
sértettlnak, amely nem tériilt meg.

Az elsoéfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a torvényszék a fentiek szerint kiiszobolte
ki.

A megallapitott tényallasbol a méasodfokl birdsag a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetést, mivel megallapitotta, hogy Terheltl ¢és Terhelt2 vadlottak egymas
tevékenységérol tudva, kozosen, a nala 1évé pénz jogtalan eltulajdonitdsa érdekében
alkalmaztak erdszakot és a testi épsége elleni fenyegetést a szivbeteg sértettl sértettel
szemben. A sértett pedig a vadlottak ezen agressziv — a testi épsége ellen irdnyuld szobeli
fenyegetésére és a fizikai bantalmazasara egyarant kiterjed0 — magatartasanak hatdsara, a
vadlottak szambeli és fizikalis er6folényébdl is eredd félelmében, a tovabbi bantalmazasa
elkeriilése érdekében adta at a vadlottaknak a nala 1évé 400.- Ft-ot az ekkor a vadlottak
tarsasagaban tartozkodo, hozza legkozelebb allo fk. tantiSnak.

A feliilbiralat eredményeként ezért a masodfoku birdésag — a Be. 593. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan eljarva — Terhelt1 1. rend és Terhelt2 II. rendi vadlottakat blindsnek mondta ki
a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo rablas bilintettében, mint a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstetteseket.
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A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran a vadlottak terhére sulyositd koriilményként
értekelte a tarsas elkOvetést és azt, hogy a sértettel szemben alkalmazott erészakos
magatartdsuk nem egy mozzanati, hanem id6ben relative elhtizodo volt, tovabba, hogy a
blincselekményt egy — részben a vadlottak szambeli és er6folénye okan, részben pedig a
vadlottak altal ismert megromlott egészségi allapota okan - kiszolgaltatott helyzetii személy
sérelmére kovették el.

A masodfoku birdsag a vadlottak terhére tovabbi stlyositd korlilményként értékelte a vagyon
elleni, ezen feliil a vagyon elleni er@szakos blincselekmények elszaporodottsagat.

A torvényszek Terhelt2 II. rendt vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
biintetett elééletét, azt, hogy a vadlottat a vele szemben kordbban, szintén vagyon elleni
blincselekmények elkovetése miatt kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések sem
tudtak visszatartani attol, hogy alig 5 honappal a felfiiggesztés probaidejének leteltét kovetden
ne koOvessen el ujabb, rdadasul egy nagy targyi sulyt, erOszakos vagyonelleni
blincselekményt.

A maésodfoku birdsag a blintetéskiszabds soran a vadlottak javara vette figyelembe az
iddmulast, mely részben a vadlottaknak is felréhatd volt, hiszen miutan az elséfoku birosag a
velik szemben alkalmazott - a személyi szabadsadgukat érintd birdi engedélyes —
kényszerintézkedéseket az iligydontd hatarozata kihirdetését kovetéen nem tartotta fenn, az
eljaras tovabbi szakaszaiban a birdsag idézésére egyszer sem jelentek meg onként.

A torvényszék a biintetéskiszabas soran Terhelt]l 1. rendii vadlott vonatkozasdban tovabbi
enyhitd kortilményként értékelte a vadlott biintetlen elééletét.

A torvényszék a fenti biintetéskiszabasi koriilmények alapjan — a Btk. 80. § (1) bekezdésében
rogzitett bilintetéskiszabasi elveket, valamint a fokozatossag elvét - is szem el6tt tartva ugy
itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok eléréséhez
végrehajtandd - a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, 34. § 1. fordulata, a 35. § (1)
bekezdése €s a 36. §-a szerinti - szabadsagvesztés blintetés kiszabasa indokolt.

A vadlottak terhére rott blincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan - iranyadd kdzépmértéke 5 év.

A birosag a sulyositdé koriilmények talsulya és nagyobb nyomatéka ellenére, az adott iigy
Osszes korlilményét figyelembe véve itélte meg gy, hogy a rendelkezd rész szerinti tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa elegend6 a vadlottakkal szemben. E vonatkozasban a torvényszék
allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az idémulés, valamint az sem, hogy a
vadlottak tényallas szerinti cselekménye a hasonld mindsitést megalapozd elkdvetési
magatartdsokhoz képest 1ényegesen enyhébb.
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A birosag az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak
meghatarozasa soran — a belsd aranyossag elvének szem eldtt tartasaval - figyelemmel volt a
vadlottak lényegében egyezd ardnyl ¢és hatdsi cselekvOségére a bilincselekmény
megvalositdsa soran, ugyanakkor arra is, hogy Terhelt2 mar volt biintetve, az elséfoka
hatarozatban €s a fentebb részletezettek szerint.

A szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért a
torvényszék Oket ettdl eltiltotta a Btk. 33. § (2) bekezdése, a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan,
a személyenként kiszabott szabadsadgvesztés blintetések mértékéhez igazodo, a Btk. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott tételkeret kozépmértékéhez kozelitd tartamban.

A torvényszék a Btk. 35. § (1) bekezdése és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan

rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztést mindkét vadlottal szemben bortonben kell
végrehajtani, figyelemmel a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja utolsod
fordulatdban irottakra is.

A masodfokt birdsag a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasarol, tovabba annak
legkorabbi idépontjarél a Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett, figyelemmel a (4) bekezdésben meghatarozottakra is.

A torvényszék a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a (3) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata alapjan rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, tovabba a Terhelt2 II.
rendii vadlott altal hazi Orizetben toltétt idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, pontositva egyidejiileg az elséfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt
beszamitando iddszakokat. Az els6fokt birdsdg ugyanis a vadlottak altal bliniigyi Orizetben,
tovabba a II. rendli vadlott altal hazi drizetben t6ltott id6 kezdd €s befejezd datumat, illetve a
II. rendli vadlott letartdztatasdnak kezdd iddpontjat tévesen jelolte meg, illetve nem jelolte
meg.

Terhelt2 II. rendii vadlott személyazonositd okmanyanak szdma az eljards soran
megvaltozott, melyre figyelemmel a masodfoktl birdsdg az elséfokt itélet rendelkezd
részében ezt az adatot - a Be. 561. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Be.
184. § (2) bekezdésének e) pontjaban irottakra - megvaltoztatta.

A torvényszék a vadlottak biindssége kimondéasara figyelemmel az elsdfokt birdsag
itéletének a blniligyi koltségre vonatkozd rendelkezését akként véltoztatta meg, hogy a
vadlottakat a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan kotelezte a védok dijaként, valamint
a tan02 és tanu6 tanuk utikoltsége cimén felmeriilt biiniigyi koltség viselésére. Az elséfoku
eljarasban (a nyomozas soran) a vadlottak mintavételével, tovabba az igazsagiigyi toxikologus
szakértd dijaként felmeriilt biiniigyi koltségrol a torvényszék a Be. 574. § (3) bekezdésének
elso fordulata alapjan rendelkezett.
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Az elséfoku birdsdg biinjelekre vonatkozd rendelkezései megfelelnek a biintetd anyagi és
eljarasjogi szabalyoknak, azonban azok jogi indokolasat az els6fokt birosag elmulasztotta.

A torvényszék ezért az elséfoku itélet indokolasat annak régzitésével is pontositotta, hogy a
blinjelekre vonatkozo6 rendelkezés a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint a Be.
321. §-aban irottakon alapul.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a biinjelekre vonatkoz6 rendelkezést a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A torvényszék a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku eljarasban — a
védok dijaként - felmeriilt biinligyi koltség 0sszegét, melynek viselésére a Be. 574. § (1) (2)
¢s (4) bekezdései alapjan kotelezte a vadlottakat.

A torvényszék a megismételt (a 14.Bf.177/2018. szam) masodfoka eljarasban felmertilt
38.150.- forint blinligyi koltség viselésérdl a Be. 574. § (3) bekezdésének elsé fordulata
alapjan rendelkezett.

A torvényszEek itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
biztositja, figyelemmel a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjanak els6é fordulatdban irottakra.
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