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[1] A felperes mint faktor faktoring keretszerzddést kotott a miitragya értékesitéssel
foglalkoz6 K A Kft.-vel (a tovabbiakban: adds). A faktoring keretszerz6dés alapjan az ados az
altala mint elado altal a késdbbiekben kotott adasvételi szerzddésekbdl eredd vételdr iranti
kovetelését a felperesre engedményezte, szavatolta, hogy az engedményezéskor az
engedményezett kdvetelés olyan 1étezd, érvényes €s hatalyos jogviszonybol ered, amelyben a
szamlaban foglalt, igazolt kdvetelés a kotelezett (az adasvételi szerzodés vevdje) altal elismert
teljesitésen alapul. A keretszerzddés 6.4. pontja rogzitette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:405. §-a és 6:407. § (2) bekezdése alapjan az
ados visszafizetési kotelezettségét, annak feltételeit. A 6.4.5. pont a hitelbiztositas alapjan
torténd megtériilésre, illetve a meg nem tériilésre vonatkozo rendelkezéseket, mig a 6.6. pont
a felperes visszaengedményezési kotelezettségét tartalmazta arra az esetre, ha az ados teljesiti
a visszafizetési kotelezettségét. A felperes faktoring keretszerzédés 1. szama mellékletében
meghatarozott mérték erejéig vallalt eléfinanszirozast a kotelezett teljesitésének idépontjat
megelézden (2.2. pont).

[2] Az alperest a faktoring keretszerzddés 1. szamu mellékletének 13. szdmu
modositasaval a jogviszonyba kotelezettként bevontdk, az ados és az alperes kozotti ligyletre
vonatkoz6é  finanszirozasi  keretosszeget 31.500.000 forintban, 90%-0s mértéka
finanszirozéssal, szdznyolcvan napos futamiddvel és tizendt nap tiirelmi idvel hataroztak
meg.

[3] A mobdositds minden folyositas eldtti standard feltételként meghatarozta 1.) a
beszamitasi jogrol valdé lemondast tartalmazd egyedi engedményezési értesitd vevo altali
alairasat, 2.) a szamlak ¢és a teljesitési igazoldsok eredeti vagy szkennelt maésolati
példanyainak benyujtdsat, mellékelve a mennyiségi teljesitést, aruatvételt igazold
szallitolevelet, annak hitelt érdemld igazolasat, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértékét a
beszallitdé részére maradéktalanul kifizették, 3.) a beszallit6 semminemi koveteléssel nem
¢lhet a vevok felé az értékesitett faktorfinanszirozassal érintett aruk vonatkozasaban.

[4] A felperes 2021. december 21. napjan kelt, 2022 februar 21. napjan modositott
vallalkozo6i tlizletag lizletszabalyzata VI. pontja hatarozta meg a kdvetelésvasarlas és faktoring
igyletek bank altal eldirt altalanos feltételeit. A 2014. marcius 15-ét8l kotott szerzédések
vonatkozasdban az lizletszabalyzat VI.B.2. pontja szerint faktoring/kdvetelésvasarlasi
szerzOdés targyaul kizardlag olyan lejartnak, kétesnek, vitatottnak vagy peresitettnek nem
mindsiilld kovetelések szolgalhatnak, amelyek atruhazasat torvény, harmadik személy
rendelkezési joga vagy zalogjog nem akadalyozza.

[5] A kovetelések érvényesitése érdekében, amennyiben ezt az Bank Nyrt. igényli, az
ados koteles az adatok szolgaltatasaval, a kovetelésekkel kapcsolatos okiratok atadasaval,
szamviteli nyilvantartasba torténd betekintéssel és minden egyéb sziikséges moddon
kozremiikddni (lizletszabalyzat VI.B.4. pont). Az ilizletszabdlyzat IX. pontja rogzitette a
Faktoring (keret) szerzddésre eldirt eljarast és feltételeket. Az iizletszabalyzat VI.B.9.6.
pontja szerint az adds kotelezettséget vallalt a faktoraldsi 6sszeg késedelmi kamattal és az
engedményezett kovetelések érvényesitésére forditott kiadasokkal novelt 6sszegének az Bank
Nyrt.-nek torténd visszafizetésére [egyéb, a faktoring (keret)szerzédés alapjan fennalld
fizetési kotelezettségének teljesitésével egylittesen], ha a kotelezett altali teljesités barmilyen
okbol meghitisul. Ugyanez a kotelezettség allt fenn, ha az Bank Nyrt. a faktoring
(keret)szerzddésben meghatarozott okbol felmondja a faktoring (keret)szerzddést. Az Bank
Nyrt.-nek haladéktalanul tdjékoztatnia kellett az addst, ha a kotelezett megtagadja a fizetést.
Az Bank Nyrt. a kdvetelés érvényesitése sordn az adossal egyiittmiikodve volt koteles eljarni.
Az ados a kovetelés érvényesitésének barmely szakaszaban jogosult volt a kotelezett helyett
fizetni. Ebben az esetben az Bank Nyrt.-nek a kovetelést és az azzal kapcsolatos, birtokaban
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1év6 valamennyi iratot az ados részére vissza kellett szolgaltatnia (lizletszabalyzat VI.B.9.7.
pont).

[6] Az alperes vevoként a 2020. évben két alkalommal mutragya adéasvételi szerzédést
kotott az adossal mint eladoval a felperes altal faktoralt szerz6déses konstrukcioban. Az adds
az altala elokészitett és alairt adasvételi szerzodést, a szamlat, a szallitdlevelet, a tarolasi
szerzOdést, az engedményezési értesitdt e-mailben megkiildte az alperesnek, aki azokat
alairva visszakiildte az adosnak, majd az ados az alairt iratokat tovabbitotta a felperesnek. Az
adasvételi szerzodés a teljesités helyeként minden esetben az adds bataszéki telephelyét
jelolte meg, ténylegesen azonban — J. L Kft.-nél (a tovabbiakban: tarolo cég) tortént tarolas
utan az adosnak kellett kiszallitania egy kés6bbi idopontban a miitragyat a vevo telephelyére.

[7] A tarol6 cég D T Aaltal kialakitott, a mitragyakereskedelem egyes elemeihez k6t6do
cégcsoport egyik tagja volt. E cég egyszemélyes tulajdonosa a L Ltd. road alatti székhelyti
cég volt, amelynek 50 %-ot meghalad¢ tlizletrész tulajdonosa D T volt.

[8] A feladatmegosztas akként alakult, hogy az ados végezte a miitragyaértékesitést, mig
a tarolo cég — D T kozvetlen iranyitdsa alatt — a miitragya €s inputanyagok be- és kitarolasat
végezte az adossal kozos bataszeki telephelyén.

[9] Az ados mint elado €s az alperes mint vevo kozott miitragya adasvételi szerzodés jott
létre, amely alapjan az ados az altala forgalmazott és a szerz6dés mellékletében
meghatarozott tipusu miitragyat, az ott megjelolt egységaron €s mennyiségben adta el az
alperesnek. Az irasba foglalt és az adds részérdl egyoldaltian alairt szerz6dés a mellékletként
csatolt egyéb faktoralasi dokumentumokkal egyiitt e-mailben jutott el az alpereshez azzal,
hogy a faktoraldsi dokumentumokat aldirva lebélyegezve kiildje vissza, a ,Faktoralasi
engedményezési értesités €s teljesitési utasitas” elnevezésti dokumentumot pedig kdzvetlentil
a felperesnek is kiildje meg.

[10] Az adasvételi szerzodésben a fizetési hataridé a szamla kiallitasatol szamitott
szdznyolcvan nap volt, mig a teljesités helyeként az adds bataszéki telephelyét jelolték meg.
Rendelkeztek a felek a mennyiségi atvétel szabdlyairdl is, amelyrél az adds szallitdlevél
kiallitasat vallalta, és azon az alperes a teljesitést, a birtokba vételt igazolta. A szerddés 5.2.
pontja értelmében az aru a vételar kifizetéséig az ados tulajdonat képezi.

[11] Az akkor még az alperes altal ala nem irt adasvételi szerzodés eladoi teljesitéséhez
kapcsolodoan az ados 2021. februar 16. napjan — 2021. augusztus 15-ei esedékességgel VSZ-
2021/00811 sorszamu, 18.326.100,- forint Osszegli szamlat allitott ki az alperes részére,
melyhez kapcsoloddan az adds mint szallitd az alperes, mint atvevd részére szallitolevelet
allitott ki. Az adostol az alperesnek megkiildott iratok részeként csatolasra keriilt tovabba a
tarold cég és az alperes, mint vevd kozott 2021. februdr 16. napjan kelt tarolasi szerzddés,
amely tartalma szerint az alperes addstdl vasarolt mitragyat a tarold bataszéki telephelyén
tarolja annak elszallitasaig, tovabba a tarold a miitragyat a tobbi arukészlettdl elkiilonitetten
koteles Orizni és nyilvantartani, valamint a tarold taroléasi dijat nem jogosult felszamitani.

[12] Az iratok kozott volt tovabba az adasvételi szerzO0déshez kapcsolodoan az addés mint
elado altal kidllitott , Faktordldsi (engedményezési) értesités ¢és teljesitési utasitas”
megnevezesit dokumentum, amelyben értesitette az alperest az engedményezés tényérol, a
fennallo tartozas Osszegérdl és felhivta arra, hogy a jovOben a felperesnek teljesitsen. Ezen
irathoz fliz6dden kérte az ados, hogy az alairt példanyt az alperes a felperes részére is
kozvetleniil kiildje meg.

[13] Az adds mint eladd és az alperes mint vevd kozott késdbb egy tjabb adasvételi
szerzOdés jott létre a korabbiakkal azonos feltételek mellett. Az adéasvételi szerzodéshez
kapcsolodott szallitolevél, és az alperesnek — a korabbival azonos tartalommal — a taroloval
kotott tarolasi szerzédése is, valamint a 9.652.000 forint 6sszegii szamla.
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[14] Az adasvételi szerzddésekhez kapcsoloddan az ados 2021. februar 16. és 17. napjan
kiallitott ,,Faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” megnevezési
dokumentumban értesitette az alperest az engedményezés tényérdl, a fennalld tartozas
Osszegérol, ¢és felhivta arra, hogy a jovoben a felperesnek teljesitsen. Az alperes ugyanezen a
napon az ados teljesitését igazold és a felperessel szemben fennalld kovetelését elismerd
okiratot, valamint annak zaradékat cégszeriien aldirta. A zaradékban az adds szerzodésszerii
teljesitésének igazolasa mellett kijelentette, hogy a felperessel szemben az engedményezett
koveteléseket, azok teljesitését illetben semmilyen kifogassal, ellenkoveteléssel vagy
beszamitassal nem fog élni, azokrol kifejezetten lemond, és a faktoralhatdo Osszegként a
megjeldlt Osszeget tovabbi levonas vagy ellenkovetelés nélkiil, hianytalanul a felperes fizetési
szaml4jara hatariddre teljesiti.

[15] A felperes a faktoring keretszerzddés 2.1. és 2.2. pontja alapjan a két adasvételi
szerzOdésben meghatarozott vételar kovetelés engedményezése ¢és a  faktoring
keretszerzddésben meghatarozott, az eléfinanszirozashoz sziikséges okiratok becsatolasa utan
2021. februar 18. napjan az engedményezett szamladsszegek 90%-at, dsszesen 25.180.290
forintot eléfinanszirozas jogcimén az adods részére megfizette.

[16] A perbeli két adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban az adds mint elado,
valamint a tarol6 cég kozos telephelyén a kiilonb6zd jogcimeken tarolt — a perbeli
szerzddések teljesitéséhez sziikséges mennyiséget joval meghaladd — miitrdgya mennyiség,
fajtanként eltérden, de dmlesztett formaban rendelkezésre allt. Ez az dmlesztett &rumennyiség
ugyanakkor tartalmazta az ados beszallitojanak, a PA Trade elnevezésli cég tulajdonat képezo,
az addssal megkotott tarolasi szerzodésén alapuld betarolt miitragya mennyiséget, az ados
altal a beszallitonak mar kifizetett miitrdgya mennyiséget, amelyet még nem értékesitett,
tovabba tartalmazta az alperesi céghez hasonlé modon a J. L Kft. részére tarolasra atadott,
halasztott kiszallitdsi hataridejli miitragya mennyiséget is. A mitrdgya mennyiség
nyilvantartasara szolgald készletnyilvantartast, amely az arukészlet mozgasat nyomon kovette
volna, sem az adds, sem a tarold cég nem vezetett. A felperes ilyen készletnyilvantartas
vezetését a faktoring szerzddéses konstrukcio részeként, az eléfinanszirozas feltételeként nem
igényelte, az adds készleteinek mozgésat ténylegesen nem ellendrizte, nem tulajdonitott
jelentdséget az elado é€s a tarolo cég kozotti, esetleges tulajdonosi 6sszefonddas vizsgalatanak
a kozos telephelyi miikodés ellenére sem.

[17] A Faktoring Keretszerzodés 1. szamu mellékletében meghatarozott minden folyosités
elétti standard feltételek kozott a felperesi bank az eléfinanszirozas feltételeként nem csupan
az alperes altal alairt teljesitést igazold okiratok vizsgalatara volt koteles, de az
eléfinanszirozas idOpontjdban vizsgalni volt koteles azt is, hogy annak hitelt érdemld
igazolasa fennall-e, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértéke az adds beszallitoja, a PA Trade
részére maradéktalanul kifizetésre keriilt. Felperes ezen sajat ellendrzési korébe tartozo a
folyositast megel6zé ellendrzési kotelezettségének ugy tett eleget, hogy folyamatosan
vizsgalta a rendelkezésre 4ll6 bankszdmlakivonatok alapjan, hogy az értékesitések
idészakaban volt-e a mitragya adasvételi szerzédésnek megfeleld beszerzése az adosnak —
amely a perbeli idészakban azt tdmasztotta ald, hogy az adds a miitragya adasvételi
szerz6désen rogzitett mennyiséget joval meghaladd mértékben szerzett be mitragyat —,
masrészt a felperes a szerzddés fennallasatol figyelte az adds beszerzésének volumenét és ezt
Osszehasonlitotta a teljes faktoralt allomannyal, amely felperesi vizsgalat adatai azt mutattak,
hogy az ados a teljes faktoralassal érintett ligyleteket és idOszakot egyiittesen vizsgalva is
joval magasabb volumenben szerzett be mitragyat a beszallitoktol, ugy, hogy az aru
ellenértéke teljesitésre kertilt.
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[18]  Ez a vizsgalati modszer azonban a beszallito felé fennalld adosi teljesités igazolasara
nem volt alkalmas, miutdin az adds egyes vevoi felé faktordlds nélkiil is kozvetleniil
értékesitett a beszallitott termékbdl.

[19] Az alperes teljes bizonyitd erejli magéanokiratban az adds szerzddésszerii teljesitését
2021. marcius 17. napjan a felperes felé ismételten megerdsitette.

[20]  2021. nyaratol az ados egyes szerzodéses kotelezettségeit mar teljesiteni nem tudta,
errdl az alperes is értesiilt. Az alperes és ados kozott folytatott egyeztetések ellenére az ados
az adasvételi szerzodésben meghatarozott terméket az alperes részére mar nem adta at.

[21] Az alperes 2021. julius 15. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
perbeli szerzodésekkel érintett miitragya tételek leszallitdsra nem keriiltek, amennyiben arra a
szamla fizetési hataridejének lejartaig nem kertl sor, a szerz6dést nem tekinti teljesitettnek, a
szamlak ellenértékét nem fizeti ki.

[22] A felperes 2021. julius 28. napjan az adodssal kotott Faktoring Keretszerzodést
azonnali hatallyal felmondta, visszkereseti joggyakorlassal a perbeli szerzddéseket érintéen az
adossal szemben nem ¢élt.

[23] Az adés 2021. julius 30. napjan a le nem szallitott miitragya mennyiségre sztornd
szamldkat allitott ki, melyeket megkiildott az alperesnek.

[24] Az alperes a 2021. augusztus 12. napjan kelt, az adés részére 2021. augusztus 17.
napjan kézbesitett levelében a miitragya adasvételi szerzddésektdl az adds szerzodésszegésére
hivatkozassal elallt, egyuttal az engedményezési értesitokben foglalt zaradékban rogzitett
nyilatkozatait az ados és a vele egyiittmiikddd tarold cég megtévesztd magatartdsara
hivatkozassal megtamadta.

[25] Az alperes 2021. augusztus 13. napjan kelt, 2021. augusztus 19. napjan kézbesitett
levelében tajékoztatta a felperest az eladoi teljesités hidnyardl, a mitragya adasvételi
szerzOdésektol torténd elallasarol, egyuttal bejelentette, hogy az engedményezés
tudomasulvételérdl és az ados teljesitésérdl szold nyilatkozatait megtamadta, igy azok a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl érvénytelenek. A felperes az alperes vitatdsat nem
fogadta el.

[26] A Fovarosi Torvényszék a 17.Fpk.1397/2021/21. szamu végzésével az ados
felszamolasat elrendelte. A felszamolasi nyitomérleg tartalmazta a 7.758.000 forint 0sszegli
fellelt vagyont, valamint a 9.487.993.000 forint egylittes 0sszegli bejelentett hitelezdi igényt,
melybdl 624.429.141 forint a felperes bejelentett igénye. A felperes a perbeli kdveteléseket a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként nem jelentette be.

[27] Az adodshoz kot6do, a felperes altal folytatott faktoralasi tevékenységbdl eredd kar
felmeriilte utdn a felperesnél belsd célvizsgalat zajlott, amelynek targya volt az ados
igyvezetdje altal iranyitott, illetve az altala létrehozott cégcsoportba tartozd 6nalld jogi
személyiségli gazdalkodd szervezetek, valamint azok természetes személy iranyitoi és
tulajdonosi Osszefonodasai felderitése. A célvizsgalati anyag ramutatott arra, hogy a cégek
k6z6tt mind tulajdonosi, mind tizleti kapcsolat allt fenn, mar az els6 faktorkérelem benytjtasa
elott, amelynek megfeleld feltarasa elmaradt. Rogzitette tovabba a célvizsgalati anyag, hogy a
felperes szamara eldirt minden folyositas eldtti feltételek kozott ,,annak hitelt érdemld
igazolasa, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértéke a beszallit6 PA Trade részére
maradéktalanul kifizetésre keriilt, a beszallitd semminemi koveteléssel nem élhet a vevok
felé értékesitett, faktorfinanszirozassal érintett aruk vonatkozasaban” feltételt a bank
szakteriilete nem teljeskorlien ellendrizte.

[28] A felperes elsddleges kereseti kérelmét, amelyben az alperes kotelezését kérte
18.326.100 forint és jarulékai, tovabba 9.652.000 forint és jarulékai megfizetésére, arra
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alapitottan, hogy az addssal megkotott Faktoring Keretszerz6dés alapjan az ados a felperesre
engedményezte az alperessel szemben fennalld, alperes altal elismert teljesitése alapjan
kiallitott szamlakkal érvényesitett vételar kovetelését, amelyet az alperes a felperesnek, mint
engedményesnek esedékesség ellenére — nem fizetett meg, a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag a Gfv.VI1.30.039/2025/4. szamu részitéletével akként biralta el, hogy a Szekszardi
Torvényszék 13.Gf.40.025/2025/5. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Paksi
Jarasbirosag 5.G.20.381/2021/56. szamu itéletét, az elsddleges keresetet elutasitd részében
helybenhagyta, a masodfoku birdsagot a masodlagos és a harmadlagos kereset targyaban uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a hivatkozott részitéletében az
elsddleges kereseti kérelmet felperes kereshet0ségi joga hidnyaban utasitotta el, figyelemmel
az ados 1dokozben bekovetkezett felszdmolasi eljardsa tényére és ehhez kapcsoloddan a
Faktoring Keretszerz6dés korében az alperessel szembeni kovetelés felperesre
engedményezése kapcsan annak fiduciarius hitelbiztositéki jellegére és ehhez kapcsolodoan a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Csodtv.) 4/B. és
4/A. §-aban foglalt specialis rendelkezéseire.

A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek

[29] A felperes masodlagos keresete arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest
25.180.290 forint és jarulékai megfizetésére, utald magatartds jogcimén. Indokai kozott
kifejtette, hogy az alperes szandékos magatartasa abban nyilvanult meg, hogy annak
tudataban tett tartozdselismerd nyilatkozatot, és gy ismerte el az ados szerzédésszerii
teljesitését, hogy az valojaban nem tortént meg, ezért magatartasa a Ptk. 6:127. § (1) és 1:4. §
(1)-(2) bekezdésébe iitkozik, helytallasi kotelezettsége a Ptk. 6:587. §-an alapul. A felperes a
sajat magatartasarol allitotta, hogy johiszemii volt, tligyfélatvilagitast végzett, az adods
megrendeléseit, a beszallito felé végzett teljesitéseit, az engedményezett kovetelések
Osszegszertiségével is 0sszevetésben folyamatosan vizsgalta, kelld gondossaggal jart el, nem
volt téle elvarhato az alperesi nyilatkozatok valos tartalmarol tovabbi bizonyossagszerzés.

[30] A felperes harmadlagos kereseti kérelmében szerzddésen kiviili karokozés jogcimén
25.180.290 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E kereseti kérelmét a
Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdésére, 6:127. §-ara, 6:519. §-ara és a 6:522.§ (1) bekezdésére
alapitotta. Indokai kozott kifejtette, hogy az alperes annak ellenére tett tartozéaselismerd
nyilatkozatot és allitott ki teljesitésigazolast a szallitolevél aldirasaval, hogy az aru leszallitasa
nem tortént meg. Mindezt annak ismeretében, hogy a felperes csak akkor teljesiti az
eléfinanszirozast, ha az alperes a szerzddésszerl teljesitést visszaigazolja. E jogellenes
magatartas miatt a felperesnek kara keletkezett.

[31] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[32] Az els6foku birésag a masodlagos €s harmadlagos kereseti kérelmeket is elutasitotta.

[33] A masodlagos — utald6 magatartasra alapitott — kereseti kérelem kapcsan kifejtette,
hogy az alperes sérelmére megvalosult megtévesztésre figyelemmel a szandékossag, mint az
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utalé magatartas torvényi tényallasanak egyik eleme, a felperes irdnyaba fel sem mertilhet.
Kifejtette, hogy torvényi tényallas alkalmazasanak tovabbi feltétele, a karosodas bekdvetkezte
sem allapithatd meg, az elSterjesztett igény id6 eldtti, mert azt meg kell eléznie a fennallo
hitelbiztositasi jogviszonyon alapulo hitelbiztositasi eljarasnak, valamint ezt kdvetden a
felszamolasi eljarasban torténd felperesi hitelezdi igényérvényesitésnek, és csak ezt kdvetden
a meg nem tériilt részében hatdrozhaté meg a kar pontos 0sszege.

[34] A harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsa soran az els6foku birdsdg ramutatott,
hogy a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére iranyuld igény mindaddig id6 eldtti, amig
a karosult fennalld szerzddéses jogviszonya folytdn €rvényesitett igénye alapjan az altala
érvényesitett kar bekovetkezte, annak mértéke bizonytalan. Kifejtette, hogy csak a
szerzOdéses jogviszonybol eredd igényérvényesités utan lehet megallapitani azt, hogy milyen
Osszegli a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés. Az elsdfokt birdsdg szerint a
karokoz6, jogellenes magatartds nem a tartozaselismerés ¢€s teljesitésigazolas alperesi
alairasaban allt, mivel az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy magatartdsa megtévesztés miatt
nem volt felrohatd, hanem abban, hogy az ados az alperesben azt a benyomast keltette, hogy
altala eladott miitragya rendelkezésre all.

[35] A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Gfv.V1.30.039/2025/4. sorszamu részitélete utan,
melyben a masodfoku birdsagot a masodlagos és harmadlagos kereset targyaban 1j eljarasra
¢s 1j hatdrozat hozatalara utasitotta, az elséfoku itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
fellebbezési kérelmek alapjan kellett a masodfoku birdsagnak eljarnia.

[36] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az utald
magatartas szubszidiarius jellege okan ez a kivételesnek mindsiilé jogintézmény csak abban
az esetben alkalmazhatd, ha nincs olyan konkrét feleldsségalapitd jogszabaly, amelyre az
alperes kartéritési felelossége egyébként alapithatd lenne. Ramutatott arra, hogy a peres felek
kozott a Faktoring Keretszerz6dés nem hozott létre szerzddéses jogviszonyt, de az
engedményezés alapjan allo kotelmi jogviszonyt igen. Kifejtette, hogy e jogviszony csak
abban az esetben zarja ki az utald magatartason alapuld kartéritési feleldsséget, ha van
konkrét felelésségalapitd jogszabaly. Az adott estre illeszthetden ilyen jogszabalyként meriil
fel a felperes harmadlagos kereseti kérelmének jogalapjat képezd Ptk. 6:519. §-ra alapitott
deliktualis kartéritési felelosség. Ramutatott tovabba a térvényszék arra, hogy a Ptk. 6:587. §-
aban foglalt egyiittes feltételek fennalltdhoz kapcsolodd vizsgélat sordn megéllapithatonak
talalta az alperes szdndékos magatartasat, a felperes johiszemiiségét, az alperes altal kiallitott
okiratokhoz kapcsoldddan az alapos ok fennalltat, tovabba a kar bekdvetkeztét és annak
Osszegszerli meghatarozhatosagat, ugyanakkor nem talalta megéllapithatonak a felperesi
Onhiba kizarhat6sagat.

[37] A masodfoku birdsadg a felperesi onhiba megallapithatésdga soran abbol indult ki,
hogy a tarolasi szerzddés és szallitolevél alkalmas volt annak latszatat kelteni, hogy a vételar
koveteléséhez és ekként annak faktordlasdhoz sziikséges alapja, az aru ataddsa — a
kozremiik6do taroldo cég utjan — megvalosult. Ugyanakkor az adds és a tarold cég egy
cégcsoporton beliil, azonos tulajdonosi korrel és azonos tényleges irdnyitds alatt alltak.
Tevékenységiiket ugyanazon a telephelyen folytattak. Ezen telephelyen az omlesztve tarolt
aru mennyiségének nyilvantartdsidra és nyomonkovetésére szolgaldé dokumentaciot sem az
adods, sem a tarold cég nem készitett. Nyilvantartds hianyaban nem volt elkiilonitheté az ados
tulajdonaban, az ados beszallitdja tulajdondban, illetve a mar értékesitett és a tarolo cég altal
késobbi kiszallitasra atvett aru sem. A masodfoku birdsag szerint mindez azt eredményezte—,
hogy az eladd tényleges birtokabdl a termék nem keriilt ki, és emiatt a vételarkovetelés és
faktordlasanak alapja is hidnyzott. A telephelyen tarolt 4rumennyiség nyomon
kovethetetlensége pedig azt eredményezte, hogy felperes altal kidolgozott és a faktoring
keretszerz0désbol fakaddan a felperes ellendrzési kotelezettségébe tartozo, a felperes altal
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kidolgozott monitorozds rendszere (az adds egyes bankszadmlamozgasainak figyelemmel
kisérése) alkalmatlan volt annak hitelt érdemld igazolasara, hogy a faktoralassal érintett
arumennyiség az el6finanszirozds idépontjaban ténylegesen rendelkezésre allhatott-e vagy
sem. A masodfoku birosag a faktoralasi konstrukcid tovabbi hidnyossaganak latta azt is, hogy
a felperes a vételar teljesitését Iényegében az alperes vevo aru leszallitdsat — és ezzel az ados
teljesitését — igazol6 nyilatkozatahoz kototte, mikdzben az adostdl nem kovetelte meg annak
hitelt érdeml6 igazolasat, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértéke az adds beszallitdjanak
részére maradéktalanul kifizetésre kertilt és igy a besszallitdé semminemi kdveteléssel nem
¢lhet a vevok felé értékesitett és faktorfinanszirozédssal érintett aruk vonatkozasdban.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a masodfoku birdsag, hogy a felperes részérdl az
utald magatartds konjunktiv feltételei koziil az Onhiba hidnya nem allapithatd meg, az
el6finanszirozasbol eredd felperesi kar bekovetkeztében a felperes maga is jelentdsen
kozrehatott.

[38] A masodfoku itélet a fentickben részletezett faktoralasi konstrukcio hibait,
hianyossagait mint a felperesi cselekvés (magatartas) elemeit a Ptk. 6:519. §-ara a deliktualis
kartéritési feleldsségre alapitott harmadlagos kereset elbirdlasakor is irdnyadonak tekintette. E
»cselekvés” a masodfoku itélet szerint a felperest ért kar bekovetkeztének vizsgéalatakor a
kéarosult felperes terhére esik. Ugyanakkor az alperes 4ltal tantsitott magatartas vizsgalatakor
a masodfoku birésag nem fogadta el az alperest ért megtévesztést a magatartasa
jogellenességét kizard koriilményként, mert a karosodashoz vezetd okfolyamatban Iényeges
¢s elkiiloniilt szerepe volt annak is, hogy alperes a részére az ados felél megkiildott
dokumentumokat, bizva a tarold cég felé eszkozolt eladoi teljesitésben, aldirta. A masodfoku
birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes jogellenes magatartdsa mellett jelentds
felperesi kozrehatas all fenn a karmegel6zési, karelharitasi kotelezettség tekintetében, illetve
nem teljesitette karenyhitési kotelezettségét sem. Ez utobbival Osszefliggésben emelte ki a
masodfoku birosag, hogy a kidolgozott szerzédéses konstrukciondl fogva még a felszamolasi
eljarast megel6zéen a visszkereseti jogot az ados fele idoben nem gyakorolta, illetve a
visszkereseti igényét az adds felszamolasi eljarasaban utobb nem érvényesitette. A masodfoku
birosag a felperes ezen magatartasait (a kidolgozott faktoralasi konstrukcio és az ellendrzés
hidnyossagait, tovabba a visszkereseti igény, illetve a felszdmoldsi eljardsban torténd
igényérvényesités mulasztasat) a felperesnek felrohatéan, a felperes terhére értekelte a
bekovetkezett kar tekintetében 75% aranyban. Megallapitotta, hogy a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan ebben a részében a felperes karat az alperes nem koteles
megtériteni. Az alperes kartéritési kotelezettsége ebbdl kdvetkezden a bekovetkezett kar 25 %
aranyaért allt fenn a Ptk. 6:519. § és 6:525. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A feliilvizsgalati és a felvizsgalat engedélyezési iranti kérelmek

[39] A jogerds itélet ellen mind a felperes, mind az alperes feliilvizsgalati kérelmet és
ahhoz kapcsolodoan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és olyan 1j hatarozat meghozatalat kérte, amelyben a Kuria a felperes deliktualis
kartéritési feleldosségre alapitott kereseti kérelmének helyt ad és az alperest 25.180.290 forint
¢s jarulékai megfizetésére kotelezi. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon
kiviil a jogerds itéletet és a masodfokl birdsagot utasitsa 01 eljaras lefolytatasara.
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[41] Engedélyezés irdnti kérelmében — arab szamokkal tagolt pontokba szedve — a
feliilvizsgalat megengedhetOségét a felperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére (az itélet Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérésre), a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont mindkét fordulatira (a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsara), valamint a Pp. 409. § (1)
bekezdés b) pont mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi
jelentdségére) alapitotta.

[42] A Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott kérelme indokait
az 1. pontban — tovabbi alpontokra bontva — részletezte. Az 1.1. alpontjdban azzal érvelt, hogy
az alperes a felperes fel¢ fennallo tartozaselismerd, valamint a joglemond6 nyilatkozatara
tekintettel az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem 4ll fenn tartozésa a felperes
fele, illetve — kiilondsen a joglemondd nyilatkozatra tekintettel — nem is lehetett volna
vizsgalat targya az alperes tartozasanak fennalldsa. Emiatt — allitotta a felperes — a méasodfoku
birdsag eltért a Kuaria Gfv.30.119/2023/9. szdmu és Gfv.30.312/2024/5. szamu kozzétett
hatarozataitol.

[43] Engedélyezés iranti kérelme 1.2. alpontjaban a felperes hivatkozott a Fovarosi
[té16tabla P£.22.150/2010/3. szam hatarozatara. Kifejtette, hogy e hatarozat szerint a karosult
mulasztasa csak akkor lehet a karmegosztas alapja, ha az okozati Osszefiiggésben all a kar
bekovetkezésével, amelyet pedig az arra hivatkozo alperesnek kellett volna bizonyitania.
Allitotta a felperes, hogy e kérdésben a jogerds itélet eltért a hivatkozott hatarozattol. Az 1.2.
alpontban kifejtette tovabba, hogy a mésodfoku birésagnak a faktoring konstrukcid hibdit és
az ellendrzés hidnyossagait, valamint a karenyhités elmulasztasat elkiiloniilve kellett volna
értekelnie a felperes kozrehatdsanak megallapitdsa soran. Mivel azonban e kdozrehatd
magatartdsokat nem kapcsolta a masodfokt birdsag az egyes karelemekhez, eltért a Kuria
P£v.20.058/2018/5., P{v.20.455/2016/5., Pfv.22.016/2009/5. ¢és Pfv.21.253/2010/4. szamu
hatarozataitol. Ezzel 0Osszefiiggésben allitotta, hogy mivel nem allapithatdé meg, milyen
elemekbdl tevodik Ossze a 75%-os mértékii felperesi kozrehatds, a masodfoku itélet
indokolasa okszeriitlen és ezzel eltért a méasodfoku birdsag a Kuria Pfv.21.253/2010/4. és
P£v.20.064/2019/4. szam1 hatédrozataitol. Kifogasolta tovabba a felperes, hogy a masodfoka
birosag az 6 terhére rotta fel a faktoralassal érintett ligylet ellendrzésének hidnyat, holott —
allitdsa szerint — a Kuria kifejtette hatdrozataiban, hogy nem eredményez Onhibat, ha a
karosult egy pontig bizik a masik fél helyes magatartdsaban. Ezzel 0Osszefiiggésben
hivatkozott a Kuria Pfv.20.143/2010/7. szamu  hatdrozatara.  Hivatkozott a
G1v.30.315/2023/10. szamu Kuriai hatarozatra is, amelyben rogzitette a Kuria, hogy a
faktort6l nem volt elvarhat6 az okiratok tartalméanak ellendrzése.

[44] A felperes engedélyezés iranti kérelme 1.3. alpontjaban hivatkozott a Kiria
Gfv.30.315/2025/10. szdmu hatdrozatara, amelyben a Kuria rogzitette, hogy az adods
felszamolas alatt 4ll és a felszamolasi eljaras nyilvanos adatai alapjan a kdvetelés megtériilése
a felszdmolasi eljarasban nem varhat6. Hivatkozott tovabba arra a felperes, hogy a Kuria
megallapitasat a felszamolasi eljaras altala ismert adatai is alatamasztjak. Felhivta a Kuria
Pfv.21.332/2022/2. és Pfv.20.154/2022/8. szamu hatérozatait. Allitotta, hogy e hatarozatokban
a Kuria kifejtette, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének vannak logikai és okszertiségi
korlatai. Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a birdsag mérlegelése
feliilbiralhatd, amennyiben az nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen
kovetkeztetésen alapul. Allitotta, hogy a masodfoku birdsdg megsértette ez utobbi két
hatarozatban megjelend elveket, amikor a felperesi ,,0nhiba” megallapitasa soran objektive
teljesithetetlen elvarast tamasztott a felperessel szemben. Allitasa szerint okszeriitlen volt azt
elvarnia a birdsagnak, hogy a felperes egy kozos, harmadik fél altal tizemeltetett raktarban az
Oomlesztett aru meglétét ellendrizze.
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[45] A felperes engedélyezés iranti kérelmének 2. pontjdban a joggyakorlat
tovabbfejlesztése és egységének biztositdsa okan is érvelt a feliilvizsgalat megengedhetdsége
mellett. Felidézte, hogy a jogerds itélet a karenyhitési kotelezettségének elmulasztasaként a
felperes terhére rotta azt, hogy az addssal szembeni felszamolasi eljarasban nem jelentette be
a perbeli faktordldsi szerzddésekbdl eredd kovetelését. Hivatkozott a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésére és ennek értelmezése soran eldadta, hogy a kar enyhitésére alkalmatlan
cselekmény elmaraddsa nem mindsitheté a karenyhitési kotelezettség felrohatod
megszegésének. Hivatkozott a Kuria Pf{v.20.700/2010/9. ¢és Pfv.21.269/2016/4. szamu
hatérozataira, melyekben akként foglalt allast a Kuria, hogy allamigazgatasi/bir6i jogkdrben
okozott kartéritési igény érvényesitése sordn az azt érvényesitd felet terheli a rendes
jogorvoslat igénybevételének kotelezettsége, de ez a kotelezettség nem Oncéll, hanem csak
akkor relevans, ha a jogorvoslat alkalmas lehetett volna a kar elharitasara, vagy mérséklésére.
Parhuzamot vont ezen allasfoglalas és a felszamolési eljarasban érvényesithetd hitelezoi
igénybejelentés kozott, allitva, hogy: ,,[a bejelentett hitelez6i igény] formalis eléfeltétel, de
csak addig értelmezhetd, amig realis hatasa lehet a karosult vagyoni helyzetére”. Véleménye
szerint a Kuridnak abban a kérdésben kellene allast foglalnia, hogy a karosult karenyhitési
kotelezettsége sordn sziikséges-e tobbletkoltséggel jard formai aktus megtétele, ha nincs
annak redlis esélye, hogy az a kart érdemben enyhitse. Hivatkozott tovabba — az azt meghozo
birosag megjeldlése nélkiil — a P£.20.296/2009/4. szaml eseti dontésre, amely alapjan —
allaspontja szerint — az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a hitelez6i igény
érvényesitése realis megtériilést eredményezett volna.

[46] A felperes engedélyezés iranti kérelme 3. pontjdban a Pp. 409. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Ehhez fliz6dden jogkérdésként irta koriil,
hogy elfogadhaté-e az, hogy ,,a kart kozvetleniil okozd, aktiv, okirati uton megtévesztd fél
felrbhatosagat minddssze 25%, mig a johiszemiien okiratokra tamaszkod6 finanszirozo
féltételezett ellendrzési hianyossagait 75% aranyt kozrehatasként értékeli”. Allitasa szerint a
nemzetkozi tendenciaval is ellentétes lenne az a birdsagi gyakorlat, amely a karosult 6nhibajat
ugy értékeli, hogy az a kart okozo fél feleldsségét a tényleges okozati és felrohatdsagi
sulyahoz képest ardnytalanul csokkenti. E gyakorlat elfogadasa a deliktualis feleldsség
prevencios funkci6jat iiresitené ki. Allitotta, hogy a faktoring szolgaltatasok és a vallalati
finanszirozdsok alapjat a teljes bizonyitd erejii maganokiratokba foglalt teljesitési
nyilatkozatok ¢és tartozaselismerések jelentik, amelyekben bizva vallalnak el6zetesen
kockézatot a pénzintézetek. Ha az a gyakorlat alakulna ki, hogy a tobb fél megtévesztésére
szolgald okiratokat alaird fél csak 25%-os mértékii karfeleldsséggel tartozik, a faktoring-
intézmény okirati biztonsaga sériilne rendszerszinten. Emiatt van — a felperes éllitasa szerint —
tarsadalmi jelentésége a felvetett jogkérdése vizsgalatanak.

[47] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
a felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit elutasitd 0j hatarozat meghozatalat
kérte. Kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[48] Az alperes utobbi kérelmét elséként a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak els6
fordulatara, a joggyakorlat egységének biztositasara alapitotta. Ehhez fliz6tt indokai kozott
felidézte perbeli védekezését, amely azon alapult, hogy a teljesitési igazolast azért allitotta ki,
a tartozaselismerd nyilatkozatot azért tette meg, mert 6t az adds az aru késébbi idépontban
torténd kiszallitasa kapcsan megtévesztette. Ehhez fiz6d6en jogkérdésként vetette fel, hogy a
megtévesztés hatdsara elkdvetett magatartas jogellenes karokozasnak mindsitheto-e, vagy az
akarathiba fennalldsa a Ptk. 6:519. § szerinti felrbhatosagot kizarja-e? Jogkérdésként vetette
fel azt is, hogy a megtévesztés hatasdra elkovetett magatartas esetén a karhoz vezetd
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magatartasnak a megtévesztett személy vagy az Ot szandékosan megtévesztd személy
cselekménye mindsiil-e? Tovabbi jogkérdésként felvetette azt is, hogy amennyiben a faktor
kéra abbdl ered, hogy a faktoralo a visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a kar
bekovetkezése a faktoraldsi Osszeg folyositasaval, vagy a visszafizetési kotelezettség
esedékességének elmulasztasaval kovetkezik-e be? Végiil jogkérdésként fogalmazta meg azt
is: elvarhat6 volt-e az alperestdl annak elérelatdsa, hogy a faktoralé ados a faktoring
szerz6dés megszegésével nem fogja visszafizetni a faktoralasi Osszeget a faktorcégnek? E
kérdésekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Kecskeméti Torvényszek 6.Gf.20.801/2023/7.
szamu és a Pécsi [télétabla Gf.V.40.016/2023/11. szamu hatérozataira azt allitva, hogy e
kérdésekben egymastol eltérden foglaltak allast.

[49] Az alperes az engedélyezés okaként hivatkozott tovabba a 409. § (3) bekezdésére (a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre). Ezen engedélyezési okhoz
flizédoen fogalmazta meg jogkérdésként azt, hogy ha a faktoralé a faktoralasi szerzddésbol
eredd visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a kar bekovetkezte a faktoralasi 6sszeg
folyositasaval, vagy a visszafizetési kotelezettség esedékességének elmulasztasaval
kovetkezik be, illetve azt, hogy mennyiben volt elérelathato az alperestdl, hogy a faktorald a
faktoring szerz6dés megszegésével, nem fogja visszafizetni a faktoralasi Osszeget? E
kérdésekhez kapcsoldddan hivatkozott az alperes a Kuaria P{v.21.045/2023/8. szamu kozzétett
hatarozatara.

A Kiria dontése és jogi indokai
[50] Mind a felperes, mind az alperes engedélyezés iranti kérelme megalapozatlan.

[51] A Kduria mindenekel6tt utal arra, hogy a Pp. 2026. januar 1-jétdl hatalyos 407. § e)
pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt kivétellel — a masodfoka birdsag itélete ellen, ezért mind a felperesnek, mind az
alperesnek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett elterjeszteniiik, amely
kotelezettségiiknek eleget tettek.

[52] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbodl
kellett vizsgalni, hogy az abban eldadottakra figyelemmel az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt, a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztése, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya
vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e. Az alperes engedélyezés iranti kérelmét pedig a
Kuria kozzétett hatarozattdl eltérés vizsgalataval, valamint a jogegység biztositdsanak
sziikségessége szempontjabal kellett elbiralni.

[53] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja
alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kuria
engedélyezi a feliilvizsgalatot. E kotelezo eldirasra tekintettel a Kuria a felperes engedélyezés
iranti kérelmét elsdként ebben a kdrben vizsgalta.

[54] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemnek a 2026. januar 1-t6] hatalyos szabalyozas szerint is kdtelez6 tartalmi eleme az elvi
jelentoségli jogkérdés megjelolése. A Kuria a feliilvizsgalatot csak és kizarolag akkor
engedélyezheti, ha az tigyben olyan elvi jelentdségli jogkérdés mertilt fel, amelyben — a fél
altal megjelolt engedélyezési okra tekintettel — indokolt allast foglalnia. A feliilvizsgalati
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kérelem és az ahhoz kapcsolodd engedélyezés iranti kérelem kozotti tartalmi Osszefliggés
kovetelményére (Pfv.V1.20.764/2020/3., szerkesztett formaban megjelent: BH2020. 366.)
tekintettel pedig az iigyben felmeriiltnek — értelemszertien — kizardlag a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds hatarozat altal érintett jogkérdés mindsiilhet; olyan
jogkérdésben, amely a jogerds hatarozatnak nem volt targya, a feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd (Kuria Pfv.11.20.232/2024/2.). Ezért — tobbek kozott — a Pp. 409. § (3)
bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek is
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
megfogalmazasa. Elvi jelentdséglinek pedig az a jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg Ossze [pl. Kuria Pfv.V.21.323/2022/2.,
Pfv.V.20.492/2023/2., Pfv.IV.20.775/2023/2., Pfv.V.20.927/2023/2., Gfv.V.30.416/2023/2.].

[55] Emellett a kérelemben meg kell jelolni a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.
A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a feliilvizsgéalat engedélyezésének akkor van
helye, ha a jogerds itélet a Kuria 4ltal meghozott, a Birdsdgi Hatarozatok Gytijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. janudr 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A félnek tehat egyértelmiien azonosithaté mdédon — az eltéréssel
érintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jel6lnie, hogy a jogerds
hatdrozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el (Kuaria Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.V.20.968/2022/2.). Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos
jogértelmezésre vonatkozd allaspontnak kell {itkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozo
allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek ki kell munkalnia, hogy a tdmadott hatarozatot
hoz6 birdsag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo, mely jogértelmezést, hol
nem tartotta be, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a
Kuria kozzétett jogértelmezésétdl (Kuria Gfv.V.30.503/2022/2.])

[56] A fenti két kotelezd tartalmi elem megléte (vagyis az eltéréssel érintett hatarozatok és
az Ugyben felmerilt elvi jelentOségli jogkérdés megjelolése) azért is elengedhetetlen
kovetelmény, mert a kérelemhez kotottségnek a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti elve az
engedélyezési kérelem vizsgalata sordn is érvényesiil: a Kuridnak az engedélyezés iranti
kérelem tartalmat is akként kell vizsgalnia, ahogy azt a kérelmezd eléterjesztette kérelmében.
A felperes altal felvetett jogkérdéseket az azokhoz fiizott engedélyezési okok, és az azzal
kapcsolatban eldadott indokolas figyelembevételével vizsgalhatta. Ebbdl fakaddan a Kuria a
felperes engedélyezési kérelmének arab szamokkal jelolt egyes pontjaiban eldadott indokokat
egymastol elkiiloniilten vizsgalta, abbdl a szempontbol, hogy a feliilvizsgalat engedélyezését
megalapozzak-e, vagy sem.

[57] A felperes az engedélyezés iranti kérelme 1. pontjaban a feliilvizsgalatot a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt kérte engedélyezni. A kérelme 1.2.
pontjaban — tobbek kozott — hivatkozott a Févarosi [télotabla P£.22.150/2010/3. szamu
hatdrozatara, a Kuria Pfv.22.016/2009/5., P{v.21.253/2010/4. és P{v.20.143/2010/7. szamu
hatérozataira. E hatdrozatokat azonban az engedélyezés soran nem vehette figyelembe a
Kiuria, figyelemmel arra, hogy azokat 2012. januar 1-jét megel6zéen hoztdk, illetve a
Févarosi [télotdbla hatarozata a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okkal
Osszefiiggésben szoba sem johet.

[58] A felperes engedélyezési kérelmének 1.1.1. pontjdban hivatkozott a Kuria
Gfv.30.119/2023/9. szdmu hatarozatara, és abbol kiemelte, hogy a tartozast elismerd
nyilatkozata miatt az alperesnek kellett volna bizonyitania a tartozdsa hianyat. Az
engedélyezési kérelem 1.1.2. pontjdban a Kuria Gfv.30.312/2024/5. szamu hatérozatabol —
tovabbi magyarazat nélkiil — azt emelte ki, hogy az érvényes joglemondo nyilatkozat kizarta
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annak vizsgalatat: a szerz0dést teljesitették-e vagy sem. A felperes nem adta annak bdvebb
magyarazatat, hogy a hivatkozott hatdrozatokbol kiemelt nyilatkozatok milyen
Osszefliggésben allnak a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozat altal felvetett
jogkérdéssel. Az azonban megallapithaté volt, hogy a perbelihez hasonld szerzédéses
konstrukciohoz (faktoralasi szerzédésen alapuld engedményezéshez) fliz6d6 nyilatkozatok
vitatdsa (jelen esetben vitathatatlansaga) allt e kiemelésekben. A hivatkozott két hatarozat
azonban mégsem lehetett alapja a feliilvizsgalat engedélyezésének a kovetkezdk miatt.

[59]  Tekintetbe kell venni, hogy az elbirdland6 jogkérdés megitélése szempontjabol annak
ellenére sem feltétleniil 6sszevethetdek az ligyek egymassal, hogy a jogvita alapjaul szolgalo
jogviszonyok ¢€s az azokbdl fakadoé vitas kérdések — a mellékes torténeti adatokat leszamitva —
azonosak vagy nagy mértékben hasonldak. Eltéréek lehetnek ugyanis a Kuria dontését
behatarold peradatok, jognyilatkozatok, birdsdgi hatarozatok és azok indokolasai.
Amennyiben a feliilvizsgalati eljardsban érdemben vizsgalhatdo kérelmek ¢és az azokat
megalapozd pertorténet nem ad alapot a jogerds itélettdl eltérd tényallas megallapitasara, a
Kuria az érdemi dontését az altala nem érinthetd ténymegallapitdsok figyelembevételével
hozhatja csak meg. E dontést behataroljak a peres feleknek a per folyaman megtett, valamint
a fellilvizsgalati eljarasban figyelembe vehetd nyilatkozatai, jogallitasai, kérelmei is. Eltérdek
a hasonlé tigyekben hozott elsd-, illetve masodfoku itéletek, azok indokai is, ennek
megfelelden a jogerds itéleteket tamado feliilvizsgalati kérelmek és azok indokai is. Mindezek
a kiilonbségek pedig a Kuria elé keriilt — a K A Kft. kereskedelmi tevékenységébdl fakado —
sok tekintetben hasonlonak tiind jogvitakban is — sajnalatos mddon, de a perrendi korlatokbol
fakadoan — egymastol eltérd feliilvizsgélati dontésekre vezettek és vezethetnek.

[60] A Kuria a Gfv.30.119/2023/9 szamu hatarozatat azzal indokolta, hogy ,,a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok bar nem egybehangzoak, azonban jelentdsebb mértékben
abba az iranyba mutatnak, hogy az ados teljesitése megtortént, miként ezt az elséfoku birdsag
itélete tartalmazta, és amelyre vonatkozd ténymegallapitast a jogerds itélet is helyesnek
mindsitette. A teljesités hidnyat az alperes az itéleti bizonyossaghoz sziikséges szinten nem
tudta bizonyitani, ezért a masodfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenysége okszertitlen
volt, igy sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése.” {Indokolas [66] bekezdése}. Az itélettel elbiralt
jogkérdés tehat valdjaban nem az volt, hogy a tartozaselismerés megforditja-e a bizonyitasi
terhet, hanem az, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatnak a per egyéb bizonyitékai mellett
milyen bizonyitd értéket kell tulajdonitani. Egyébként a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerOs itélet sem tartalmaz olyan jogértelmezést, amely szerint a tartozaselismerés ne
forditana meg a bizonyitasi terhet. Az pedig, hogy a tartozaselismerést tartalmazd okirati
bizonyitéknak a peradatok Osszességében mi a bizonyitd értéke, a per érdemi elbiralasara,
tehat adott esetben a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara tartozo kérdés, ami mar kiviil
esik a feliilvizsgalati engedélyezésének vizsgalati keretein.

[61] A Kuria a Gfv.II1.30.312/2024/5. szamu itéletében a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben idézett szoveget (,,A joglemondd nyilatkozat érvényessége azonban kizarta
az ligyben annak figyelembevételét az engedményes III. rendl alperessel szemben, hogy az
engedményezd 1. rendli alperes a szerzddést teljesitette-e.”) valoban ,,rogzitette”, csak éppen
az els6foku birdsag fellebbezéssel nem tamadott jogi kdvetkeztetéseként {indokolas [15]
bekezdése}, és nem a Kuria érdemi dontésének jogi indokaiként. Fellebbezéssel nem tamadott
jogi kovetkeztetésként erre a jogkérdésre nem is terjedt ki a kuriai hatarozat, amelynek elvi
tartalma — az el6bbihez hasonléan — a kovetkezd volt: ,,Nem vizsgalhatja feliil a Kuria a
masodfokon eljart birésag bizonyitékértékeld munkajat, ha az nem iratellenes, illetve nem
nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés eredménye”.

[62] Az el6z6ekbdl kovetkezOen a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 1.1.
pontjdban megjelolt kuariai hatarozatok az elbirdlni kért — egyébként konkrétan meg sem
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fogalmazott, csak kovetkeztetni engedett — jogkérdésben nem Osszevethetdek a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet indokaival, feliilvizsgalatra okot ado eltérés nem
mutatkozik kozottik.

[63] A felperes engedélyezés iranti kérelmének 1.2 pontjdban allitotta, hogy a masodfoku
birosdg megsértette a Ptk. 6:525. § (1) és (2) bekezdése szerinti karosulti kozrehatdsra
vonatkozo rendelkezéseket, ugyanis nem értékelte kiilon-kiilon a karmegeldzési és
karenyhitési kotelezettség megszegését, nem allapitotta meg, hogy azok egyenként milyen
mértékben jarultak hozza a kar bekdvetkezéséhez és hogy e kotelezettségszegések milyen
mértékben rohatdak fel a felperesnek. Nem fogalmazott meg olyan jogkérdést, amelyben a
tamadott jogerds itélet eltért volna a hivatkozott kuriai hatérozatoktol. Allitotta, hogy a Kuria
hatdrozatai alapjan a karmegosztds aranyat konkrét, okszertien kapcsolodd koriilményekhez
mérten kellett volna megéllapitani. E hivatkozasa aldtdmasztasaként hivta fel a Kuria
P£v.20.058/2018/5. szamu hatdrozatat. E hatdrozataban a Kiuria egy kozlekedési balesetbodl
fakado kartérités iranti perben akként foglalt allast, hogy nem volt olyan magatartasbeli
kiilonbség megallapithato, amely a felrohatosdg mértéke aranyanal valamelyik fél javara
értékelhetd lett volna. E hivatkozott tigyben azonban a Kuria a felrohatosag mértékét a két fél
magatartdsa relacidjaban allapitotta meg. A felperes karelhdritasi kotelezettség
megszegésének megallapitasa mellett nem volt tdrgya az eljarasnak karmegel6zési, vagy
karenyhitési kotelezettség megszegésének kiilon-kiilon értékelése. E l1ényeges tényallasbeli
kiilonbség miatt pedig nem is vethetd Ossze a jelen eljarasban tdmadott jogerds itélettel és igy
a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjat sem képezheti.

[64] A fenti indokok mentén hivatkozott a felperes a Kuria Pfv.20.455/2016/5. szamu
hatdrozatdra is, amelynek targya a per alperesének allandé megbizasi jogviszony keretében
foglalkoztatott fliggd biztositaskozvetitdje altal okozott kar megtéritése volt. E hatarozatban a
Kuria a per felperesének karenyhitési kotelezettségszegését allapitotta meg és ebbdl fakadoan
hatdrozta meg a karmegosztas mértékét. E hatdrozat sem alkalmas a felperes altal célzott
Osszevetésre, mivel nem része a karmegel6zési, vagy a karelharitasi kotelezettség mértékének
kiilon-kiilon torténd megallapitasa.

[65] Allitotta a felperes, hogy mivel a jogerés itélet nem kapcsolja ,konkrétan
meghatarozhatd karrészekhez” a felek kozotti 75-25%-o0s karmegosztasi ardnyt, nem
allapithatdé meg az sem, hogy miként hatdrozta meg a madasodfoki birosag a felperes
felrohatosaganak 75%-os mértékét. Allitotta tovabba, hogy emiatt a birdsag mérlegelése
okszeriitlen ¢és igy Osszeegyeztethetetlen a Kuria P£v.20.064/2019/4. szdmu hatarozataval.
Nem jelolte viszont meg, hogy a jogerds itélet e referenciahatdrozat indokolasanak mely
részével nem egyeztethetd Ossze, csupan kozolte a hatarozat szamat anélkiil, hogy azzal
egyébként érdemben foglalkozott volna. Ebben a hatirozataban a Kuria a per III. rendi
felperesének sziiletése soran kialakult maradand6 egészségromldsa miatt indult kartérités
Osszevonasa nem kifogasolhatd, ha azok tartalmilag és logikailag dsszetartozoak, ugyanis a
feliilvizsgalati szakban a per I. rendl felperese azzal tdmadta a jogerds itéletet, hogy az
apolas-gondozas és a haztartasi kisegités jogcimeken jaro jaradékot kiilon bontva kellett volna
az eljart birosagoknak megallapitaniuk. E referenciahatarozat és a jelen eljarasban tdmadott
jogerds itélet Osszevetése fel sem meriilhet. A referenciahatarozatban nincs sz6 a felrohato
karosulti kozrehatds megallapitasarol, mig a jogerds hatarozat vitatdsanak éppen az képezte az
alapjat, hogy a masodfokl birosag karmegosztast alkalmazott. Ennek az eljarasnak egyetlen
karelembdl fakadd igény képezi a targyat, mig a referencia hatdrozatban tobbféle karelem
megtéritését igényelték a per felperesei. Ebbdl kovetkezden a hivatkozott P£v.20.064/2019/4.
szamu hatarozatra alapitottan sem megalapozott a felperes engedélyezés iranti kérelme.
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[66] A felperes a Ptk. 6:587. §-dban foglalt szabalyhoz fliz6dden kifejtette, hogy az nem
eredményez Onhibat, ha a karosult egy pontig bizik a masik fél helyes magatartasaban. Ennek
alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Gfv.30.315/2023/10. szdmu itéletére, amelynek targya
a jelen perbelivel szinte azonos faktoralasi iigyletb6l fakado kovetelés volt. A hivatkozott
referenciahatdrozatbol emelte ki a felperes, hogy a faktornak alapos oka volt feltételezni az
adods és az alperes kozott a valdsagban is 1étrejott az adasvételi ligylet és az ados részérdl a
teljesités megtorténtét. Kiemelte tovabba azt, hogy a faktor Onhibdjanak hidnya
megallapithaté volt, mivel a faktoring keretszerzédésben rogzitett feltételeknek megfeleld
dokumentumok birtokdban nem volt t6le elvarhatod az okiratok tartalmi valodisaganak egyéb
modon vald ellendrzése is, illetve azt is, hogy a faktornak nem volt kotelezettsége a készlet
tényleges ellenérzése, mivel alappal bizhatott a vevd nyilatkozataiban. Allitotta, hogy mivel a
masodfoku birosag mindezek ellenkezdjét rotta fel a felperesnek itéletében, valojaban eltért a
Kuria altal rogzitett jogelvektdl. A felperes allitdsa azonban a feliilvizsgalat
megengedhetdsége szempontjabol vizsgalva nem alapos. A Pp. 409. § (3) bekezdésére
hivatkozas esetén a Kuria a feliilvizsgalatot, akkor engedélyezi, ha a jogerds itéletet hozo
birésag valamely, az egyedi ligyon talmutatd, elvi jelentdségli jogkérdés megvalaszolasa
soran tér el a Kuria mar kozzétett allasponttol. Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden
olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazando
norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg
Ossze (Kuria Pfv.20.675/2022/2., P{v.21.323/2022/2. — BH2023. 71.) A felperes azonban
Gfv.30.315/2023/10. szadmu hatarozatbol az tigyben felmeriilt egyes jogi tényeket emelte ki. A
hivatkozott ligyben megallapitott, és — kiilon vitatds hidnyaban — ekként a feliilvizsgalat
alapjaul szolgald tények Osszessége nem volt azonos e perbelivel, nem terjedt ki azokra a
ténybeli részletekre, amelyekbdl ebben a perben a mésodfoku birosag a felperes karosulti
onhibajara és annak mértékére kovetkeztetett. A tényallas felderitettségének jelentds
kiilonbozésége miatt ez a kuriai hatdrozat sem volt 6sszevetheté a masodfoku birosag érdemi
dontésével.

[67] A felperes engedélyezés iranti kérelmének 1.3. pontjdban allitotta, hogy a masodfoku
birosag teljesithetetlen elvarast tamasztott a felperessel szemben, amikor a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaként rotta fel neki, hogy az addssal szembeni felszadmolési
aljarasban nem jelentette be hitelezéi igényként a perbeli kovetelését. Allitotta, hogy a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igények Osszege meghaladja a 9,4 milliard
forintot, ¢és ezzel szemben pedig a 7,7 millio forint fellelt vagyon all, vagyis objektive
lehetetlen volt a masodfoku birosag altal elvart karenyhitési kotelezettségnek megfelelnie a
felperesnek. Ezen A4llitdsaithoz kapcsoloddan felhivta a Kuria Pfv.21.332/2022/2. ¢s
P£v.20.154/2022/8. szdmu hatédrozatait, allitva, hogy a jogerds itélet eltér az abban foglalt
jogelvektdl, ugyanis e hatarozatok szerint a mérlegelési tevékenység feliilbiralhatd, ha a
birésag meggydzddése nyilvanvaléan helytelen, iratellenes vagy kirivoan okszerlitlen
kovetkeztetésen alapul, a masodfoku birosadg viszont megsértette ezeket e jogelveket, amikor
a felperessel szemben objektive teljesithetetlen elvardst tamasztott. A Kuria a
Pfv.21.332/2022/2. szam1 hatarozataban azt fejtette ki, hogy olyan jogkérdés vonatkozéasaban,
amely az érdemi feliilvizsgalat targyat nem képezi, a feliilvizsgélat sem engedélyezhetd,
tovabba azt, hogy a bizonyitékértékelés keretében megitélhetd kérdés a feliilvizsgalat
engedélyezése korében nem volt vizsgalhato. E hatdrozatban a karenyhitési kotelezettségrol
még csak érintélegesen sem volt sz6. A P£v.20.154/2022/8. szamu hatdrozatban a Kiuria a
pihenéshez, hétvégi ¢és ¢jszakai nyugalomhoz, valamint az egészséges ¢€s zavartalan
kornyezethez fiz6d6 személyiségi jog sérelme miatt sérelemdij irdnt indult eljaradsban a
szakértéi vélemény aggalyossdga és aggalymentessége, valamint annak bizonyitd ereje
kapcsan foglalt allast. A karenyhitési kotelezettséghez fliz6d6 jogkérdést egyaltalan nem



Karia 16
VI.G1v.30.061/2026/2

érintett a Kuria ebben a hatarozataban. Ebbdl kovetkezden fel sem meriilhet, hogy a jelen
eljaras targyat képezo jogerds itélet e referencia hatarozatokkal ellentétbe kertilt volna.

[68] Az engedélyezés iranti kérelme 2. pontjdban a felperes a joggyakorlat
tovabbfejlesztése ¢és egységének biztositdsa indokdval érvelt a feliilvizsgalat
megengedhetdsége mellett. A Pp. 410. § (2) bekezdése ca) alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldlni azokat az engedélyezést megalapozd
okokat, amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa, vagy tovabbfejlesztése érdekében
indokoljék a feliilvizsgalatot. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria
jogegységi hatdrozataban, vagy kozzétett hatdrozatdban még nem foglalt allast, tovabba ezen
jogkérdés megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes. Ha a fél a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének indokaval kéri a feliilvizsgélat engedélyezését, akkor kérelmében azokat
az indokokat kell eléadnia, amelyek miatt az egyébként egységes joggyakorlat meghaladasa,
tovabbfejlesztése indokolt. Ha a fél e két engedélyezési ok egyikére vagy masikdra
hivatkozik, az engedélyezés iranti kérelmében be kell mutatnia az allitdsait aldtdmasztod
joggyakorlatot. Ebbdl kovetkezden az egység megdrzéséhez fiiz6déen masodfokon jogerdre
emelkedett és azonos jogkérdésben ellentétes allaspontot elfoglald, legalabb két hatarozatra
kell hivatkoznia, a joggyakorlatot tovabbfejleszté indokai mellett pedig olyan hatirozatokra,
amelyek ugyanabban a jogkérdésben azonosan foglalnak 4llast. Mindkét esetben
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatarozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — kell megjelolnie a hatdrozatokat (Kuria
Pfv.1.20.328/2020/3.;  P{v.V.20.826/2021/2., Gfv.V1.30.286/2024/2., valamint Kuria
Pfv.V1.20.185/2024/2., Pfv.VI11.20.946/2023/2.)

[69] Mindezekbdl fakaddan a felperes engedélyezés iranti kérelmének Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasa két okbol sem teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését. A felperes ugyanis nem tett kiilonbséget a két, egymassal ellentétes
engedélyezési ok kozott, emiatt kérelmének 2. pontjdban felsorolt érvei oly mértékben
ellentmondasosak, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd. Tovabba, mivel
masodfokon meghozott dontések sordn kell bemutatnia a félnek a joggyakorlat
széttoredezettségét, vagy éppen meghaladni szandékozott egységét a hivatkozott
Pfv.21.269/2016/4. szamu kuriai hatdrozat nem vehetd figyelembe. Nem volt figyelembe
vehetd az azt meghozo birdsag megjelolése nélkiil a P£.20.296/2009/4. szamu hatarozat sem,
mert az nem volt beazonosithat6. Hivatkozott a felperes a P{v.20.700/2010/9. sorszdmu
LegfelsObb Birosagi hatarozatra is, amelynek indokoldsa a kereset eloterjeszthetoségének
feltételeivel, a bizonyitasi inditvany elmulasztdsdnak perjogi kovetkezményeivel, az
allamigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritése irant kezdeményezett perben a bizonyitéasi
feladatok felek kozotti megosztasanak kérdésével foglalkozott. Az itélet indokai kdzott nem
lelhetd fel olyan indok, amely érintené a felperes kérelmének ebben a részében jogkérdésként
megfogalmazott problémakort, nevezetesen ,hogy megallapithatéo-e a karenyhitési
kotelezettség felrohaté megszegése €s a karosult terhére torténd karmegosztas pusztan azon az
alapon, hogy a karosult nem vett részt (a perbeli kovetelés tekintetében) egy nyilvanvaldéan
fedezetlen felszamolasi eljarasban”. Es nem lelhet6 fel a Legfelsdbb Birdsag indokai kozott
az — a felperes altal ekként allitott — indok sem, hogy a rendes jogorvoslat igénybevételének
kotelezettsége nem Oncélu. Egyébként ez a hatdrozat mar csak azért sem alkalmas az
Osszevetésre, mert allamigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési igény targyaban sziiletett,
amely tipusi perben a megel6zé alkalmas jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa
igényérvényesitési akadaly, nem pedig karenyhitési kérdés. gy a feliilvizsgalat
engedélyezésére nem kertilhet sor a 2. pontban felsorolt érvek alapjan sem.
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[70] A felperes engedélyezési kérelme 3. pontjaban a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pont
mindkét fordulatara hivatkozott. Ebben azt a kérdést tette fel a felperes, hogy elfogadhato-e a
75-25%-0s kdrmegosztas. Azon tll, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa lényegében az
igy érdemére vonatkozik, tehat a feliilvizsgalati kérelem és nem az engedélyezés iranti
kérelem elbiralasahoz tartozik, a felperes altal eldadott érvek valgjaban nem mutatnak tal az
egyedi ligyon. Mind a kiilonleges stly, mind a tarsadalmi jelent6ség mint engedélyezést
megalapozd okok kapcsan sziikséges egy olyan jogkérdés megfogalmazasa, amely az elvi
jelentéségénél fogva mutat tl az adott ligyon (Kuria P{v.20.730/2024/11.). Att6l sem
kiilonleges sulytva, sem tarsadalmilag jelentdssé nem valik egy jogkérdés, hogy a félnek tobb
peres lgyében is felmeriil(het). Sem a felperest érintd pénzbeli kitettség nem avatja
kiilonleges sulytva, sem a peres ligyeinek szdma nem teszi tarsadalmi jelentséglivé az altala
felvetett jogkérdést. Tovabba abban a kérdésben, hogy elfogadhato-e a 75-25%-os
karmegosztas, nem jelenik meg az a jogszabdly értelmezés, alapvetd normatartalom, amely
soran a Kurianak allast kellene foglalnia. Elvi jelentdség hianyaban pedig az engedélyezés
iranti kérelem sem lehet megalapozott.

[71]  Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét nem talalta
megalapozottnak.

[72] A felperes mellett az alperes is kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Eziranti
kérelmét, az azt tartalmazd beadvany IV. pontjaban a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont elsd
fordulatdra — a joggyakorlat egységének biztositasara — alapozta. Ehhez az engedélyezési
okhoz fliz6dden négy jogkérdést fogalmazott meg. Els6ként azt, hogy a megtévesztés hatasara
elkovetett magatartas jogellenes karokozasnak mindsitheté-e, vagy az akarathiba fennalldsa a
Ptk. 6:519. § szerinti felrohatosagot kizarja-e? Masodikként azt, hogy a megtévesztés hatasara
elkovetett magatartas esetén a karhoz vezeté magatartdsnak a megtévesztett személy vagy az
Ot szadndékosan megtévesztd személy cselekménye mindsiil-e? Harmadikként azt, hogy
amennyiben a faktor kara abbol ered, hogy a faktoral6 a visszafizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, ugy a kar bekovetkezése a faktoralasi 0sszeg folyodsitasaval, vagy a visszafizetési
kotelezettség esedékességének elmulasztasaval kovetkezik-e be? Negyedikként pedig azt,
hogy elvarhatd volt-e az alperestdl annak eldrelatiasa, hogy a faktoralé ados a faktoring
szerz6dés megszegésével nem fogja visszafizetni a faktoralasi Osszeget a faktorcégnek? E
jogkérdések koziil az elsd két jogkérdés lényegében ugyanannak a kérdésnek a kétféle moédon
tortén0 megfogalmazasa, amelyek Iényege az, hogy felrohatd, jogellenes-e a vevd
magatartdsa, melyet megtévesztés hatasara tesz és amellyel igy a faktor cégnek kart okoz?

[73] Hivatkozott az alperes ezen engedélyezési okkal Osszefiiggésben a Kecskeméti
Torvényszék 6.G.20.801/2023/7. sorszamu masodfokon jogerdre emelkedett itéletére. Abbol
kiemelte, hogy az itélet szerint — amely a jelen perbelihez hasonld tényallas és kereseti
kérelmek elbiralasa kapcsan sziiletett — a vevo alperes széllitolevelet alairé magatartasa és
irasban rogzitett tartozaselismerd nyilatkozat megtétele — az 6t ért megtévesztés hatdsara —
nem volt jogellenes magatartas, az a Ptk. 6:519. § szerint feleldsséget nem alapozza meg.
Valamint kiemelte azt is, hogy a Ptk. 6:587. §-ara — az utaldé magatartasra — alapitott kereseti
kérelmet sem latta a masodfoku birdsdg megalapozottnak, mivel a vevd/alperes megtévesztés
hatdséra tette meg nyilatkozatait, ezzel pedig a vevd szandékossaga, mint az egyik konjunktiv
feltétel nem volt megallapithatd. Hivatkozott tovabba az alperes a Pécsi [tél6tabla
Gf.V.40.016/2023/11. szamu itéletére, amelybdl pedig azt emelte ki, hogy a masodfoku
birosag éppen ellenkezdleg: felrohatonak és jogellenesnek mindsitette egy a perbelihez és
Kecskeméti Torvényszék itéletében megjelend iigyhoz hasonld eljarasban a vevd/alperes
magatartasat.
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[74] A Kuria szdmos hatarozatdban kifejtette, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont
barmely fordulatara alapitott engedélyezési ok kapcsan akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatdrozatdban vagy az altala a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt allast. A kozzétett
hatarozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdése, illetve a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel gy kell értelmezni, hogy az alatt a BHGY-ban kozzétett, 2012. januar
1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni [Kuria P{v.20.329/2020/3., P£v.20.511/2021/2.].
Az alperes altal hivatkozott Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.20.801/2023/7. szamu hatarozata
ellen, abban az eljarasban részes felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az ennek
nyoman eljar6 Kuria Gfv.30.430/2023/9. szamu itéletének [66] bekezdésében egyértelmiien
akként foglalt allast, hogy a vevé/alperes magatartasat jogellenesnek mindsitette. Az alperes
altal megjelolt els6 és masodik jogkérdésben igy allast foglalt. Mivel pedig a Kuria ebben a
két jogkérdésben mar allast foglalt, a joggyakorlat egységének biztositdsdra hivatkozva a
feliilvizsgalat engedélyezésének feltétele sem all fenn.

[75] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében a joggyakorlat egységének megdrzéséhez
fliz6dden tovabbi két jogkérdést is megfogalmazott, azonban nem arra irdnyuld az indokolasa,
hogy a hivatkozott referencia hatdrozatok mennyiben és miként mutatnak széttartd birdi
gyakorlatot e két kérdésben. Kérelme a felvetett harmadik ¢és negyedik jogkérdés
vonatkozasaban hidnyos igy e korben a feliilvizsgalat engedélyezésére szintén nem keriilhetett
SOT.

[76] Megjeldlte az alperes a Pp. 409. § (3) bekezdését — a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérést — mint a feliilvizsgalatot megengedd okot. Ehhez kapcsolodod
jogkérdésként vetette fel, hogy a kér a faktoraldsi 6sszeg folydsitasaval, vagy a visszafizetési
kotelezettség elmulasztasaval kovetkezik-e be, illetve azt a masik jogkérdést vetette fel, hogy
ha a kar bekovetkezése az, hogy a faktorald ados visszafizetési kotelezettségét elmulasztja,
ezt mennyiben lathatta volna eldre az alperes? Hivatkozott ezzel Gsszefliggésben a Kuria
Pfv.21.045/2023/8. szamu itéletére. E referencia hatdrozatban a Kiuria egy olyan esetet
vizsgalt, amelyben az ingatlan-nyilvantartasban szerepld, tulajdonosként feltiintetett
személytdl véasarolt lakdingatlant a felperes. Az ingatlan tényleges tulajdonosa azonban torlési
pert inditott, amelynek sordn az eljaré birésag megallapitotta, hogy nem a tényleges
tulajdonos adta el az ingatlant a felperesnek blincselekményt megvaldsitva, meghamisitott
adasvételi szerzodés alapjan. Az a személy pedig akinek a vételarat megfizette a felperes, a
torlési pert kovetden nem fizette vissza a vételarat. Az alperes az engedélyezési kérelme
indokaként a hivatkozott ligyben hozott masodfokt hatarozat indokainak a Kuria altali
Osszefoglalasat idézte, nem pedig a Kuria hatarozatdnak indokait vetette Ossze a
feltilvizsgalati kérelmével tdmadott jogerds hatarozat indokaival. Tovabba a tényallasban is
olyan mérvi kiilonbségek vannak a két hatarozat kozott, amelyek azok Osszevethetdségét
kizarjak, 1igy pedig erre a referenciahatarozatra hivatkozassal a feliilvizsgalat
megengedhetdségére sem keriilhetett sor.

[77]  Tekintettel arra, hogy sem felperes, sem az alperes engedélyezés iranti kérelmében
nem jelolt meg olyan okot, amely az engedé€lyezés alapjaul szolgalhatna, a Kuria a jogerds
itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[78] A Kuria e végzést targyaldson kiviil hozta meg.
[79] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[80]  2013. évi V. torvény 6:587. §; 2016. évi CXXX. torvény 409 § (1) a) és b) pont, 409.
§ (3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[81] 1. A feliilvizsgélat nem engedélyezhetd a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal, ha a hivatkozott referencia hatarozatok nem Osszevethetdek a
tamadott jogerds hatarozattal. II. A joggyakorlat egységének megdrzésére hivatkozassal nem
engedélyezhetd a feliilvizsgélat, amennyiben a fél olyan jogkérdésre hivatkozik, amelyben a
Kuria mar allast foglalt. III. A jogkérdés kiilonleges stlyara és tarsadalmi jelentdségére
hivatkozassal nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a fél olyan jogkérdést vet fel, amelynek
nincsen az adott iigyon (illetdleg a felperes — nemzetgazdasagi szempontbol nem
meghataroz6 — jogviszonyain) tulmutaté elvi jelentdsége.

Budapest, 2026. aprilis 29.
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