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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Torvényszék
105.K.701.535/2023/9. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 105.K.701.535/2023/9. szamu itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a ... Repiil6tér lizembentartdja. A kereskedelmi repiilotér 1égijarmi altal
torténd igénybevételéért fizetendd dij megéllapitasanak elveirdl és modszereirdl sz616
61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) alapjan az alperes,
1égikozlekedési hatdsagként eljarva, 2021. oktodber 15-én kelt LKH/99547-8/2021-1TM szamt
hatarozataval hagyta jova a felperes 2022-2026. id0szakra vonatkozo, 2022. januar 1. napjatol
hatalyos 6téves Dijszabalyzatat és arplafonjat.

[2] A felperes 2022. december 1-én terjesztette elé Dijszabalyzata 2023. aprilis 1-én
hatalyba 1ép6 modositasa jovahagydsara vonatkozod kérelmét az alperesnél, melyben a dijak
inflaciéo mértékének megfelelé modositasat, az 6sztonzérendszer varhato forgalmi helyzetnek
megfeleld modositasat, az un. mélyalvasi lizemeltetési dij emelését, a csucsiddszakon kiviili
iizemelés 0sztonzdjének modositdsat, a hosszitava jaratoknak nyujtott kedvezmény
feltételeinek kedvezdbbé tételét, megsziint utvonalak poétlasara nytjtott kedvezmény
kedvezébbé tételét, kapacitaskihasznaltsagi €s forduldidd hatékonysagi 0sztonzd valtozasat,
novekedési 0sztonzo modositasat, és tlizemeltetési 0sztonzok maximumanak modositasat
kérte. A kérelmezd felperes szerint a Dijszabalyzat mddositas az NFM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan mar jévahagyott arplafon figyelembevétele mellett kertilt kidolgozasra.

[3] Az alperes az eljardsa soran a felperest hidnypotlasra hivta fel, egyrészt a megtériilési
rata, az egy utasra vetitett realizalt arbevétel Osszegének bemutatasdra, a mélyalvasi
lizemelési dij hatékonysaga, valamint a regionalis repiiléterekkel Gsszehasonlitott koltségek
indokoltsdga bemutatasara, mely hianypdtlasi felhivasnak a felperes eleget tett.
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[4] Az alperes a felperes kérelmét a hianypotlasi dokumentacidval egylitt megvizsgalta,
és 2023. februar 3-an kelt, LKH/319-2/2023. szamu hatarozatdval a felperes
Dijszabalyzatanak mddositasara iranyulo kérelmét elutasitotta.

[5] Az alperes hatarozata indokoldsa elsdként rogzitette, hogy a felperes kérelme
benyujtasara az NFM rendelet 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kertilt sor, miutan a felperes
részérél a repiil6tér hasznalokkal folytatott, a Dijszabalyzat moddositdsdra iranyuld
konzultacié eredménytelen volt. A hatdrozat rogzitette, hogy a felperes a dijtételek
modositasat azzal indokolta, hogy jelentds hiteldlloménnyal rendelkezik, és az emelkedd
kamatmértékek novelik a felperes pénziigyi koltségeit, masrészt, hogy a dijszabalyzatnal a
pragai, bécsi és belgradi repiildterek 2022. évben érvényes dijait vették figyelembe, amely
nem tartalmazza a 2023. évre vonatkozo esetleges dijemeléseket, harmadrészt, hogy a
COVID okozta veszteségek finanszirozasara tobb eurdpai repiilétér allami tdmogatisban
részesiilt a felperessel ellentétben, negyedrészt, hogy a repiilOteret jelentds szinvonal
emelkedés jellemzi, melynek 1ényeges koltségvonzata van.

[6] Az alperes hatarozata indokoléasa szerint amennyiben a repiil6téri dijaknal csak az utas
¢s gépmozgasra jutod dijakat veszik figyelembe, €s az illetéket, valamint egyéb dijakat nem,
akkor megallapithatd, hogy Budapesten a legmagasabbak a dijak az 0sszehasonlitasban
szerepld repiilterekhez képest. Utalt az indokolds az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés j)
pontjara, mely szerint a hatosag figyelembe vette a Dijszabalyzat elbiralasa soran a belgradi, a
bécsi, a pozsonyi €s pragai nemzetkozi repiilétereken megfigyelhetd, egy gépmozgasra esé
Osszes koltséget, és a szolgaltatas szinvonalat is. Az indokolds szerint a felperes nem
indokolta, mi teszi sziikségessé az egy gépmozgasra esd regionalisan legmagasabb dij
alkalmazasat.

[7] A hatarozat szerint a felperes az Uin. mélyalvasi dij kétszeresére torténd novelése
indokait nem megfeleléen mutatta be, és utalt arra, hogy az a koriilmény, hogy 2018-ban
2863, mig 2022-ben 2913 nem tervezett jarat volt, nem mutatja be megfeleléen, hogy miért
hatékony és 0sztonzdé erd a mélyalvasi dij emelése a mélyalvasi idészakban a
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése terén.

[8] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes megtériilési ratdja nem tartalmazza a
replil6tér lizembentartdjanak a szabalyozas ala esd szolgaltatdsain elérhetd, az adott piaci
tartalmaz, mely az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés e) pontjaban eldirt megtériilési rata
bemutatasara nem alkalmas.

[9] Az indokoléas szerint miutdn a felperes tobb alkalommal moddositotta az elmult
idészakban Dijszabalyzatat, ezért a gazdasagi helyzetre vald hivatkozds onmagdban nem
alapozhatja meg a modositast, a felperes altal eldadottak pedig nem keriiltek kelléen
alatamasztasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozata megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a felperes Dijszabalyzat mddositasa iranti kérelemének adjon helyt a birosag,
masodlagosan az alperes hatdrozata megsemmisitését, &s az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte azzal az irdnymutatassal, hogy a felperes az NFM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan szabadon allapithatja meg az egyes dijtételeket, amig az egy utasra jutd
szabalyozott arbevétel a mindenkori arplafon alatt marad.

[11] A kereset érvelése szerint az alperes tévesen értelmezte és jogszertitleniil alkalmazta az
NFM rendelet 3. § (3) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, és ezzel Gsszefiiggésben az Eurdpai
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Parlament és Tanacs 2009/12/EK repiildtéri dijakrol szold irdnyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) 6. cikkét. Kiemelte az NFM rendelet 3. § (3) bekezdésébol azt a rendelkezést, hogy
a légikozlekedési hatosag a reptér lizembentartdja altal szabédlyozott szolgaltatasokra
alkalmazott dijtételek mértékét és belso szerkezetét kdzvetleniil nem befolyasolhatja, s hogy a
reptér lizembentartdja az egyes dijtételeket szabadon allapithatja meg, feltéve, hogy az egy
utasra jutd szabalyozott arbevétel a mindenkori arplafon alatt marad. Hangsulyozta, hogy a
felperes modositas iranti kérelme az arplafont nem érintette, ezért az alperes csak jovahagyo
hatarozatot hozhatott volna.

[12] A kereset szerint az NFM rendelet 11. § (3) bekezdését, 8. § (1) bekezdését és 3. § (3)
bekezdését egyiittesen kell értelmezni, ennek megfeleléen az NFM rendelet 8. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a felperes az eredménytelen konzultacios eljaras lefolytatasat kovetden
el6terjesztett Dijszabdlyzat modositasi kérelmét, mivel az a felperesre meghatarozott arplafon
figyelembevételével, azt meg nem haladva kertilt kidolgozasra, jova kellett volna hagyni.

[13] A kereseti kérelem szerint, amennyiben az el6z6 érvelését a birosag nem fogadna el,
ugy az alperes hatarozata jogszabalysértd amiatt is, mert az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés ¢)
pontja megtériilési rata, €s j) pontja 0sszkoltség €s ennek részeként a mélyalvasi dij, és a
repiil6téri szolgaltatas szinvonala korében jogsértd megallapitasokat tett. A felperes szerint
iratellenesen tartalmazza a hatarozat, hogy Budapesten a legmagasabbak a dijak az
Osszehasonlitasban szerepld, belgradi, bécsi, pozsonyi €s pragai nemzetkdzi repiildterekhez
képest, tovabba sem az e) pont, sem a j) pont korében tett tény- €s jogalladsait nem tamasztotta
alda megfelelé indokkal, valamint az NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében irt tovabbi
szempontokat g), ¢), d) pontokat egyaltalan nem vizsgalta. Az NFM rendelet 8. § (3)
bekezdés e) pontjaval dsszefliggésben hivatkozott arra, hogy a 2021. oktober 5-én kelt 5 éves
Dijszabalyzat jovahagyésara irdnyul6 eljaras soran az alperes a megtériilési rata tekintetében
— a keresethez F/5. alatt csatolt irat szerint — elfogadta azt az érvelését, hogy a ténylegesen
elért megtériilési rata helyett a redlisan elérhetd megtériilési ratat kell bemutatni.

[14] Az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés j) pontjaval dsszefliggésben hivatkozott arra, hogy
egyrészt az ott megjelolt repterek tényleges koltségeit nem ismeri, masrészt az 6sszkoltség
szamitdsa soran figyelembe kell venni az Gn. forgalomdsztonzd kedvezmények rendszerét is,
amelyek alkalmazasaval a repiilGteret igénybe vevo légitarsasagok dijfizetési kotelezettsége
csokken. Utalt arra, hogy az alperes a kedvezmények rendszerét nem vizsgélta, 0sszkoltségre
gyakorolt hatasukat nem vette figyelembe, ahogy a hivatkozott nemzetkozi repiiléterek 2023.
évi dijemelését sem. Tévesnek taldlta azt az allitast, hogy Budapesten a legmagasabbak az
Osszehasonlitasban szerepld repterekhez képest a repiildtéri dijak. A felperes szerint kelléen
megindokolta az un. mélyalvasi dij emelésének indokoltsagat, és hivatkozott arra, hogy e
dijbol szarmazd bevétel a reptéri dijaknak minddssze 0,05-0,59%-at teszi ki, ezért
indokolatlan volt kiemelkedd jelentséget tulajdonitani ennek az elutasitas korében.

[15] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy az
NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében irt valamennyi mérlegelési szempontot vizsgalta, és azért
hivatkozott hangsulyosan a hatarozatdban az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés e) és j)
pontjaira, mert az abban foglalt tényezok nem tették lehetdvé a kérelem jovahagyasat.

[16] Az alperes szerint a dijak szabad megallapitasara vonatkoz6 alapelv nem jelenti azt,
hogy az alperes nem vizsgalhatja a dijtételek mértékét €s belsd szerkezetét, ha azok az
arplafon alatt maradnak. Az ugyanis csak az els6 vizsgalando feltétel, és amennyiben teljesiil,
ugy vizsgalnia kell az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés a)-1) pontjaiban foglaltakat is.

[17] A védirat szerint a felperes nem mutatta be — hianypotlas ellenére sem — a realisan
elérhetd megtériilési ratat. Ervelése szerint a kordbbi dijszabalyzat jovadhagyasa targyaban
folytatott eljaras nem volt része a jelen pernek.
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[18] A védirat szerint az Osszkoltség tekintetében jogszerlien hagyta figyelmen kiviil az
illetéket, mint addjellegli allami bevételt, miutan az nem a felperes bevétele, ebbol
kovetkezéen az NFM rendeletben megjelolt repterek koziil Budapesten a legmagasabbak a
dijak. Az alperes szerint a felperes részérdl keresetben bemutatott, 6sztonzokkel szamitott egy
utasra jutd bevétel egyrészt a kozigazgatasi eljardsban nem lett bemutatva, ami a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe, masrészt az csak az egy utasra jutd
bevételt elemzi, az egy gépmozgasra jutét nem. Utalt arra, hogy a 2023. évre vonatkoz6
adatok a kozigazgatasi eljardas sordn szintén nem lettek bemutatva, amelynek
figyelembevétele mellett regionalisan tovabbra is a budapesti reptéren a legmagasabbak a
dijak. Utalt arra, hogy a szolgéltatds szinvonalanak mérési modszerei €és a felperes altal
hivatkozott szinvonal javulas nem relevans. Kitért arra is, hogy a mélyalvasi dij nem érte el
céljat, mely az alperes hatdrozatdban bemutatasra keriilt, ugyanakkor az alkalmazott
kornyezetvédelmi dij elemnek hatékonynak ¢és alkalmasnak kellene lennie a
kornyezetvédelmi cél elérésére.

A kozigazgatasi birosag dontése

[19] A Fdvarosi Torvényszék a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak talalta, és
a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatarozatat megsemmisitette, €s az
alperest a Kp. 89 § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval 0j eljarasra kotelezte. Az 0j
eljarasra azt az iranymutatast adta az alperesnek, hogy arra figyelemmel hozzon hatarozatot,
hogy a mélyalvasi lizemeltetési dij tekintetében a felperes a kérelmét megfeleléen
megindokolta, tovabba vizsgalnia €s értékelnie kell a felperes altal dijak emelésének
indokolésa korében eldadottakat is, valamint a szolgéltatas szinvonalat érint6 felperesi
érveket és bizonyitékokat is, és mindezeket figyelembe véve kell az NFM rendelet 8. § (3)
bekezdés j) pontja szerinti mérlegelést elvégeznie.

[20] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
Dijszabalyzat modositasa sordn az alperesnek nem volt joga az egyes dijtételek vizsgalatara.
Az NFM rendelet 3. § (3) bekezdése ugyanis ugy értelmezendd, hogy a felperes az egyes
dijtételeket bar szabadon Aallapithatta meg, azzal, hogy az egy utasra jutd szabalyozott
arbevétel az arplafon alatt maradt, az alperes ugyanakkor jogosult ¢és koteles volt
megvizsgalni a 8. § (3) bekezdéseében felsorolt tényezdket, kiillonds tekintettel arra, hogy az
NFM rendelet 11 § (3) bekezdése a dijszabalyzat modositasara, a dijszabalyzat jovahagyasara
vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni.

[21] Az itélet szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a 8. § (3) bekezdés e) pontja
sérelmére, a megtériilési rata értéke bemutatasdval Osszefiiggésben, és az itélet szerint az
alperes az NFM rendelet helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
altal bemutatott, az eurdpai repterekre vonatkozo6 altaldnos, piaci elemzés nem alkalmas az
NFM rendelet 8. § (3) bekezdés e) pontjaban eldirt megtériilési rata értékének bemutatasara.

[22] Az itélet szerint a felperes alaptalanul sérelmezte az NFM rendelet 8. § (3)
bekezdés j) pontjat azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes hatarozata szerint Budapesten a
legmagasabbak a dijak az Gsszehasonlitdsban szerepld repterekhez képest. Ennek tényét
ugyanis az alperes okszertien allapitotta meg, azaz nem volt jogszabalysértd az alperes
hatarozatdban az 0Osszes koltségnek a budapesti repiilotér esetében a forgalomdsztonzd
kedvezmények nélkiili és akként torténd értékelése, hogy a dijak Budapesten a
legmagasabbak az 6sszehasonlitdsban szerepld repterek koziil.
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[23] Az itélet szerint ugyanakkor alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az NFM
rendelet 8. § (3) bekezdés j) pontjadhoz kapcsolédd un. mélyalvasi lizemeltetési dij
tekintetében az alperes mérlegelése nem volt okszerli. Az itélet indokoldsa szerint a felperes
megindokolta, hogy miért tartja hatékonynak és Osztonzének a mélyalvasi tizemelési dij
mértékének emelését, az alperes ehhez képest nem okszertien mérlegelt.

[24] Az itélet szerint az alperes hatdrozata indokoldsa tévesen tartalmazza, hogy a
felperes nem indokolta azt, hogy regionalis 6sszehasonlitasban miért a budapesti reptéren a
magasabb az egy gépmozgasra es6 dij, ugyanis a felperes kifejezett indokolast adott elé ebben
a korben, az alperes hatdrozatabol azonban nem tlinik ki, hogy ezen érveket az alperes
megvizsgalta és értékelte volna. Utalt arra, hogy az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés j) pontja
az egy gépmozgasra esd Osszes koltség vizsgalata korében a szolgaltatds szinvonalat is
figyelembe véve rendeli értékelni. A hatdrozat ugyanakkor a szolgéltatds szinvonalara
vonatkoz6 indokolést nem tartalmaz.

[25] Az itélet szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes hatarozatdban az
NFM rendelet 8. § (3) bekezdés c), d) és g) pontjaival kapcsolatos megallapitisok nem
szerepelnek, nem allapithatdo meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § és 81. § (1) bekezdésének a sérelme.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozata megsemmisitése
¢s az alperes 1j eljarés lefolytatasara kotelezése mellett, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat. A jogerds itéletet azért tartotta
jogsértonek, mert az tévesen értelmezte az NFM rendelet 3. § (3) bekezdését, és abbol
jogszerltlen kovetkeztetéseket vont le. A felperes érvelése szerint az alperes a Dijszabalyzat
modositasara irdnyuld kérelem elbiralasa soran nem volt sem jogosult, sem kdteles
megvizsgalni és figyelembe venni az NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében felsorolt
tényezoket. Allaspontja szerint ugyanis amig a felperes gy médositja dijtételeit, hogy azok
egylittes hatasa €és aranyszama a kotelezOen irdnyado arplafon alatt marad, a felperes ezt
szabadon megteheti anélkiil, hogy az alperes az egyes dijtételek barmely vonatkozésat
vizsgalat ala vonnd, azaz az NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt szempontokat az
alperesnek nem kell értékelnie. A feliilvizsgélati kérelem szerint azzal, hogy az itélet tévesen
értelmezte az NFM rendelet 3. § (3) bekezdését, parhuzamosan megsértette az Iranyelv 6.
cikkét is.

[27] Hangsulyozta, hogy az NFM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében az alperes
részérél korabban jovahagyott Dijszabalyzat tartalmazza a szabdlyozott szolgéltatasokbol
szarmazo bevételei felsd hatarat (arplafont), melyet a Dijszabalyzat 2. szamu melléklete
tartalmaz. A felperes szerint az NFM rendelet 3. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
arplafon tullépése hidnyadban a reptér ilizembentartdja az egyes dijtételeket szabadon
allapithatja meg.

[28] A felperes érvelése szerint ezt az értelmezést tdmasztja ald az Irdnyelv 6. cikke is,
amely két szabalyozasi tipust ajanl a tagallamok szamara, az Irdanyelv 6. cikk (5)
bekezdésében megjelend szabalyozasi tipus, ahol szabdlyozott arplafon van, egyben azt is
jelenti, hogy az arplafonon beliil a nemzeti fiiggetlen feliigyeleti hatésag nem vizsgalja feliil a
megallapitott reptéri dijakat. A felperes allaspontja szerint a magyar rendszer az Iranyelv 6.
cikk (5) bekezdése szerinti szabalyozast koveti, azaz az arplafon alatt a feliigyeleti hatosagnak
nincs beavatkozasi lehetdsége.
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[29] A feliilvizsgélati kérelem kiilon kitért arra, hogy az itéletnek a mélyalvasi

iizemelési dij, és a repiil6téri szolgaltatas szinvonala korében tett megallapitasat jogszeriinek
tartja.

[30] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlyban valé fenntartasat
kérte.
[31] Hangsulyozta, hogy a hatarozat meghozatala soran az NFM rendelet 3. § (3)

bekezdését, 8. § (1) és (3) bekezdéseit egymassal dsszhangban alkalmazta. Azt nem vitatta,
hogy a felperes mindenkori arplafonon beliil szabadon allapithatja meg a dijait, ez a
szabadsag azonban nem korlatlan, az NFM rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott a) és
b) feltételek koziil az egyiknek teljesiilnie kell, s mivel jelen iigyben a b) feltétel teljesiilt,
miutan a légitarsasdgok 70%-a nem tamogatta a Dijszabalyzatot, ezért az alperes kizarolag az
NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében meghatarozott tényezoket vehette figyelembe.

[32] Hangstlyozta, az, hogy a dijaknak az arplafon alatt kell maradniuk, az elsd
feltétel, amit vizsgélni kell. Amennyiben azonban ez a feltétel teljesiil, igy az NFM rendelet
8. § (3) bekezdése szovegébdl egyértelmil, hogy az ott felsorolt a)-j) pontokban szerepld
koriilményeket minden esetben kotelessége a hatosagnak vizsgalnia. Ervelése szerint az NFM
rendelet 8. § (3) bekezdése felperes altali értelmezése azzal a jogkdvetkezménnyel jarna, hogy
arplafonon beliil nem lenne hatdsagi jovahagyashoz kotve a dijak moddositasa. Ezzel
ellentétben azonban az NFM rendelet 11. § (3) bekezdése éppen azt mondja ki, hogy a
Dijszabalyzat modositasara is a Dijszabalyzat jovahagyasara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

[33] Alaptalannak tartotta az Irdnyelv sérelmére hivatkozast is, utalva arra, hogy
Magyarorszagon piaci sajatossagok miatt hatékony verseny nem 4ll fenn, ezért nem lehetdség,
hanem kotelez6 az arplafon alkalmazédsa. Emellett a 6. cikk (5) bekezdésében meghatarozott
masik eset is fenndll, azaz kotelez6 eljaras vonatkozik a dijak jovahagyasara. Ez a két eset
egyiittesen 1is alkalmazhatdo, mint ahogy az NFM rendelet alkalmazza is, vagylagos
megfogalmazasuknak oka, hogy elegendd az egyiknek fenndllnia ahhoz, hogy ne kelljen
alkalmazni az Irdnyelv 6. cikk (3)-(4) bekezdéseit. Ez azonban nem értelmezhetd akként,
hogy a tagéllami jog e két megoldas koziil csak az egyiket alkalmazhatja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdése
alkalmazésaval befogadta, majd a feliilvizsgalati kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése figyelembevételével A feliilvizsgalni kért itéletet megvizsgalta,
majd e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan az
alabbiak miatt.

[35] A Kiria els6ként indokoltnak tartja kiemelni, hogy mivel a felperes feliilvizsgalati
kérelme kizardlag a feliilvizsgalni kért itélet azon részét tamadta, amely az NFM rendelet 3. §
(3) bekezdését értelmezte, és az NFM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmezésével az itéletnek
egyetlen bekezdése, a [22] foglalkozott, a Karidnak abban a jogértelmezési kérdésben kellett
dontenie, hogy az itélet [22] bekezdése helyes értelmezését adta-e az NFM rendelet 3. § (3)
bekezdése rendelkezéseinek.

[36] A Kuria indokoltnak tartja hangsulyozni, hogy a feliilvizsgalati kérelem
félreértelmezte a Fovarosi Torvényszék itélete [22] bekezdését, ugyanis a feliilvizsgalni kért
itélet mellézte annak kimondasit az NFM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmezésével
Osszefiiggésben, illetve a Dijszabalyzat modositdsa vizsgalata soran figyelembeveendd
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koriilmények értékelése soran, hogy a légikozlekedési hatdsdg ,korrigalhatja” vagy — a
felperes helyett — ,meghatdrozhatja” a Dijszabalyzat belsd szerkezetében a reptér
iizembentartdja, azaz a felperes részérdl egyébként megallapitani vagy modositani kért
dijakat, amennyiben az egy utasra jut6 szabalyozott arbevétel a mindenkori arplafon alatt
maradt. A feliilvizsgélati kért itélet indokoldsa ugyanis akként értelmezte az NFM rendelet 3.
§ (3) bekezdését — figyelemmel az NFM rendelet 11. § (3) bekezdésére, - hogy az alperes a
Dijszabalyzat modositasara iranyuld kérelem elbiralasa soran jogosult és koteles megvizsgalni
az NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében felsorolt tényezdket. A Kuria ezzel az értelmezéssel
egyetért, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

[37] Az NFM rendelet 11. § (3) bekezdése a Dijszabalyzat mddositdsadra vonatkozo
eljarasra is kotelezéen irja el6 a Dijszabalyzat jovahagyéasara vonatkozo szabalyok
alkalmazasat.

[38] A Dijszabalyzat és az arplafon jovahagydsara vonatkozd 7. fejezet cim alatt
talalhaté 8. § (3) bekezdés tételesen sorolja fel, hogy a Dijszabalyzat elbirdldsa soran a
légikodzlekedési hatdsagnak mely tényezdket kell figyelembe vennie. A 8. § (3) bekezdése
rendelkezése a 11. § (3) bekezdésébol kovetkezden a Dijszabalyzat moddositdsa targya
eljarasra is vonatkozik.

[39] A felperesnek tehat mind a Dijszabalyzat megallapitdsa, mind a Dijszabalyzat
modositasa soran alkalmazott dijtételek meghatdrozasara vonatkozd tevékenysége nem
kontroll nélkiili, az utdobbi vonatkozasaban a légikozlekedési hatdsag részérdl elsdédlegesen
vizsgaland6 szempont, figyelemmel az NFM rendelet 3. § (3) bekezdés utolsé mondatara is,
hogy az egy utasra jutd szabalyozott arbevétel a mindenkori arplafon alatt marad-e a
Dijszabalyzat moddositdsa sordn, a kovetkezd vizsgalanddo kérdés azonban annak
megvalaszolasa, hogy a felperes, azaz a reptér tizembentart6 vallalkozas részérdl a dijemelés
indokoltsdga korében eldadottak fennalldoak-e, van-e Osszefliggés a Dijszabéalyzat egyes
elemeinek emelése, és az emelés indokaként eldadott koriilmények kozott, amelyek soran az
NFM rendelet 8. § (3) bekezdés a)-j) pontjaiban felsorolt szempontokra kell figyelemmel
lennie. A Kuria értelmezése szerint amennyiben az NFM rendelet 8. § (3) bekezdésében
vizsgalt kortilményekre is figyelemmel, a felperes részérél a dijemelés megalapozasara
eldadott érvek kelléen indokoltak, és a modositas Osszhatdsdban a mindenkori arplafont nem
érinti, akkor a légikozlekedési hatosagnak nincs lehetdsége a Dijszabalyzat modositasa iranti
kérelem elutasitasara. A hatosadg eljardsara, akar a Dijszabalyzat megallapitidsa, akar a
Dijszabalyzat modositasa soran, korlatozast jelent az NFM rendelet 3. § (3) bekezdése, mivel
a légikozlekedési hatosag a repililotér iizemben tartoja altal a szabalyozott szolgaltatasokra
alkalmazott dijtételek mértékét és belsd szerkezetét kozvetlentil nem befolyasolhatja. Ez azt
jelenti, hogy a hatésag nem mérlegelheti feliil a felperes egyes dijtételeit, azok emelésének
mértékét, csupan azok indokoltsagat (allitott tények és dijak Osszefliggéseit) €s igazoltsagat
ellendrizheti az elobbiekben kifejtettek szerint.

[40] A Kuria szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében az Iranyelv 6. § (5)
bekezdésére, és annak megsértésére alaptalanul hivatkozott. Elséként kiemeli a Kuria, hogy
figyelemmel arra, hogy az NFM rendelet 22. §-a szerint a repiildtéri dijakrol szolo
2009/12/EK Europai Parlament és a Tandcs Irdnyelve atiiltetése az NFM rendeletben
megtortént, ebbdl kovetkezden az Iranyelv kozvetlen hatdlyara a felperes eredményteleniil
hivatkozott. Az eurdpai unids irdnyelveknek egyebekben kozvetlen hatalya nincs, tekintve,
hogy az iranyelv, mint eurdpai uniés masodlagos jogforras cimzettjei a tagallamok, atiiltetési
kotelezettség a tagallamokat terheli. Az Europai Unié Birdsdga (EuB.) altal kimunkalt
jogelvek szerint egy iranyelv kozvetlen hatallyal csak akkor bir, amennyiben annak tagallam
részerol torténd implementalasa elmaradt, az irdnyelv kozvetlen jogokat és kdotelezettsége
allapit meg a jogalanyok szamara, rendelkezései feltétel nélkiiliek, egyértelmiiek €s pontosak.
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(1d. pl. EuB. Van Duyn contra Home Office, C-41/74. szamu ligyben hozott itéletet.) A
Kuridanak bar nem feladata az Iranyelv atiiltetése megfeleldsége vizsgalata, a felperes
feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozataval Osszefliggésben a Kuria megjegyzi, hogy a
felperes eredményteleniil hivatkozott az NFM rendelettel atiiltetett Iranyelv kozvetett
hatalyéra az itélet jogsértésével Osszefiiggésben, avagy arra az értelmezési doktrinara, mely
szerint a tagallami jogot az irdnyelv fényében kell értelmezni, ugyanis a felperesi
értelmezéssel szemben az Iranyelv 6. cikke ,konzultacids megoldaskeresés” cimet viseli,
ugyanugy, mint az NFM rendelet 5. cime, és mindkét jogforras eldtérbe helyezi a repiiltér
lizembentartdja és a repiilétér hasznalok kozotti megallapodas lehetdségét, ezért is teszi
kotelezové az NFM rendelet a konzultacios eljarast. Az Iranyelv — eurdpai unids masodlagos
jogforrasi rendszerben betdltott szerepébdl kovetkezden — egy keretet ad a tagallam szdmara a
reptéri dijak megallapitasara, az NFM rendelet ennek figyelembevétele mellett szabalyozza
mind a konzultacids eljaras, mind annak eredménytelensége esetén az Un. alapértelmezett
arplafon érték figyelembevételével kidolgozott Dijszabalyzat jovahagyasi eljarast.

[41] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az NFM
rendelet 3. § (3) bekezdésének itélet altali téves értelmezésére alaptalanul hivatkozott, s
eredménytelen volt az Iranyelv 6. cikk (5) bekezdésére torténd utaldsa is, a feliilvizsgalati kért
itélet a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében nem volt jogszabalysértd, erre tekintettel
a Kuria az itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, mig a
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42] A repiiloter tizembentartoja a Dijszabalyzat modositasa soran az egyes
dijtételeket szabadon allapithatia meg, amennyiben az egy utasra juto szabalyozott arbevétel
mindenkori arplafon alatt marad. A légikozlekedési hatosag azonban a Dijszabalyzat
modositasara iranyulo keérelem elbirdldsa soran vizsgalni jogosult és kételes egyrészt, hogy a
modositads iranti kérelem a mindenkori arplafon alatt marad-e, masrészt hogy a repiilotér
lizembentartoja részerol a dijtételek modositasanak indokaként felhozott érvek
megalapozottak-e, figyelemmel az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés a)-j) pontjaiban megjelolt
koriilmeényekre. Ha a Dijszabadlyzat modositasa iranti kérelem kelloen megindokolt, és az az
arplafont nem érinti, a légikozlekedési hatosag a modositast nem tilthatjia meg.

Zaro rész
[43] A Kiria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson dontott.

[44] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek
Osszegét az alperes részérdl benyujtott koltségjegyzék figyelembevételével, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdései figyelembevételével allapitotta meg.

[45] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl
sz616 1990.évi XCIIL.tv. 39.§ (3) bekezdés d.) pontjan, az 50.§ bekezdésén és a Kp. 35.§ (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 101.§ (1) bekezdés és 102.§ (1) bekezdésen alapul. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyado. Az illeték
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megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatirozatot
hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[46] A Kiria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. 4prilis 11.
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