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Az  elséfoka  birésag  hatarozatinak  szama: a  Fdvarosi  Torvényszék
107.K.702.068/2021/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd nem
allami intézményt fenntarto 2020. augusztus 31. napjan a 2020. szeptember 1. — 2020.
december 31. kozotti idészakra vonatkozdan 131.600.000 forint Gsszegli miikodési tamogatas
iranti kérelmet terjesztett el6. A kérelmet az els6fokil hatosdg elutasitotta. Alperes az
ONKFO/759-2/2020. szamu hatirozataval helybenhagyta az elséfoki dontést. Indokoldsa
szerint a felperes nem szerepel a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében a bevett egyhdzak kozott, és nem mindsiil a bevett
egyhaz belso szabalyzata szerinti jogi személyiséggel nem rendelkezd egységének sem.

[2] Az elséfokt birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Rogzitette,
hogy a felek kozott — a relevans tényallasi elemek tekintetében — azonos tényallasu ligyben,
azonos  jogkérdésben a  Kuria  (Kfv.IV.35.352/2015/5., Kfv.II1.35.367/2014/5.,
Kfv.I11.37.893/2015/2., Kfv.IV.35.285/2015/5., Kfv.IV. 35.305/2017/3, K{v.IV.35.203/2021/4.,
Kfv.I1.37.124/2015/6., Kfv.IV.35.077/2021/5.,K{v.IV.35.060/2021/5., Kfv.IV.35.022/2021/4.,
Kfv.IV.35.310/2020/5.) itéleteivel elvi jelleggel dontést hozott. A relevans tényallas és a
jogkérdés egyezdségén tul a felek eldadasai is azonosak voltak, ezért nem latta indokat, hogy
eltérjen a Kuria dontéseiben és indokolasaiban foglaltaktol. A 3310/2018. (X. 16.),
3047/2019. (1. 14.) ABH szamu hatarozatoki, és az Alaptdrvény 4. moddositdsa kapcsan
kitért arra, hogy amennyiben az Alkotméanybirdsag hatarozatanak meghozatalat kovetden az
Alaptorvény relevans rendelkezése modosul, akkor a birdi dontés nem alapithaté kizardlag a
korabbi AB hatarozattal val6 ellentétre, figyelemmel kell lenni az Alaptorvény valtozésara is,
annak hatélya alatt. Az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett igények érvényesitésére ugyanakkor
mas eljarasok rendelkezésre allhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak a felperes altal a 2015. és 2016. tdmogatasi évekre vonatkozdan kezdeményezett,
Felperes1 kontra Magyarorszag (54977/12) tigyben 2017. aprilis 25-én meghozott itéletébdl is
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kidertil (Kfv.IV.35.310/2020/5. szdmu itélet [41]-[43] pontok). Csak az Orszaggyilés altal
elismert egyhazak tekinthetOk egyhdznak, ezen beliil bevett egyhaznak, amely feltételnek
felperes nem felel meg. A jogkérdés szempontjabol egyediil az a jogi tény bir relevanciaval,

hogy a felperesnek van-e egyhazi jogallasa, vagy sem, az, hogy a felperes egyesiiletnek
mindsiilt-e, nem lényeges.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitotta.

[4] A joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa kapcsan arra
hivatkozott, hogy a Kiuria a felperes statuszaval Osszefiiggd peres eljarasban hozott
Kfv.V.35.719/2016/5. ¢és Kfv.1.35.004/2017/8. szamu hatarozataiban - a felperes részére
tortént szja 1 % felajanlasarol sz6l6 ad6zoi nyilatkozat érvényessége korében - megallapitotta,
hogy a jogalkalmaz6 szervek nem hagyhatjadk figyelmen kiviil a 6/2013.(VIIL.1.) AB
hatarozat rendelkezéseit. Az itéletek kozotti ellentmondésok alapjan megallapithatd, hogy a
joggyakorlat a jelen per targyat illetden nem egységes, ezért a befogadas feltételei fennallnak.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdban
rogzitett feltétel is megvalodsult, miutan a jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentosége
is indokolja a kérelme befogadasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
szlikségessége, ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintisithet sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[7] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségessége akkor mertil fel, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi
hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben
(iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas vagy a Legfelsébb Birdsag kollégiumi
véleménye), az altala a Birdésagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett eseti hatarozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[9] Az elséfoku birésag a jogerds itélet indokoldsdban a korlatozott precedens
rendszerre tekintettel ismertette €s megvizsgalta a Kurianak a perbelivel azonos felek kozott,
a relevans tényallasbeli elemekben egyezd, azonos jogkérdésben keletkezett hatarozatait, és
alkalmazta az azokban foglaltakat. A dontések attekintés alapjan a Kfuria is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a joggyakorlat egységes, nincsenek olyan koriilmények,
amelyek miatt sziikséges lenne a joggyakorlat tovabbfejlesztése. A befogadas kapcsan
hivatkozott Kfv.V.35.719/2016/5. ¢és Kfv.1.35.004/2017/8. szamu kuriai itéletek nem
tamogatasi iigyben keletkezetek, azon perek targya felperes, mint kedvezményezett javara
torténd 1 %-os felajanlasokat a technikai szdm hianyaban érvénytelenné nyilvanito
adohatdsagi hatarozatok voltak. Ezekben az itéletekben nem az volt a kérdés, hogy a felperes
jogosult-e a kedvezményezetti statuszra, illetve, hogy bevett egyhdznak mindsiil-e, hanem
kizardlag a technikai szdm meglétével Osszefliggd eljaras felfliggesztésével kapcsolatban
dontott a Kuria. gy ezen itéletekbdl nem lehet a felperes egyhazi statuszat érintd joggyakorlat
tovabbfejlesztésének szilikségességre kovetkeztetni.

[10] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére
hivatkozva is kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya azonban csak akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét tigyon,
nagyszamu, 0j tipusu ligy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a
Kuria iranymutatidsa. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathaté ki, ha
olyan jogkérdés meriil fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti.
A Kuria ezen koriilményeket sem latta megallapithatonak, jelen {igy ugyanis a jogalanyok
széles korét sem kozvetleniil, sem kozvetett mddon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban
nincs kihatassal.

[11] Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a felperes altal a Kp. 117. § (4)
bekezdésének megfelelden megjeldlt befogadasi okok nem allnak fenn, ezért a Kuaria a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan eljarva megtagadta a felperes feliilvizsgalati kérelmének
befogadasat.
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A dontés elvi tartalma

[12] A Kurianak a perbelivel azonos felek kozott, a relevans ténydllasbeli elemekben
egyezo, azonos jogkérdésben keletkezett hatarozatainak megfelel6 jogerds itélet esetén nem
sziikséges a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa. Vialtozatlan
koriilmények hianyaban a felvetett jogkeérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége
sem mertil fel.

7.Aro0 rész

[13] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[15] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. aprilis 21.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
eloado biro biro
dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.

biro biro
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