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Székesfehérvari Jarasbirosag 10.Pk.50.861/2021/3.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezdnek 25.000
(huszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezo és a kérelmezett (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak, hdzassagukbol
2009. szeptember 14-an A. 2013. majus 14-én D. uténevii gyermekeik sziiletettek.

[2] A felek kozott hazassag felbontasa és jarulékai irant peres eljaras van folyamatban
(Székesfehérvari Jarasbirésag 7.P.21.228/2020. szamu eljards). A birésag ideiglenes
intézkedése alapjan a gyermekek egyenld iddtartamban tartozkodnak a feleknél (17. szamu
végzes). Az elséfoku birdsag a felek ideiglenes intézkedés megvaltoztatdsa iranti kérelmeit a
2021. jalius 23-an hozott, nem jogerds hatarozataval elutasitotta.

[3] A kérelmezd 2021. oktdber 17-én, a gyermekek atvételekor azt tapasztalta, hogy a
filigyermeknek feldagadt a sz4ja. Az orvosi tigyeletre vitte, ahol a gyermek azt nyilatkozta,
hogy a kérelmezett 6kollel megiitdtte. Az ambuléns lap szerint a gyermek felsd ajkanak bal
oldalan kis babszemnyi duzzanat és minimalis haematoma van, a bal arcfél kissé vérbdvebb, a
fogai nem mozognak és az arcdn mashol nincs sériilés. A F. Megyei Sz. Gy. Korhaz
Stirgdsségi Trauma Osztalyon 2021. oktober 17-an tortént vizsgalatrol késziilt orvosi latlelet
alapjan a gyermek szdja sériilt. Eszméletvesztése nem volt, vegetativ panasza nincs, az ajkan
feliil bal oldalon borsényi duzzanat, suffusio. A fogazat ép. Deformitas nem tapasztalhato,
torésre utald jel nincsen. A gyogytartam szovédménymentes gyogyuldsa esetén
eldrelathatolag 1-8 napon beliili, maradando testi fogyatékossdg nem varhato.

[4] A kérelmezett nem tajékoztatta a kérelmezdt a torténtekrdl és 6 sem kérdezte.

[5] A kérelmezd a Székesfehérvari Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan a cselekmény
miatt feljelentette a kérelmezettet (07010/2656/2021.bii. szamu jegyzokonyv).

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme
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[6] A kérelmezd azt kérte, hogy a birdsag rendelje el a kérelmezett tavoltartasat a
gyermekektdl és téle. Kérelme alatdmasztasaul el6adta: a gyermek magatol mondta el, hogy a
kérelmezett okollel megiitotte, mert azt hitte, rajta nevet. A kérelmezd éallitotta, hogy a
kérelmezett mar korabban is bantalmazta a gyermekeket.

[7] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a gyermeket megiitotte: a
gyermekek atadasakor fesziilt volt a helyzet, mert késésben voltak, és csak egy véletlen
mozdulattal sértette meg a szajat.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az els6foku birosag 60 nap idétartamra megel6z6 tavoltartast rendelt el, amely alatt
a kérelmezett koteles magat tavoltartani a kérelmezd6tdl és a gyermekektdl, tovabba a
tartozkodasi helyiiktél; sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem Iéphet veliik kapcsolatba.

[9] Dontését a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo
2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) rendelkezéseire alapitotta.

[10] Az elséfoku birosdg bizonyitottnak itélte a Hketv. 1. § a) pontjadban foglalt
cselekmény megvaldsulasat. A csatolt orvosi dokumentacio, a felek eléadasa, a meghallgatott
tan vallomasa alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti erdszak
elkovetésére [Hketv. 16. § (1) bekezdés].

[11] A kérelmezett a gyermeket a masik gyermek jelenlétében bantalmazta, ami a testi
egészséget kozvetleniil veszélyeztetd tevékenységnek mindsiil, és indokolja a megel6zd
tavoltartds maximalis id6tartamban valo elrendelését. A birésag hatarozata ,,kihat a gondozo
sziilére és a kiskorti gyermekre is”, ezért a tdvoltartast nem csak a sérelmet szenvedett, hanem
a masik gyermektdl és a kérelmez6tdl is elrendelte. A megeldzo tavoltartas elrendelésének
célja nem a kérelmezett elkovetett cselekmény miatti biintetése, hanem annak megeldzése,
hogy rovid id6n beliil ujabb, hasonld cselekmény ne kovetkezzen be.

[12] A kérelmez6 fellebbezése alapjan eljart masodfoktl birdsag az els6foku birosag
végzeését részben megvaltoztatta: a megeldzo tavoltartas elrendelését melldzte a kérelmezo6tol,
az A. uténevi gyermektol és a tartozkodasi helyiiktdl, a D. utonevii gyermek tekintetében a
megel6zd tavoltartds idejét 30 napra moddositotta. Ezt meghaladéan az elséfoku végzést
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a kérelmezett sziil6i feliigyeleti és kapcsolattartasi joga
az A. és D. utdonevil gyermek vonatkozasdban a megel6z0 tavoltartas ideje alatt sziinetel.

[13] Az eljardsban nem volt vitatott, hogy a D. utonevii gyermek 2021. oktober 17-én a
kérelmezettnél testi sériilést szenvedett el, szdja felrepedt, a vérzés csillapitasa utdn borsonyi-
babszemnyi duzzanat maradt vissza. A felek a torténést eltérden adtak eld: a kérelmezd — a
gyermek elmondasa alapjan — azt allitotta, hogy a kérelmezett a gyermeket 6kollel megiitotte;
a kérelmezett szerint viszont a sériilés azért kovetkezett be, mert a tul €lénk, a figyelmeztetést
figyelmen kiviil hagyo gyermeket a helyes iranyba akarta terelni és a pdloja megfogasakor
egy vétlen mozdulattal felsértette az arcat.



Kuria 4
I1.Pfv.21.524/2021/5

[14] Az orvosi iratok a sériilés ténye mellett rogzitik a gyermek eléadasat, amely szerint a
kérelmezett meglitotte €s a nagymamaval folytatott beszélgetésben ezt az allitasat
megerdsitette. A masodfoku birdsdg a gyermek nagymamaval folytatott, hangfelvételen
rogzitett telefonos beszélgetését nem mindsitette irdnyitottnak, mert 6nként szamolt be arrol,
hogy feldagadt a szdja és a korhazban voltak, a nagymama csak ennek okéra kérdezett ra. A
gyermek kifejezése arra utal, hogy a kérelmezett a sériilést okozd mozdulatot 6kolbe szoritott
kézzel, célzottan hajtotta végre. A kisfit az iités okanak magyarazatat is adta: a kérelmezett
ugy gondolta, rajta nevetett. Azt, hogy a kérelmezett mozdulatdt nem lehetett egyértelmiien
vétlen, vagy véletlen magatartasnak tekinteni, aldtdmasztotta a kérelmezett baratndjének
tanivallomésa is, aki magat a mozdulatot nem latta, de hallotta, amint a kérelmezd a
gyermeknek mondta: ,,ugye tudod, hogy ez véletlen volt”. A kérelmezettnek az eset utani
magatartdsa is a konfliktusra utalt, mert a gyermekek ataddsakor nem tajékoztatta a
kérelmezot a baleset megtorténtérdl, és annak modjardl. A sziiloket terheld egylittmiikddési
kotelezettség fesziilt viszonyuk ellenére is megkivanta volna, hogy a kérelmezett tajékoztassa
a kérelmez6t a gyermek sériilésérdl. Ha a baleset vétlen magatartas kovetkezménye volt, ezt a
gyermekkel a kérelmez6 elott megerdsithették volna, a tdjékoztatds azonban elmaradt.

[15] A kérelmezett azt allitotta, hogy a D. uténevii gyermek hazudik, mert az édesanyjanak
meg akar felelni, azt mondja, amit hallani akar. Ezt alatdmaszt6 adat azonban nincs, a
gyermek még a nagymamaval folytatott beszélgetésben is azt kérte, hogy az esetet ne mondja
el senkinek.

[16] A rendelkezésre all6 bizonyitékok a kérelmezd allitdsat tamasztjdk ala és a
cselekmény a gyermek testi egészségét nem csak stlyosan veszélyeztette, de sértette is. Az
elséfoku birdsag helytalloan itélte bizonyitottnak a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott cselekmény megtorténtét.

[17] A kérelmezd azonban a fentieket meghaladéan sem a sajat személyét, sem az A.
uténevili gyermeket illetden nem jelolt meg olyan kérelmezetti magatartast, ami emberi
méltdsagukat, testi, lelki egészségiiket, ¢letiiket sulyosan vagy kozvetlentil veszélyeztette. A
felek kozott a kérelemben megjeldlt napon nem volt konfliktus, azt pedig a kérelmezé maga
sem allitotta, hogy az A. utonevii gyermek latta a torténteket, illetve a gyermekre a testvérével
torténtek Ggy hatottak, hogy az szdmara lelki sériilést okozott. A kérelmezett és az A. uténevii
gyermek vonatkozasaban a megel6z6 tavoltartas elrendelésének a torvényben irt feltételei
nem allnak fenn, igy e kdrben a kérelmet el kell utasitani.

[18] A kérelmezé a megel6z0 tavoltartas elrendelését az A. utonevii gyermektdl a
kapcsolattartasok alkalmaval esetlegesen megtorténd atrocitasok elkeriilése érdekében kérte.
Ennek eléréséhez azonban nem sziikséges a megel6z6 tavoltartas elrendelése, mert a Hketv. 5.
§ (1) bekezdése szerint az ideiglenes megel6zd tavoltartas, valamint a megel6zd tavoltartas
atmenetileg korlatozza a bantalmazd tartdzkodasi szabadsagat, a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat, sziiloi feliigyeleti jogat, valamint a gyermekével valo kapcsolattartasi
jogat. E szabaly 6sszhangban all a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseivel, annak 4:186. § (1) bekezdés 1) pontja ugyanis
kimondja: sziinetel a sziil6i felligyeleti jog, ha a sziil6 a gyermek, vagy a gyermekkel kdzos
haztartasban €16 hozzatartozdja sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd
hatarozat hatalya alatt all. A Ptk. 4:178. § (3) bekezdése szerint pedig a sziilének joga van a
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gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a
gyermek, vagy a gyermekkel kozos haztartisban él0 hozzatartozd sérelmére elkdvetett
cselekmény miatt elrendelt tavoltart6 hatarozat hatalya alatt all.

[19] Mindez azt jelenti, hogy a megel6zd tavoltartas ideje alatt a kérelmezettnek a sziil6i
felligyeleti joga nem csak a D., hanem a vele egy haztartasban ¢él6 A. utonevii gyermek
tekintetében is sziinetel, és a gyermekekkel a megel6z0 tavoltartas ideje alatt kapcsolatot sem
tarthat.

[20] Az ideiglenes megeldzd tavoltartast elrendeld hatdrozat kotelezd tartalmi eleme a
Hketv. 8. § e) pontja szerint annak megallapitasa, hogy a bantalmaz¢é sziild sziil6i feliigyeleti
joga, illetve a kiskorti gyermekével vald kapcsolattartdsi joga sziinetel. Ilyen tartalmi
kotelezettséget a torvény a megel6zo tavoltartast elrendeld hatdrozatra nem ir eld, a Hketv. és
a Ptk. rendelkezéseibdl azonban az kovetkezik, hogy a megeldz6 tavoltartas elrendelésével a
kérelmezett sziildi1 feliigyeleti joga sziinetel és kapcsolattartasi jogaval sem ¢€lhet. Mindezt a
masodfokul birdsdg a helyzet egyértelmisitése érdekében sziikségesnek latta a hatarozat
rendelkez0 részében is rogziteni.

[21] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a D. uténevii gyermektdl sem indokolt a
megeldzo tavoltartas elrendelése a torvény altal meghatarozott maximalis idOtartamban. Az
teljesen elfogadhatatlan, hogy a kérelmezett a gyermekét bantalmazta. A valéfélben 1évd
felek kolesonos vadaskodasan tul azonban nincs arra egyértelmi adat, hogy korabban hasonld
cselekmény eldfordult, ezért kell6 visszatartd erd érhetd el azzal is, ha a megel6z0 tavoltartast
30 napra rendeli el a birosag.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Kuria a jogerds végzést az elséfoku birdsag végzésére is kiterjedéen helyezze
hatalyon kiviil és a kérelmez0 kérelmét utasitsa el.

[23] A joger6s végzés jogszabalysértd voltat a Pp. 263. § (1) bekezdés és a Pp. 279. (1)
bekezdés megsértésére alapitotta. A masodfokil birdsdg nem deritette fel teljeskorien a
tényallast, ezért a hidnyos tényallasbol téves kdvetkeztetést vont le.

[24]  Elismerte, hogy a gyermek sériilését 6 okozta, azonban hangsulyozta, hogy egyrészt a
sériilést eredményezd mozdulat véletlen volt, masrészt a gyermek az eseményt felnagyitotta, a
maga verziojat mondta el, ami nem egyezik meg a valdsaggal €s erre korabban is volt példa
(Székesfehérvari Jarasbirosag 7.P.21.228/2020/19. targyalasi jegyzOkonyv). Mar egy évvel
ezelott jelezte a birdsagnak, hogy a gyermek eldadasa a valdsaggal, a tényekkel egyaltalan
nincs Osszhangban. Ennek oka a benne kialakult 6ridsi megfelelési kényszer €s az, hogy a
kornyezete, foleg a kérelmezo ra figyeljen. Mindezt a kérelmez6 se vitatta.

[25] A nagymamaval vald beszélgetést a kérelmezd erdszakolta. A gyermek jelenlegi
eldadasa szerint belenyomta a telefont a kezébe azzal, hogy ,,mondd neki, hogy megvertek”.
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D. nem is 6koéllel mutatta a mozdulatot, hanem kézfejjel az arcélén csisztatva. A testvére
szerint neki 1s igy mutatta a mozdulatot.

[26] A fentiek miatt a gyermekek pszichologiai vizsgalata nélkiilozhetetlen, részben D.
szavahihetdségének vizsgalata, részben a megfelelési kényszert kivalto ok tisztdzasa
érdekében.

[27] A masodfoktl birdsag tévesen ¢és okszeritleniil értékelte a bizonyitékokat: a
taniivallomds nem tdmasztotta ald a szadndékos bantalmazast, a kérelmezdt pedig az
események gyorsasdga miatt €s azért nem tdjékoztatta, mert a sériilés nem volt silyosnak
tekinthetd. Az, hogy a sériilés borsonyi duzzanatot okozott, nem bizonyiték arra, hogy
szandékosan iitotte meg a gyermeket. Valdsziniitlen az is, hogy az atadas elétti percekben
szandékosan akkora iitést mérne a gyermekre, ami vérzéssel jar.

[28] A gyermekek pszichologiai vizsgélata azért is halaszthatatlan, mert a kérelmezd
sulyosan veszélyezteti a gyermekek lelki, szellemi és erkdlesi fejlodését. A valotlan vadak és
az azt kovetd téves itéletek pedig Osztonzdleg hatnak a kérelmezdre, hogy a manipulativ
magatartasat folytassa. A kérelmez6 tovabb folytatja a gyermekek elidegenitését, a kislany
mar nem mer vele beszélni.

[29] A birdi gyakorlat szerint a megel6z6 tavoltartds elrendeléséhez nem elegendd a
bantalmazas valoszinlisitése, hanem az sziikséges, hogy az eset Osszes koriilményébdl a
hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehessen kovetkeztetni (BH
2015.70). A Hketv. miniszteri indokoldsanak altalanos részében foglaltak mellett a tavoltartas
elrendeléséhez tehat a dontéshez az eset Osszes korlilményének figyelembevétele sziikséges.
Ilyenek tobbek kozott az érintettek altal eldadott tények, illetve a felek magatartasa és
viszonya.

[30] A kérelmez0 alaptalan feljelentésekkel akarja megakadalyozni, hogy a gyermekekkel
tartsa a kapcsolatot. A Kuria a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl szolo 17.
szamu Irdnyelvében rogziti, hogy ,,sulyosan esik a sziild terhére, ha kiilonb6z6 eszkozokkel
(pl. 4 perek ismétlddd inditasaval) akarja megakadalyozni a gyermeknek a masik sziil6hoz
keriilését”, valamint ,,a gyermek érdekét sulyosan sértd moddon jar el az a sziild, aki a
gyermeket a masik sziildvel valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, és ellene hangolja . . . A
sziilonek az emlitett mélyen elitélenddé magatartasa karosan befolyasolja a gyermek
fejlédését, és alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy ez a sziil6 nem alkalmas a gyermek
nevelésére.” A masodfoku birdsag nem vizsgalta a gyermeket éré manipulativ befolyast, a
kérelmez0 elidegenité magatartasat, amit a facebook bejegyzések is bizonyitanak.

[31] A Hketv. 8. § e) pontja nem mondja ki, hogy a sziildi feliigyelet, illetve a kiskort
gyermekkel valo kapcsolattartds minden, az ligyben nem érintett gyermekre is sziinetel, ezért
az Annaval val6 kapcsolattartas korlatozasa jogszabalysérto.

[32] A kérelmezd feliilvizsgalati  ellenkérelmében elsddlegesen — megsértett
jogszabalyhely megjelolése hidnydban — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat,
masodlagosan a jogerds végzés hatalyaban valo fenntartasat kérte.



Kdria 7
I1.Pfv.21.524/2021/5

[33] Azeljart birésagok tényallast feltartdk és a bizonyitékokat helytalldoan értékelték.

[34] A kérelmezettnek a gyermek befolyasolasara tett eldadasa alaptalan. A gyermek végig
kovetkezetesen nyilatkozott az 6t ért eseményekrdl, a kényszerités fel sem mertiilt. Egy
nyolcéves gyermeknek nem kell tisztaban lennie azzal, hogy mi a kiilonbség az 6t érd
szandékos és ,,véletlen” testi sértés kozott, ezért nem lehet 6t hibaztatni. A kérelmezett nem
tudta igazolni, de még csak valdszinlsiteni sem, hogy a gyermek késdbb neki masként
szamolt be az eseményekrol.

[35] A sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése irdnti perben eljard elséfoku birosag
elrendelte gyermekek igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalatat, a megel6zo tavoltartas
iranti nemperes eljarasban a birdsdg nem folytat le ilyen korti bizonyitdsi eljarast. A
kapcsolattartast soha nem akadalyozta, nem idegeniti el a gyermekeket a kérelmezettol.

[36] A kérelmezett kordbban a fellebbezésében és jelen feliilvizsgalati kérelmében is olyan
korti bizonyitast var, illetve vart el a birdsagtol, amely a megelézd tavoltartds keretein
tulmutat. Az elsdé- és masodfoku birdsagnak jelen eljarasban azt kellett csupan vizsgélnia,
hogy bantalmazas megvalosult-e, amely a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen a
hangfelvétel, igy a gyermek elmondasa ¢és a latlelet alapjan megéllapithato volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria a jogerOs végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil.

[38] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglalt térvényi
feltételeknek megfelel: tartalmazza a megsértett eljarasjogi jogszabalyhelyet €s az érdemi — a
jogszabalyhellyel oksagi 0sszefliggésben allo — okfejtést. Nincs helye ezért a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak.

[39] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[40] A Kuaridnak abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mésodfoku birdsag a
bizonyitékok helytalld mérlegelése eredményeként foglalt-e allast a megel6z6 tavoltartas
elrendelését megalapozd cselekmény fennallasarol, és helyes-e az a kovetkeztetése, hogy a
kérelmezettnek a megel6z0 tavoltartas idotartama alatt az azzal nem érintett gyermeke feletti
sziiléi feliigyeleti joga is sziinetel, tovabbd vele sem illeti meg a kapcsolattartds. A
kérelmezett nem sérelmezte a jogerds végzésben elrendelt tavoltartas idotartamat, ezért azt a
Kuria nem vizsgalta.

[41] A kérelmezett alaptalanul sérelmezte az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vizsgalat
mell6zését. A jelen eljards targya a csaladon beliili erdszak elkovetésének megitélése, a
sziilok nevelési képességét és készségét a szildi feliigyelet gyakorlasa iranti perben kell
vizsgalni.
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[42] A Kauria tobb hatarozatdban utalt a Hketv. miniszteri indokoldsénak altalanos részében
kifejtettekre, amely szerint a torvény célja, hogy még azt megelézden kezelje a csaladon
beliili erdszak jelenségét, miel6tt sulyosabb helyzet, sokszor belathatatlan kovetkezménnyel
jaré buncselekmény bekovetkezne, ezéaltal hatékony ¢és megfeleld jogszabalyi védelmet
nyujtson az artatlan dldozatoknak.

[43] A Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontja egyrészt altalanossagban hatdrozza meg a
hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiild magatartast, masrészt egyiittes feltételként eldirja
annak kozvetlen és veszélyeztetd jellegét. A cselekmény akkor von maga utan
jogkovetkezményt, ha az eset Osszes korlilményeibdl, igy kiillondsen a bantalmazd és a
bantalmazott altal eldéadott tényekbdl, a magatartasukbol és viszonyukbol, a hozzatartozok
kozotti er@szakra utalo jelekbdl a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan
lehet kovetkeztetni [Hketv. 16. § (1) bekezdés].

[44] A Hketv. rendelkezései nem a sziilok kozotti hatalmi harc kezelését célozza és nem
valhat olyan eszk6zz¢, amellyel a sziild a masik sziilét a folyamatban levo sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben hatranyosabb helyzetbe hozhatja. A jelen esetben a
sziilok kozott a sziildi feliigyelet gyakorlasaban nincs egyetértés, a cselekményt tehat ebben a
kiélezett helyzetben kellett vizsgalni.

[45] Az eljart birosagok a peradatokbol egyezden jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
megeldzd tavoltartas elrendelését megalapozd cselekmény megvalosult. A Kuaria elfogadta a
jogerds végzés jogkovetkeztetését, a kifejtett indokoldst nem ismétli meg.

[46] A csatolt orvosi leletekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a D. uténevii gyermek
megsériilt. Az esemény eltérd eldadasa nem vezethet arra az eredményre, hogy a sziilé a
torténteket a gyermekre haritsa, a gyermekre nem rohat6 ilyen pszichés teher. A kérelmezett
az eseményt és annak kihatasat a gyermek feleldsségeként allitotta be, utdlagosan magyarazta
a helyzetet, holott — ahogy arra a méasodfoku birdésag ramutatott — az a gyermekek atadasakor
azonnal tisztdzhato lett volna. A gyermek pszichologiai vizsgdlata az adott {ligyben
sziikségtelen, a sziildi feliigyelet gyakorlasa iranti perben a szakvélemény térhet ki a gyermek

crer

[47] Helyesen érvelt a kérelmezett azzal, hogy a gyermek sériilése Onmagaban nem
eredményezheti a Hketv. alkalmazésat: szamtalan olyan esemény fordulhat eld, amelyben a
gyermek ugyan megsériil, de nem lehet erdszakos cselekményre kovetkeztetni. A jelen
iigyben ezért a masodfokt birdsag helytalloan helyezte a cselekményt az adott kontextusba: a
kérelmezett a nem beszélt a kérelmezonek a lathatd sériilésrol, az atadas-atvétel fesziilt
légkore pedig nem mentesiti attol, hogy minden, a gyermekkel kapcsolatos — kiilondsen
sériiléssel jaro — torténésrél a masik sziilot tajékoztassa. A masodfoku birdsag helytalloan
értékelte azt is, hogy a gyermek onként €s spontan beszélt a torténésekrol a nagymamajanak,
illetve a latlelet felvételekor is egyértelmiien a kérelmezett tudatos magatartasara hivatkozott.

[48] A jogvita elbiralasanal tehat abbol a tényhelyzetbdl kellett kiindulni, hogy a gyermek
megsériilt, a kérelmezett pedig err6l nem tajékoztatta a kérelmezdt. Nincs jelentdsége annak
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sem, hogy a kérelmezett a sériilést jelentéktelennek mindsitette, mert nem tisztazta a
cselekmény éaltala allitott véletlen megtorténtét.

[49] A masodfoku birésag — egyezden az elséfoku birdsaggal — a fenti bizonyitékokbodl
helytalldan vonta le a jogkovetkeztetését: a kérelmezett elkovette a Hketv. 1. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt cselekményt. Dontése nem iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy
logikailag hibés, ezért a nincs lehetdség a dontés Kuria altali felilmérlegelésére.

[50] A maésodfokl birosdg a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés 1) pontjanak és a 4:178. § (3)
bekezdésének helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a megeldz6 tavoltartds iddtartama
alatt a sziil6 sziildi feliigyeleti joga sziinetel, tovabba nem illeti meg a kapcsolattartés, és ez
kiterjed a megeldz6 tavoltartassal érintett gyermekkel kdzos haztartasban €16 testvérére akkor
is, ha vele szemben nem rendeltek el tavoltartast. E jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis
nem csak akkor sziinetel a sziil6 sziil6i feliigyelete, illetve nem csak akkor nem illeti meg a
kapcsolattartds, ha a gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt rendelték el a
tavoltartast, hanem akkor is, ha ilyen cselekményt a gyermekkel ko6zos héaztartasban €16
hozzatartozdja sérelmére kovetett el. A testvér a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1) és 2) pontja
alapjan hozzatartozonak mindsiil. Ezért a D. utonevii gyermek sérelmére elkovetett
cselekmény miatt elrendelt megel6zé tavoltartds hatalya alatt a kérelmezettnek a kozos
héaztartasban ¢€l6 testvér, az A. utonevii gyermek feletti sziildi felligyelete is sziinetel és vele
sem illeti meg a kapcsolattartas.

[51] A fentiek alapjan a jogerds végzés nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[52] A Kuria a jogerds végzést targyalason kiviil biralta el.

[53] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A kérelmezd
feltilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, ezért a kérelmezett a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit, amelyet a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan, figyelemmel az 5. §-ra, mérlegeléssel allapitott meg.

[54] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. marcius 8.
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dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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