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A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2022. februar 22. napjan megtartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blntette €s mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetd ligyben a Gyori Torvényszék 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett B.34/2021/18.
szamu itéletét Terhelt2 vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2021. szeptember 14. napjan tartott eldkészitd {iilésen
kihirdetett B.34/2021/18. szamu itéletében Terhelt2 vadlottat biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont) €s
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése blntettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 hénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év koziigyektol eltiltasra, valamint 4 €v,
a gazdalkodd szervezetek vezetd tisztségeinek viselésétdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a II. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000,- forintban Aallapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott, Gsszesen
600.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 napi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Elrendelte a Gyodri Jarasbirosag B.607/2015/8. szamu
itéletével kiszabott 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasat, rendelkezett tovabba az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszek itéletével szemben a II. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.234/2021/1-1. szamu atiratdban ramutatott,

hogy az elséfoku birdsag az eldkészitd iilésen a II. r. vadlott blindsséget beismerd és
targyalashoz valo jogarol lemondd nyilatkozatat végzésével elfogadta. Erre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 580. § (2) bekezdésére és az 583. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy a lefolytatott
eljards soran a torvényszEék a biintetOeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a
megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a II. r. vadlott blindsségére, €s a terhére rott
blincselekmények jogi mindsitése is tdrvényes. A biintetés kiszabasa korében utalt arra, hogy
a kiszabott biintetések a Be. 606. § (4) bekezdése alapjan nem torvénysértéek €s nem
tekintendok eltalzottan sulyosnak sem, nem sértik a Be. 565. § (2) bekezdésében irt
rendelkezést, és az fitélet egyéb rendelkezései is torvényesek. Minderre figyelemmel
inditvanyozta, hogy az itélétabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokra ¢és a jarvanyligyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIIL tv. 211. § (2) bekezdésére,
valamint a Be. 598. § (2) bekezdésére figyelemmel tanacsiilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét Terhelt2 vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[4] A 1L r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban a kiszabott biintetés enyhitése
mellett érvelt. Alldspontja szerint az elséfokli birésag altal kiszabott biintetések
Osszhatasukban tilsagosan szigortiak. Bar a torvényszék hidnytalanul tarta fel az enyhitd
koriilményeket, azokat nem a sziikséges sullyal értékelte, emiatt a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

[5] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskortien, az azt megel6zo
eljarassal egyiitt birdlja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[6] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
rendelkezése ellen iranyul, a masodfoku birdésag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja felill, és a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgélja az els6fokt birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[7] Az Un. korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalja azonban a méasodfokl birdsag a Be.
590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint az elsdfoku birdsag eljarasat, valamint az
itélet blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését.

[8] Az els6foku eljaras soran a birosag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat az
elokészitd iilésen a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1)
bekezdésére figyelemmel a vadlott blinOsségét a bilindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljards tigyirataira alapitotta. Mindezek alapjan
mondta ki a vadirattal egyezden Terhelt2 vadlottat biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zd és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintettében
¢s a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé €s aszerint mindsiild, folytatdélagosan
elkovetett szamvitel rendjének megsértése blintettében, és szabott ki vele szemben biintetést.

[9] A torvényszek itéletével szemben a II. r. vadlott és a véddje kizardlag a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birésag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
végezte el, a 2020. évi LVIIL. tv. 211. § (2) bekezdésére, valamint a Be. 598. § (2)
bekezdésére figyelemmel tandcsiilésen, miutan nyilvanos iilés tartasat sem az iigyész, sem a
vadlott, sem a véd6 nem inditvanyozta.

[10] A feliilbiralatot az itélotabla a Be. 590. § (5) bekezdésében irt rendelkezések
figyelembevételével végezte el. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a biintetoeljarasi
torvénynek megfelelden folytatta le az eljarast.

[I1] A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a fentiek
szerint a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a mdésodfokl eljarasban is irdnyado
tényallas mellett okszerlien kertilt sor a II. r. vadlott blindsségének megéllapitasara, tovabba a
II. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak, az adott tényallds mellett a II. r. vadlott felmentésére, vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésére nincs térvényes lehetdség.

[12] Az elso6fokt birdsag az enyhitd és sulyositdé koriilményeket helyesen vette szamba,
részletesen ismertette, majd a silyuknak megfelelden értékelte azokat.
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[13] A biintetés kiszabasa soran a biintetés generalis €s specidlis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabds egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkdvetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, és a
tettaranyos biintetéskiszabas és a bels6 aranyossag kovetelményére is.

[14] A IL r. vadlott személyi viszonyait vizsgalva rogzithetd, hogy valéban nagy szamu
enyhité koriilmény tarhato fel a javara. gy — amint azt a torvényszék is rogzitette az
itéletében — a II. r. vadlott a blinosségét beismerte, tettét megbanta, harom kiskort gyermek
eltartasar6l gondoskodik, jelentds az idémulés, és az okozott vagyoni hatrany mértéke is az
alsé hatarhoz kozelit. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a vadlott
altal elkovetett blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége jelentds, 6t évtol tiz évig
terjed0 szabadsagvesztéssel 1is biintethetd, amelyet a II. r. vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt kovetett el, tovabba a jelen biintetOeljaras alatt is wjabb
biintetdeljaras indult vele szemben, amely eljarasban a birésag ismételten végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki vele szemben. Mindez pedig - tekintettel a jelen
iigyben betoltott kezdeményezd, vezetd szerepére is - a vadlott személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre utal.

[15] Mindezek alapjan a feltart személyi és targyi tényezoket egybevetve az itélotabla tigy
itélte meg, hogy a térvényszék altal az un. enyhité szakasz alkalmazasdval meghatarozott
mértékll szabadsagvesztés megfelelden igazodik az enyhitd és a sulyositd koriilményekhez,
figyelemmel van a belsé aranyossag, a fokozatossag és az egyéniesités kovetelményére, a
Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési célok elérését megfelelden szolgalja, tovabba mindenben
megfelel a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek is. Ennélfogva a
szabadsagvesztés mértékének jelentds enyhitésére az itélotabla nem latott lehetdséget, a
biintetés kisebb megvaltoztatasat pedig a Be. 605. § (2) bekezdése zarja ki. Az els6foka
birdsag altal megallapitott tovabbi joghatranyok, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is mind nemében, mind pedig mértékében torvényesek.

[16]  Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet — miutdn egyéb rendelkezései is
torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2022. februar 22.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2021. szeptember 14. napjan kelt B.34/2021/18.
szamu itélete Terhelt2 vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. februar 22.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



