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Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.049/2024/9.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 10.
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a felperesnek 34.925
(harmincnégyezer-kilencszazhuszon6t) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest az allam javara 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Az allamnak jard fellebbezési eljarasi illetéket az ezen itélet keltétdl szamitott hatvan napon
belil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat/jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado tényallas szerint az 1. r. felperes orszagos ismertségli part, a II. r. felperes pedig a
Felperes1 alapitasatol kezdddden 2020. elejéig annak partigazgatdja volt, 2023. nyaranak
végéig az orszagos valasztmany elnoke, vezetd politikusa.

[2] Az alperes a kiaddja www.hirportall.hu internetes oldalnak, amely helységl és
kozvetlen vonzaskorzete legismertebb, legolvasottam hirportalja. Itt jelent meg 2022. méjus
13-4n ,,A megsemmisiilés utjan halad a Felperes1” cimii cikk. Az alperes az I. r. felperesrdl a
cikk lead-jében, illetve a cikk harmadik oldal elsé bekezdésében valodtlanul hiresztelte, hogy
»---] a majus 7-1 elndkvalasztas elott sajtohirek szerint 90 kamuszervezetet hoztak létre, hogy
fantomkiildottekkel erdsitsék mind személyl mind a part szervezeti egységét” (lead), illetéleg
»|...] nem is csoda, hogy 90 alapszervezetet hoztak 1étre a mostani elndkvalasztas elott”
(cikk). A cikk a II. r. felperesrdl a 4-5. oldalon azt jelentette meg, hogy ,.Felperes2, aki nem
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most bizonyitotta eldszor lojalitasat személylhez, ugy szervezte a kiildott gytilést, hogy
személy1 nyerje meg a mostani valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is”.

[3] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat, valamint kérték kotelezni az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 500.000-500.000,- forint
sérelemdijat, ezen Osszeg utan torvényes mértéki késedelmi kamatot, illetdleg perkoltségben
kérték marasztalni az alperest.

[4] A jogalap korében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara €és 2:45. § (2) bekezdésére, illetdleg a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

[5] Eldadtak, hogy az alperes valotlansagot hiresztelt az internetes oldalan. Az I. r.
felperes soha egytelen kamuszervezetet sem hozott létre, igy a 2022 majusi tisztljitas elott
sem. II. r. felperes pedig nem szervezte ugy a tisztujitast, hogy azon barki, akar személyl
nyerjen.

[6] A sérelmezett allitdsok egyrészt azért tekintenddk hiresztelésnek, mert azokat
az alperes a napilapl online-bol vette at, masrészt pedig a II. r. felperesrdl irt valdtlansagokat
személy2, az 1. r. felperes korabbi elnokségi tagja tette, 6t idézte az alperes is. A napilapl
online ellen sajtohelyreigazitasi pert is inditottak a felpereseck, a FOvarosi Itélétabla
2.P£.20.571/2022/3. sorszam alatti, 2022. november 8. napjan kelt itéletével helyreigazitasra
kotelezte az ottani alperest. Eldadtdk, hogy az itélet indokoldsabol (annak [10-14]
bekezdéseibdl) kitlinik, hogy a jogerds dontés szerint a jelen perben is vizsgalando alperesi
kozlések tényallitasnak tekintendéek, amelyet az ottani alperes nem tudott a sajtoperben
bizonyitani, ugyanis azok nem felelnek meg a valoésagnak.

[7] Kifejtették, az alperes azt a valdtlan allitast tette az I. r. felperesrdl, csak azért
hozott 1étre szervezeteket kdzvetlenil a tisztujitd kongresszus el6tt, hogy az ott induld egyik
elnokjeldltet tamogassak, mig II. r. felperesrdl pedig valdtlanul azt hiresztelte, hogy a part
egyik vezetdjeként olyan intézkedéseket tett, hogy az aspirald elndkjeldltek koziil az egyik
gyOzelmével zaruljon a rendezvény, holott neki a partszervezetek tevékenységének iranyitasa,
a tiszt0jitd kongresszus dsszehivasa volt a feladata, amelyet részlehajlas nélkiil kell ellatnia.

[8] A felperesek allitottak, hogy tisztdban vannak kozszerepléi mivoltukkal és
azzal, hogy az ezzel Osszefliggd tlirési kotelezettségiik a véleményalkotas kapcsan magasabb,
mint annak, aki nem vesz részt a kozéletben. Ez a tlirési kotelezettség azonban még esetiikben
sem terjed ki a hamis tények kozlésére. Ebben a korben felhivtdk a 36/1994. (VI. 24.)
57/2001. (XII. 5.), 7/2014. (III. 7.), 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokat. Eldadtak, hogy a
kozszerepléi mindséggel, az ilyen tevékenységgel kapcsolatban megjelentett valdtlan
tényallitasok, hiresztelések tekintetében egy kozszereplének sincs fokozott tiirési
kotelezettsége, ahogy arra tobb eseti dontés is ramutat, egyebek mellett a Gydri {télétabla
P£.1.20.028/2020/6. sorszam alatti itélete, illetdleg a wvaldtlan allitdsokkal szemben a
kozszerepldt is megilleti a jogvédelem.
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[9] A kozélet szereploitdl a kozvélemény teljes joggal varja el fokozottabban a
tarsadalmi normak betartasat, igy egy kozszereplordl tett valotlan tényallitas is stlyosabbnak
mindsiil a kdzvélemény szemében. Nem vitathatd, hogy amennyiben egy parlamenti partot,
annak egyik vezetd politikusat olyan vad éri egy olvasott médiafeliileten, hogy még
biincselekményt is megvaldsitva, kamuszervezetek l1étrehozasaval, jogellenesen befolyéasolni
kivanja egy parlamenti part tisztujitasat, illetdleg eleve ugy szervezi a II. r. felperes az
eseményt, hogy azon eldre eldontdtt legyen a gydztes kiléte, kifejezetten alkalmas a
felperesek személyérdl, kozvéleményben kialakult kép hatranyos megvaltoztatasara. A
sérelemdij korében eldadtak, az alperesi kijelentésnek jelentds a targyi stlya, igy indokolt a
sérelemdij alkalmazasa, hiszen komoly nyilvanossag elétt illette az alperes a felpereseket
durva hazugsaggal és mindez nagy nyilvdnossagot ért el. A sérelemdij megalapozottsaga,
mértéke korében a felperesek tobb eseti dontést is felhivtak.

[10] Az alperes a kereset eclutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[11] Kifejtette az alperes, hogy a sérelmezett kozléseket a felperesek tiirni kotelesek,
ezek az el6addsok rajuk nézve nem sértdek, a sérelmezett kozlések a megjelenésiikkor
alkalmasak voltak arra, hogy hozzéjaruljanak egy altalanos kozérdekii vitdhoz, amely az I. .
felperes tisztujitasa koriil alakult ki. Radmutatott az alperes arra, a felperesek kozszereploi
korbe tartoznak, szamolniuk kell azzal, megnyilvanulasaikat, cselekedeteiket masok vitatjak,
¢lesen biraljak. A sajtd a tetteiket értelmezi, velik Osszefliggésben tényeket tar fel,
kovetkeztetéseket von le, igy kozéleti tevékenységlikre figyelemmel szamitaniuk kell arra is,
hogy a politikai hitelességiiket is megkérddjelezik. Koztudomésiunak tekintendd, miszerint
kiilonosen valasztasi kampanyban a kozszereplok cselekményeinek értékelése a kozéleti
szerepld hitelességét csekély mértékben érinti, igy a sérelem okozéasara alkalmatlan.

[12] Az alperes a sérelemdij alaptalansaga korében eldadta, hogy személyiségi
jogseértésnek nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij megitélése, ebben a korben kuriai
dontéseket hivott fel, valamint az Alkotmdnybir6sag gyakorlatat, miszerint a birdsdgnak
figyelembe kell venni a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét, azaz amennyiben
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények meriilnek fel,
ugy a jogi feleldsségre vonds soran a felréhatdsdg és az esetleges joghatranyok mértékét
akként kell meghatarozni, hogy az a kdzéleti vitdk szabad folyasat ne korlatozza lehetdség
szerint. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Btk. modositds értelmében nem biintetendd
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazast a kozélet szabad megvitatasa
korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy a cselekménye nem
iranyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. Ez a
modositds nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetdségi
akadalyt a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze.

[13] A felperesek a valasziratukban a kereseti kérelemben irtakat valtozatlanul
fenntartottak.
[14] A torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes

megsértette a felepreseknek a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy az
altala tlizemeltetett www.hirportall.hu internetes oldalon 2022. maus 13-4n A
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megsemmisiilés utjan halad a Felperes1” cimmel megjelent cikkben val6tlanul hiresztelte,
miszerint a Felperes1 a 2022. majus 7-i tisztujité kongresszus elott kilencven kamuszervezetet
hozott 1étre és a II. r. felperes Uigy szervezte a part tisztyjitd kongresszusat, hogy azon
személy1 nyerje meg az elnokvalasztast.

[15] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként
500.000 — 500.000 forint sérelemdijat 15 napon beliil, valamint fenti 6sszeg utan 2022. majus
14. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba a
felpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak ugyancsak 15 nap alatt 69.850 forint
perkoltség, az Allamnak — kiilon felhivasra — 60.000 forint illeték megfizetésére.

[16] Az elséfoki birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy a jelen perben sem vitathatd, hogy a felperesek altal sérelmezett
kozlések tényallitasok, ezt egyebként az alperes sem vitatta, figyelemmel a FOvarosi
[télstabla 2.Pf.20.571/2022/3. sorszam alatti jogerds itéletében irtakra. Ezeknek a
tényallitasoknak a valosagtartalmat az alperesnek kellett volna igazolnia, azonban ez sikerre
nem vezetett. A birdsadg allaspontja szerint az alperes altal hiresztelt tényallitasok igen
komoly stllyal birnak, illetleg igen komoly kihatassal vannak a felperesek megitélésre,
hiszen az I. r. felperesrdl azt hireszteli az alperes, hogy a sajat szervezeti szabalyaival szembe
menve, illetve azokat kijatszva, szédndékosan olyan jeldldszervezeteket hozott létre a
tisztujitas eldtt, amelyek arra voltak alkalmasak, hogy egy bizonyos jelolt nyerje el a part
vezetését, mig a IL. r. felperesnek, akinek feladata, hogy partatlanul és objektiven vezessen le
egy tisztjitdé kozgytilést, olyan szerepet tulajdonit a perbeli cikk, ami szerint részlehajléan
jart volna el az egyik jelolt érdekében. Ezek nagyon sulyos, a blincselekmény gyantjat is
felvetd allitasok, amelyeket valdtlansaguk miatt igenis alkalmasak arra, hogy a felperesek
johirnevét, tarsadalmi megitélését negativ irdnyba befolyasoljak. A II. r. felperes személyes
eléadasabol (9. sorszam alatti jegyzOkonyv) kitlinik az is, hogy ezen valdtlan allitdsok miatt
magyarazkodasra kényszerilt ugy a valasztok, mint a parttarsai felé, rdadasul az érintett
iddszakban szdmtalan ilyen valotlan allitas jelent meg akar rola, akar pedig az I. r. felperesrdl
a sajtéban. A birosag allaspontja szerint - egyetértve a felperesekkel - az atlag olvasdban
egyértelmiien negativ kép rajzolodik ki magardl a Felpereslrol, illetleg a II. r. felperesrol,
aki ott fontos poziciot tolt be. Ezek az allitasok tehat alkalmasak voltak arra, hogy a politikus
hitelességét erodaljak, a II. r. felperest magyarazkodasra kényszeritsék.

[17] Ramutatott az els6foku birésag, hogy éppen az ilyen és ehhez hasonld,
tomegesen eléforduld kozlések azok, amelyek a politikai kozbeszéd, illetdleg a kozligyek
megvitatdsanak szinvonalat rontsak és éppen az alperesnek mint sajtdszervnek lenne kiemelt
felelossége abban, hogy a médiafogyasztokat valos tényekrdl, eseményekrdl tdjékoztassak,
illetdleg amennyiben kdvetkeztetést fogalmaznak meg vagy véleményt nyilvanitanak, ugy azt
egyfeldl az elemi logika szabalyainak megfelelden tegyék, masrészt pedig tegyenek eleget az
azon kotelezettségiiknek, hogy igyekezzenek az altaluk leirtak valdsagtartamat vizsgalni,
kontextusat feltdrni annak érdekében, hogy a médiafogyasztok valos képet kaphassanak a
politikai térben zajlo eseményekrdl. Az alperes gyakorlatilag azt allitja, hogy a magyar
olvasokozonség ,,megszokta” a botranyos hirekrdl szold beszamoldkat. Ugyan lehetséges,
hogy az atlag olvasoé tiiréskiiszobe az elmult években magasabbra keriilt a rengeteg ilyen ¢€s
ehhez hasonl6 kozlés miatt, azonban egyfelol a valdtlan tartalmu kozlések - amelyek raadasul
komolyan befolyasolhatjdk egy adott politikus karrierjét negativ iranyba - a vonatkozd
alkotmanybirdsagi hatarozatok és a bir6i gyakorlat alapjan sem részesiilhetnek védelemben,
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illetdleg a fent kifejtettek szerint éppen az alperes kiemelet feleldssége az, hogy ne pusztan
szenzacidhajhasz hireket kredljon, hanem az eseményekrél a valdsdgnak megfelelden
szamoljon be.

[18] A sérelemdij korében a birosag osztotta a felperesi allaspontot, miszerint annak
mértéke nem eltulzott. 2022-ben egy akkor még komolyabb tarsadalmi bazissal rendelkezd
part tisztujitasarol jelentek meg az alperesi valotlan hiresztelések, amely mind az I. r., mind a
II. r. felperes szdmara nehézségeket okoztak, hiszen a part megitélését negativan
befolyasolhattak, illetve a II. r. felperest magyarazkodasra kényszeritették. igy a birdsag
alaposnak taldlta a felperesek sérelemdij iranti igényét, figyelemmel volt annak
bilintetéfunkciojara, allaspontja szerint annak Osszege ardnyban all az elkOvetett jogsértés
sulyaval, jellegével, amellett, hogy a sérelem reparalasara is megfelelé mértékben alkalmas.

[19] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte, a feliilbiralati jogkort a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés
c) ¢és d) pontjaban foglaltakban jelolve meg.

[20] Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
megsértése nem 4all fenn, mivel a perbeli cikk nem tartalmaz olyan allitdsokat, melyek
tirésére a felperesek ne lennének kotelesek. A kozszerepld felperesek a sérelmezett
kozléseket tlirni kotelesek.

[21] Hivatkozott ebben a korben a 7/2014. (IIl. 7.) szdmu, a 13/2014. (IV. 18.)
szamu, valamint a 3217/2020. (VI. 19.) szdmi AB hatarozatra. Hangsulyozta, hogy a
védett személyi korbe tartozé politikus, akinek szdmolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait,
cselekményeit masok vitatjak, biraljak, tetteinek a sajto jelentéséget tulajdonit.

[22] A megitélt sérelemdijat eltilzottnak mindsitette, mely nem all 6sszhangban a
kozszerepld ,felperest” ért sérelemmel, a ,felperest” ért kdztudomast tények alapjan
Osszegét a birésagnak mindig az adott eset Osszes koriilményének egyiittes mérlegelésével
kell meghatdroznia, mely alkalmas az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany
kiegyenstlyozasara. A koriilmények birdi mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd
nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.) Amennyiben nem
allapithatdé meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefiiggésben a ,.felperes” oldalan
nem vagyoni hatrany keletkezett €¢s a megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithaté (Kuria
Pfv.1V.20.954/2022/4.)

[23] A jogsértésbdl eredd koéztudomast hatranyokon kivill a ,.felperes” tovabbi
hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ekként a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd
koztudomast, az altalanos élettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyok alapjan kell
meghatarozni. Az éltalanos élettapasztalatok alapjan pedig arra nem vonhato le kovetkeztetés,
hogy a ,.felperes” a torvényszék altal megitélt sérelemdijra lenne jogosult, sét arra sem, hogy
egyaltalan sérelemdij jarna ,,neki”.
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[24] Kitért arra is, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban, mas
médiaplatformokon is megjelent, vélelmezni kell, hogy a ,,felperest” ért nemvagyoni sérelem
azok egylittes hatdsa. A Kuria irdnyad6 gyakorlata szerint pedig amennyiben a felperes a
perben ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el6z6 perben eljart birosagok
mar értékeltek, 0j tényre, 0j bizonyitékra pedig nem hivatkozik, az adott esetben alacsonyabb
sérelemdij meghatarozasat indokolhatja (Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélet). A kozvélemény
a ,felperes” vonatkozasdban Ujra megjelend allitdsokat eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal a neki okozott hatranyt is degradalja. Az &ltalanos
tapasztalat szerint az érintett kozlés tartalma az atlagosnak mondhat6 olvasot a ,.felperesrdl”
alkotott benyomasadban mar nem befolyasolja. ,Iranta” a kdzbizalmat a sérelmezett kozlések
jelentés meértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany
mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi stlya pedig nem kiemelkedd.

[25] A sérelemdij funkcioi kapcsan kifejtette, hogy az magéanjogi szankcid, melynek
elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és
csak masodsorban a maganjogi biintetés. A személyiségvédelem teriiletén a sérelemdijban
kivételesen €s masodlagosan jelenlévd preventiv funkcid célja nem a generalis prevencio. A
sérelemdij maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd
fél kiemelkedo, szandékos sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valosult meg.

[26] A L felperest” ért nemvagyoni hatrany mértékének megitélése soran kiemelt
jelentésége van a ,felperes” kozszerepldi statuszanak, valamint annak, hogy a kifogésolt
kozlés a 2022. évi orszaggyulési valasztasok utan, a Felperesl 2022-es tisztujitd
kongresszusaval kapcsolatos események sajtoértékelésével kapcsolatban jelent meg.
Ertékelendé tovabba, hogy az elmult években a kozbeszéd témajava valtak a politikai
szereplok kozéleti tligyletei, melyek a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben
érintik. A tarsadalom kelld kortltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a valasztas
eredményére gyakorolt hatasat. A kozvélemény Iényegében hozzaszokott az ilyen
allitasokhoz. Kitért az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlatara is.

[27] Figyelemmel kell lenni az alperes allaspontja szerint arra is, hogy a
»felperesnek” lehetdsége volt a megfogalmazott kozlések cafolatara, széleskort reagalasra. A
jogseértés bekovetkezése ota tobb, mint két év telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a
hirnek aktualitasa nincs.

[28] Kérte végiil a késedelmi kamat iranti igény elutasitasat és a sérelemdij jelenkori
értékviszonyokhoz igazodd modon térténd meghatarozasat.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték. Allaspontjuk
szerint a torvényszék a relevans tényallast feltarta, a bizonyitékokbol okszerli
kovetkeztetéseket vont le és sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt nem sértett.

[30] Kifejtették, hogy az alperes kozlései nem véleménynyilvanitdsok, hanem
tényallitasok. A kozszereplOket terheld tlirési kotelezettség nem terjed ki valdtlan
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tényallitasok megtételére, ilyenek tolerdlasara kozszereploként nem kotelesek. Hivatkoztak
ebben a korben a bir6i gyakorlatra.

[31] Az alperes allitasa biintet6jogilag is tildozendé komoly jogsértésnek mindsiil,
egy szervezeten beliili demokratikus valasztasi folyamat befolyasoldsara iranyuld
tevékenységgel vadolta meg a felpereseket. Mindez a kdzvélemény el6tt sulyosan rosszalld
értékitéletet valt ki, mely az érintettek tarsadalmi megitélését rombolja. Az alperes kozlése
célzatos volt, felrohatosaga kiemelkedd.

[32] Az alperes altal hivatkozott AB hatdrozatok a felperesek véleménye szerint
éppen az O allaspontjukat tdmasztja ald. Hamis tény allitasdval szemben ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak akkor véd, ha a k6zl6 nem tud az éllitas valotlansagarol
¢s a megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. A jelen esetben pedig nyilvanvalo, hogy az
alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy amiket a felperesekrdl leirt, nem igazak.

[33] Az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel hivatkozott a Févarosi [télétabla
2.P£.20.809/2020/4. szamu itéletére, miszerint a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz
a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhatdé. A Gyori
ftél6tabla Pf.IV.20.149/2022/6. szam itéletében megallapitasra keriilt, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése egy megdonthetd vélelmet allit fel amellett, hogy a jogsértd magatartas
immaterialis hatranyt okozott a sérelmet szenvedett személynek. Ezért a felperesek nem
voltak kotelesek bizonyitani a személyiségi jogaikat ért nem vagyoni hatranyt. Az alperes
ugyanakkor bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefliggésben nem
érte egyikiiket sem nem vagyoni hatrany vagy kimenthette volna magat a feleldsség alol
azzal, hogy a magatartdsa nem volt felréhatd. Az alperes azonban egyiket sem igazolta.

[34] Sziikségtelennek mindsitették annak bizonyitdsat, hogy egy partvezetérol
valotlanul tett perbeli allitas a felperesekrdl a tarsadalomban kialakult értékitéletet erodalja,
hitelességét alapjaiban kérddjelezi meg.

[35] Annak ellenére, hogy esetlegesen az atlag olvasé tliréskiiszobe magasabbra
keriilt, a valotlan allitasok azonban nem részesiilhetnek védelemben. Eppen az alperes kiemelt
felelossége, hogy ne szenzéaciohajhdsz hireket krealjon, hanem az eseményekrdl valosagosan
szamoljon be.

[36] Azzal az alperesi allitassal kapcsolatban, hogy a felpereseknek lett volna
lehetdségilik a megfogalmazott kozlések cafoltara, a felperesek kifejtették, hogy helységlban
¢s kornyékén egyetlen olyan sajtotermék sincs, melynek akkora latogatottsdga lenne, mint az
alperesi médiafeliiletnek.

[37] A felperesek allaspontja szerint a tobbmilliard forint ad6zas utani eredményt
elkonyveld alperes esetében nem lehet kérdés, hogy indokolt a felperesek javara Osszesen
megitélt 1 millié forintos sérelemdij, ugyanis még ez sem ¢éri el a sziikséges preventiv hatast.
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[38] Rémutattak arra is, hogy a személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek
levondsa sordn nem lehet mérlegelési szempont eléviilési idon beliil a keresetlevél beadasanak
ideje, ez nem bir relevanciaval.

[39] A késedelmi kamatigénnyel Osszefiiggésben hangsulyoztak, hogy az elséfoku
birosag az Osszes koriilmény mérlegelésével hatdrozta meg a sérelemdij Osszegét a 2022.
majus 13-an fennall6 koriilmények alapjan. A sérelemdij megéllapitott 6sszegnél alacsonyabb
Osszegben torténd meghatarozasa figyelemmel az alperes felrohatosaganak fokara is,
kitliresitené a jogintézményt.

[40] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[41] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoktl birdésag a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen 4llapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, helytalloan kotelezte 6t fejenként 500.000 — 500.000
forint sérelemdij megfizetésére, a mérlegelési jogkorben hozott elsObirdi dontés
feliilmérlegelésére az itéldtabla okot nem latott [Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pont].

[42] A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasaban foglalt értelmezési
szabalyok szerint a kozleményt a maga egészében kellett vizsgalni, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kellett
figyelembe venni, a cikk egymassal Osszetartozo részeit pedig Osszefliggésekben kellett
értekelni, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Figyelemmel ekként a
kozlés szovegosszefiiggésére, rogzitendd: tévesen érvelt az alperes fellebbezésében azzal,
hogy a felperesre vonatkozoan a tuddsitds nem tett olyan tényallitast, melyre nézve nem
kellene tlirést tantsitaniuk.

[43] Az itélétabla kiemeli, hogy az alperesnek kellett bizonyitania kdozlése
valdsagtartalmat. Ezzel szemben semmilyen tényallitdst nem tett annak kapcsan, hogy az
atvett, valotlannak bizonyult cikkrészlettel Osszefliggésben a kozolt allitdsok hitelességét
ellendrizte volna [34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat (42) bekezdése]. A cikk sulyos jogsértés
elkovetését allitotta a felperesrdl, azzal, hogy azt hiresztelte, az I. r. felperes sajat szervezeti
szabalyaival szembe menve, azokat kijatszva szandékosan olyan jeloloszervezeteket hozott
létre, melyek arra voltak alkalmasak, hogy egy bizonyos jelolt nyerje el a part vezetését. A II.
r. felperesnek pedig olyan szerepet tulajdonitott, ami szerint az tudatosan, turpis modon,
részrehajloan jart el az egyik jelolt érdekében. Az irdsban rogzitett eljaras a part demokratikus
mukodését sérti, a valasztasok szabadsagat alapvetden kérddjelezi meg.

[44] Mivel a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsidga az alperest csak
akkor védené, ha annak valotlansagardl nem tudott volna, és a foglalkozas altal megkivant
kortltekintést sem mulasztotta volna el [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (41) bekezdése],
nincs jelentdsége annak, hogy az jsagcikk targyat kozérdeklédésre szamot tarto ligy képezte-
e, illetve annak sem, hogy a felperes kozszereplének mindsiil-e. Igy az alperes tévesen érvelt
azzal, hogy a kozszerepld felperes e mindségére tekintettel koteles fokozott mértékben tlirni a
személyét érintd kritikus allitasokat.
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[45] A sérelemdij tekintetében a masodfoku birdsdg kiemeli, hogy nem irhaté a
felperesek terhére, hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését
nem allitottdk. Azt pedig helyesen értékelte a torvényszék koztudomasu tényként, hogy a
kifogasolt allitds alkalmas volt a felperesek irdnydba fennalld bizalom rombolésara,
hitelességének kétségbe vonasara. Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy az
alperes célzatosan hiresztelt hamis tényeket, magatartdsanak felrohatosaga kiemelkedd volt.
Az igényelt sérelemdij 0sszege a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem eltulzott, ennek
leszallitasara okot nem latott.

[46] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére utaldssal helybenhagyta.

[47] Az alperes a Pp. 81. §-a és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperesnek a felszdmitott 27.500 forint + AFA = 34.925 forint masodfoki perkoltsége
megfizetésére [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés].

[48] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének c)
pontja, 46. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az 4llam javara
a feljegyzett 80.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gy6r, 2024. oktober 14.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k.  Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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