Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Fkf.266/2024/27.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2025. februar 26. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

ITELETET

A testi sértés bintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
blintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék mint fiatalkortiak birdsdga 2024. 4prilis 22. napjan
kihirdetett 14.Fk.313/2022/33. szamu itéletét Terheltl 1. r. és tk. Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre meérsekli,
¢s annak végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére irdnyado.

A probaid6 tartamara elrendeli Terheltl 1. r. vadlott partfogo feliigyeletét.

A tk. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelt probara bocsatis tartamat 1 (egy) évre
mérsékli.

A megsemmisiteni rendelt, a blinjeljegyzék 1. és 2. tételszama alatt szerepld targyak
lefoglalasanak megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részébdl az eldkészitd iilés datumara utaldst mellézi, Terheltl 1. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helyeként feltiintetett cim megsziint, fiatalkora Terhelt3 III. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szdma okmanyszamS.
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A masodfoku eljarasban felmerilt biiniigyi koltségbdl fk. Terhelt3 III. r. vadlott 25.200
(huszondtezer-kettdszaz) Ft-ot koteles megfizetni, a fennmaradé bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 22. napjan kihirdetett 14.Fk.313/2022/33.
szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, fk.
Terhelt2 II. r. vadlottat és fk. Terhelt3 III. r. vadlottat gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 2-2 évre probara bocsatotta. Az I. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezhetd feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatdrozta meg,
megallapitotta tovabba, hogy a II. és III. r. vadlottak a probaidd alatt partfogo felligyelet alatt
allnak. Az els6foku birdésag rendelkezett a biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az iigyész Terheltl I. r. vadlott terhére kiutasitas kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést, a II. és III. r. vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul
vette. A vadlottak és véddik elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be joghatalyos fellebbezést. Az tligyész fellebbezését 2024. aprilis 23. napjan
visszavonta.

[3] Fk. Terhelt3 III. r. vadlott védoje fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfokt
birdsadg altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan. Kifejtette, hogy a III. r.
vadlottban nem vet6dott fel a kdlesonds dulakodas lehetdsége, 6 nem fogadott el semmilyen
kihivéast, igy a jogtalansag talajdn sem dallhatott. Amikor észlelte, hogy a II. r. vadlott
visszafordult, szinte reflexszerlien ment utana azért, hogy megvédje. A III. r. vadlott kizarélag
azért ragta meg az L. r. vadlottat, mert észlelte, hogy megszurta a II. r. vadlottat, és ez a ragas
alkalmas volt arra, hogy a cselekménysor befejezddjon. Erre figyelemmel az allapithaté meg,
hogy a III. r. vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért véddje allaspontja szerint a
felmentése indokolt. Masodlagos inditvanyként azt adta eld, hogy a III. r. vadlott az elmult 6t
évben megkomolyodott, a friss kornyezettanulméany szerint blinmegel6zési szempontl
veszélyeztetettségének foka alacsony. Azt nem lehet a terhére értékelni, hogy egy masik
biintetdeljaras is indult vele szemben, mivel annak eredménye még nem ismert. Ezek az
enyhitd koriilmények a probara bocsatas tartamanak Iényeges enyhitését indokoljak.
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[4] A tobbi védo a Be. 584.§ (6) bekezdésében irtak ellenére fellebbezését irasban nem
indokolta.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. julius 25. napjan kelt BF.502/2024/3.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, érdemi inditvanyt
ugyanakkor nem tett arra figyelemmel, hogy alldspontja szerint az elséfoku birdsadg olyan
eljarasi szabalysértéseket kovetett el, amelyeket az itélotabla targyalas tartdsaval tud
kikiiszobdlni. Az ligyészség kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a birdvaltast kdvetden tartott
targyalason ugyan rogzitette, hogy a targyalas korabbi anyaganak ismertetésével kezdi elolrdl
a targyaldst, de a 2023. majus 26. napjan megtartott targyalds anyagdnak ismertetését
elmulasztotta. Ez az elséfokt itélet részbeni megalapozatlansagat eredményezte, mivel a
tényallas részben felderitetlenné valt. Tovabbi eljarasi szabalysértést kdvetett el az elsdfoka
birosag azzal, hogy a fiatalkort vadlottak ismételt egyéni értékelését nem végezte el annak
ellenére, hogy a vonatkoz6 kornyezettanulmanyok beszerzése €s az els6foku itélet kihirdetése
kozott eltelt két év. Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla
tlizzon ki targyalast, a II. és III. r. vadlottak egyéni értékelésének ismételt elvégzése
érdekében szerezzen be kornyezettanulmanyt, és azt, valamint a Fdévarosi Torvényszék
14.Fk.313/2022/18. szamu jegyz6konyvét a targyaldson ismertesse.

[6] Az itélétabla az ligyészség inditvanyara figyelemmel megkereste a Fdévérosi
Torvényszéket annak tisztazasa érdekében, hogy a 2023. december 8. napjan megtartott
targyaldson pontosan mely targyalasi napok anyaganak ismertetése tortént meg. A FOvarosi
Torvényszék a 2024. oktdber 17. napjan kelt és 2024. november 20. napjan véglegessé valt
14.Fk.313/2022/38. szamu végzésével — a jegyzOkonyvezés megkonnyitését szolgald,
rendelkezésére allo hanganyag alapjan — a 23. sorszamu jegyzokonyvet azzal egészitette ki,
hogy a birdsadg a 10., 15. és 21. sorszdmu jegyzokdnyveken kiviil a 18. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvet is ismertette. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy
a torvényszeék a targyalas megismétlése soran a masodfoku birdsag altal kikiiszobdlendd
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy ez mar targyalas tartadsat nem indokolta.

[7] Az ligyészség arra azonban alappal mutatott ra, hogy a fiatalkort vadlottak egyéni
értékelésére az elséfoku itélet meghozatalat megelézden tobb mint két évvel keriilt sor. Az
iigyiratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy fk. Terhelt2 II. r. vadlottra 2022. marcius 31.
napjan, terhelt3 III. r. vadlottra 2022. marcius 7. napjan szerzett be kdrnyezettanulméanyt a
nyomozo6 hatosag. Az eljards soran ujabb intézkedés nem tortént a fiatalkoruak vadlottak
egyéni értékelése irant, majd a torvényszék 2024. aprilis 22. napjan iligydontd hatarozatot
hozott. Ezzel az els6foku bir6sag megszegte a Be. 683. § (4) bekezdésében irt eljarasi
szabalyt, amely szerint legkés6bb az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt intézkedni kell a
fiatalkora egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha a fiatalkori egyéni értékelése
érdekében két évnél régebben keriilt sor bizonyitasi eszkdz beszerzésére.

[8] Az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével volt
kikiiszobolheté [Be. 594. § (1) bekezdés]. Ennek keretében az itélotabla beszerezte a
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fiatalkorti vadlottakra vonatkozé wjabb kornyezettanulmanyt, amiket a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kitlizott targyaldson ismertetett.

[9] Az ligyész perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku itélet tényallasa mindenben
megalapozott, igy az a masodfokt eljarasban is iranyadd. A masodfoku birdsag altal tartott
targyalason felvett bizonyitas az eljarasi szabalysértés kikiiszobolését célozta, igy ebbdl az
okbol sem alkalmazhatok a megalapozatlansag jogkovetkezményei. Az els6foku birosag
indokolasi kotelezettségének allaspontja szerint eleget tett, az torvényes €s a joggyakorlatnak
is megfelel. Részletesen megindokolta, hogy az I. r. vadlott részérdl provokacio €s annak a II.
¢és III. r. vadlottak altal torténd elfogadéasa valdsult meg, igy mindenki a jogtalansag talajan
allt, vagyis a jogos védelem egyik vadlott javara sem allapithaté meg. A III. r. vadlott véddje
altal eldterjesztett fellebbezésben irtakra is kitért az elséfoku itélet, megalapozatlansag e
korben sem tarhatd fel. A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen vette
szamba, és azokat 1ényegében a stulyuknak megfelelden értékelte. Az I. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés tartama megfelel a biintetési céloknak, annak enyhitésére, plane a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésére nincs torvényes alap. Az az elsébirdi dontés is
helyes volt meglatasa szerint, hogy a II. és III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott probara
bocsatds tartama egyezd, mivel a II. r. vadlott kedvezdbb személyi koriilményeit a
cselekményben betoltott nagyobb szerepe ellenstlyozza. Az iligyész utalt arra, hogy a
nyomozas sordn nem minden biinjelet foglaltak le, azok esetében a lefoglalds megsziintetése
nem indokolt. Mindezek alapjan az ligyész — a lefoglalds megsziintetésére vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatdsa mellett — az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[10] Terhelt1 1. r. vadlott véddje perbeszédét az elséfoku eljarasban tartott perbeszédével
lényegeben egyez0 tartalommal adta eld, inditvanya az 1. r. vadlott felmentésére iranyult.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédét az elséfoku eljarasban tartott perbeszédével
lényegében egyezd tartalommal adta eld, azt annyival egészitette ki, hogy iratellenes az
elsofoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a II. r. vadlott védekezése a jogos védelem
megallapitasara iranyult, mivel védekezését a kényszer, fenyegetés fennallasara alapitotta. A
védo a IL. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[12] Varga terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédét az irasban benytjtott fellebbezésével
egyez0 tartalommal adta eld, azt annyival egészitette ki, hogy tani7 tanii nem objektiv tani:
olyan eseményekre nem emlékszik, amelyeket mas tantik egyezden adtak eld, és vallomasat a
kamerafelvételek is nagyobb részt cafoljak. A védo elsdédlegesen a IlI. r. vadlott felmentésére,
masodlagosan a vele szemben alkalmazott probara bocsatds tartamanak csokkentésére tett
inditvanyt.

[13] Terheltl I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasat fejezte ki,
¢s tettéért bocsanatot kért.
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[14] A bejelentett védelmi perorvoslati inditvdnyok kozil kizarolag az 1. r. vadlott és
véddje, illetve a II. r. vadlott és véddje altal enyhités érdekében benyujtott fellebbezések
vezettek eredményre.

[15] Mivel az elséfoku itélet ellen a vadlottak és a védok a tényallast is tamado
fellebbezéseket jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti volt, vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[16] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyok szinte
maradéktalan betartdsaval folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az itélotabla — a fent
részletesen kifejtettek szerint — eljarasi hibaként azonositotta a fiatalkora vadlottak ismételt
egyéni értékelésének elmulasztasat, ezt azonban a masodfoku birdsag is potolhatta.

[17] A személyi koriilményeket az tligyiratok tartalma ¢€s a vadlottak altal a masodfoka
nyilvéanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan a kovetkezOk szerint pontositotta:

— Terheltl 1. r. vadlott élettarsa panikbetegségben szenved;

— az L. r. vadlott elmeallapotara vonatkozd, az itélet tényallasaban a [10] bekezdésben tévesen
szerepeltetett megallapitasokat a vadlott személyi koriilményeihez helyezi at. Egyuttal azt
kiegésziti azzal, hogy a vadlott szocializacioja deficites, €rzelmi fejlodése stlyosan sériilt,
énrendszere fesziiltséggel telt, konfliktusszituaciok altal kivaltott agressziv cselekedetekre
hajlamos, fesziiltségeit alkoholabuzussal oldja, az ittassag okozta gatlasfellazulds hivatkozott
személyiségjellemzoivel egylitt konnyen vezet tilméretezett indulati reakcidkhoz;

— fk. Terhelt2 II. r. vadlott sziileivel €l egy haztartdsban a tartézkodasi helyeként megjelodlt
ingatlanban, az épitéiparban segédmunkésként végez alkalmi munkét, jovedelme 21 000
Ft/nap;

— terhelt3 III. r. vadlott iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya, havi netto
jovedelme atlagosan 300 000 Ft, ¢lettarsi kapcsolatban ¢él, ¢lettdrsa jelenleg kozos
ikergyermekeikkel varandos. Az elséfoku itélet [4] bekezdés utolsé mondataban feltiintetett —
gardzdasag vétsége miatt indult — eljarasban mar vademelésre kertilt sor, az a Pesti K6zponti
Keriileti Birosagon B.1.11.006/2024. szamon van folyamatban;

— a fiatalkoru vadlottak blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségének foka alacsony.
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[18] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

[19] Az els6foktl birosdg tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A vadlottak védekezésének ellendrzése céljabol széleskdrli tantbizonyitast
folytatott le, levetitette a térfigyelé kamerdk altal készitett felvételeket és azok kozvetlen
észlelése alapjan vont le ténybeli kovetkeztetéseket itéletében. A védelem altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat részletesen megvizsgalta, és itéletében alapos indokat adta azok
elutasitasanak. Erre figyelemmel az itélétabla azt Aallapitotta meg, hogy az {igyben
felderitetlenség fel sem meriilhet.

[20] A torvényszek a targyaldson felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsdval példasan teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[21] Megallapitasaival, kovetkeztetéseivel az itélotabla maradéktalanul egyetértett, azok
mindenre kiterjedéek, gondosak ¢és logikusak, kiegészitésre vagy helyesbitésre nem
szorulnak, ezért megismétlésiiktdl a masodfoku birdsag is eltekint.

[22] A védelem altal benyujtott fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast is tdmadtak. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha
az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybol tényre helyteleniil kdvetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett.

[23] Terheltl 1. r. vadlott véddéje perbeszédében azt emelte ki, hogy a tényallast tanu7
tanivalloméasara kell alapitani, aki védencét mentd tényeket kozolt. A védd perbeszédében
nem tért ki arra, hogy az els6foku birdsag altal e korben eldadott érvelés (els6foku itélet [45]
bekezdés) — tul azon, hogy az a vadlott védekezését egyediili, minden massal szemben allo
bizonyitékként megerdsiteni latszott — miért nem fogadhato el, és erre okot az itél6tabla sem
talalt. A torvényszék a hivatkozott tantvallomast onmagaban és a tobbi bizonyitékkal
Osszevetve is értékelte, és azt alappal vetette el. tanu7 tant nyilatkozatai az elséfokl birdsag
altal részletesen szambavett bizonyitékokbol kovetkezéen egyértelmiien valdtlanok abban,
hogy ,,egymast tullicitdlva kotekedtek a fiatalok terheltldal”, akit késdbb arrébb is huzott
toliik, hogy ,,nehogy agyonverjék”. Ilyen nem torténhetett, és nem is tortént, emellett teljesen
irracionalis is, hogy a kozteriiletfeliigyeldk csoportjanak jelenlétében a fiatal tdrsasag a



Févarosi [télétabla 7
5.Fkf.266/2024/27/11.

vadlott életére torjon. A tant vallomasa ekként — ahogyan azt az elséfoku birdsag okszeren
levezette — nem volt elfogadhatd, és ezért az I. r. vadlott védekezését sem tamaszthatta ala.

[24] Az 1. r. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlott altal leadott {ités kovetkeztében
keriilt foldre, ami megalapozza a jogos védelmi helyzetet az 6 javara. E korben hivatkozott
tanil tanuvallomésara, aki — allaspontja szerint — ,.elfelejtette”, hogy milyen vallomasban
allapodtak meg, igy a targyaldson az igazat mondta el.

[25] Elészor is rogzitendd, hogy az elséfoku birdsag, tekintve, hogy mar a védo elséfoku
eljarasban eldterjesztett perbeszédében is azonos tartalommal elhangzottak, ezekkel a védoi
kifogasokkal is részletesen foglalkozott: itélete [17]-[18] bekezdésében dnmagaban értékelte
tanil tanuvallomasat, ennek keretében foglalkozott a vallomasban feltarhato
kovetkezetlenségekkel is, majd azt az elséfoku itélet [S1] bekezdésében Osszevetette a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is. Ezen Osszevetés alapjan alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fiatalkorti vadlottak és tarsaik nem egyeztették vallomdsaikat. E
korben elfogadhat6 a III. r. vadlott véddje altal a masodfoku targyaldson tartott perbeszédben
eldadott érvelése: a II. és III. r. vadlottakat a nyomozé hatosag eleinte tanuként vonta be az
eljarasba, dket ebben az eljarasi pozicidban hallgattdk ki tobbszor is, igy semmi okuk nem
volt arra, hogy Ggy hangoljak Ossze vallomasaikat, amellyel biintet6jogi
felel0sségrevonasukat elkeriilhetik, €s ilyen vallomastételre birjak ra négy tarsukat is.

[26] Masodszor pedig ra kell mutatni arra, hogy — szemben az I. r. vadlott véddje altal
visszatérden eldadott érveléssel — a biintetdjogi megitélés szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a szurast 16kés vagy iités eldzte meg. Ahogy azt az els6foku birdsag helyesen
levezette, az egész konfliktus kivalté oka Terheltl I. r. vadlott provokativ magatartasa volt,
amellyel verekedést kezdeményezett a kdrnyezetében tartdzkodé fiatalkort vadlottakkal. Az
I. . vadlott ezért nem volt jogos védelmi helyzetben, és ezen a tényen az sem valtoztat, hogy
6 kapta az elsO iitést vagy lokést. A lényeg az, hogy az 1. r. vadlott verekedést
kezdeményezett, amely sordn 6t érte az elsd tettlegesség, de ettdl az O altala kifejtett
bantalmazas nem lesz jogszerti.

[27] Fk. Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy iratellenes az
elsofoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a II. r. vadlott védekezése jogos védelem
megallapitdsdra irdnyult, mivel valdjaban kényszer, fenyegetés fenndlldsara alapitotta a
védekezeését.

[28] Az els6foku birdsag foglalkozott a kényszer, fenyegetés fennalldsara iranyulo
vadlotti védekezéssel, és itélete [55] bekezdésében alappal vetette el azt. A masodfoka
birésag mindenben egyetért a torvényszek altal kifejtettekkel: nincs semmilyen arra utald
adat, tény vagy koriilmény, amibdl a kényszer, fenyegetés fennallasara lehetne kovetkeztetni,
¢s ilyet a II. r. vadlott véddje sem tudott hivatkozni sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku
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birdsagon eldadott perbeszédében. Az altala eldadottak tartalmilag helyesen kizarélag a jogos
védelemre valod hivatkozasként értelmezhetdk, amire az els6fokl birdsdg mind a bizonyitékok
értékelése, mind a jogi indokolas keretében rendkiviil részletesen kitért.

[29] A 1II. r. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a kozteriilet-feliigyelok
tanuvallomasara nem lehet tényeket alapitani, mivel azok alapvetd kérdésekben eltértek.

[30] Az elséfoku birdsag ezekkel a tantivallomdsokkal is részletesen foglalkozott itélete
[43]-[45] bekezdéseiben: részletesen bemutatta az egyes vallomasok kozotti eltéréseket, €s
logikus, minden relevéans tényre kiterjedd érveléssel mutatta be, hogy azok koziil melyek
fogadhatdk el a tényallds megallapitdsa soran. A masodfoku birdsag ezzel a levezetéssel
mindenben egyetértett, az kiegészitésre nem szorul, megismétlése pedig a masodfoku
itéletben sziikségtelen.

[31] Fk. Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésben azt az allaspontot fogalmazta meg,
hogy az els6fokti birdésdg a tényallast részben iratellenesen és helytelen ténybeli
kovetkeztetésekre alapitva allapitotta meg.

[32] A masodfoku birdsag e korben sem észlelt iratellenességet. Az kétségtelen, hogy a
torvényszek altal megallapitott tényallds nem mindenben fedi a III. r. vadlott vallomasaban
eléadottakat, de ennek az az oka, hogy a torvényszék ezt a vallomast ugy értékelte az egyéb
bizonyitékokkal valo Osszevetés eredményeként, hogy az nem minden részletében felel meg a
valosagnak. Az elséfoku birosag helyes logikaval vezette le, hogy a II. és III. r. vadlottak
magatartdsa nem valaszthato el élesen egymastol: a III. r. vadlott felismerte, hogy a II. r.
vadlott miért fordult vissza az 1. r. vadlott irdnyaba, és azért tartott vele, hogy meg tudjak
védeni egymast. Ekkor a III. r. vadlottnak mar nem az volt a célja, hogy megelézze a
konfliktust, tisztdban volt azzal, hogy nagy valoszinliséggel 0sszetlizés lesz két vadlott-tarsa
kozott, és azért csatlakozott a II. r. vaddlotthoz, hogy sziikség esetén az 6 oldalan avatkozott be
a kialakuldban 1év6 konfliktusba. Ez volt az a mozzanat, amikor a III. r. vadlott is elfogadta az
I. r. vadlott altal feléjlik intézett kihivast, amivel 6 maga is a jogtalansag talajara Iépett. Az
elséfoku birdsag ténybeli kovetkeztetései igy irathii adatokon alapultak, és azok a logikai
szabalyainak is megfelelnek, amibdl az kovetkezik, hogy — megalapozatlansagi ok hianyaban
— a tényallas megvaltoztatasa a feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik.

[33] Osszességében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag mérlegeld
tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak és a logikus gondolkodas szabalyainak egyarant
megfelelt, az altala megallapitott tényallas mindenben megalapozott. Ezért a felmentést célzo
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.
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[34] Az els6foku birdsdg az irdanyadd tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, cselekményeik mindsitése kifogastalan, és a jogos védelem fennalltat
is helyes érveléssel vetette el, az elsObiroi jogi indokolas kiegészitésre nem szorul.

[35] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék alapvetden helyesen vette szamba,
azonban azok tobb kiegészitést és pontositast igényelnek.

[36] A torvényszék mindharom vadlott javara értékelte az idémulast, azonban annak
kisebb sulyt tulajdonitott arra figyelemmel, hogy meglatdsa szerint az csak csekélyebb
mértéki volt. Ezzel szemben az éllapithatd meg, hogy a blincselekmények elkovetése és az
elséfoku itélet meghozatala kozott eltelt kozel négy év a vadlottak 4altal elkovetett
blincselekmények targyi sulydhoz viszonyitva is jelentdsebb. Az idémulas nyomatéka
kiilonosen a fiatalkora vadlottak esetében nagyobb, hiszen az & esetilkben az eljaras
iddszertiségének kiemelt jelentdsége van arra figyelemmel, hogy a nevelési cél akkor érhetd
el a leghatékonyabban, ha a bilincselekmény elkdvetése és a szankcio alkalmazéasa kozott a
lehet6 legrovidebb id6 telik el.

[37] Az idémulas jelentdségét tovabb ndveli — a vadlottaknak fel nem réhaté — azon
koriilmény is, hogy a birosagi eljarasban birovaltas volt, ami még akkor is jelentdsen
hatraltatta az ligy befejezését, ha a torvényszék élt az eljaras egyszeriisitett megismétlésére
nyitva allo torvényi lehetoségekkel. A masodfoku eljarasban pedig az elséfokl birdsag altal
elmulasztott bizonyitas lefolytatdsa eredményezett tovabbi iddmulast.

[38] Az els6foku birosdg nem észlelte, hogy az idémuléason tul az eljaras vadlottaknak fel
nem roéhatd elhuzddasa olyan tovabbi enyhité koriilmény, amelynek a velikk szemben
alkalmazott szankciok mértékében is hangsulyosan meg kell jelennie.

[39] A 2/2017. (1. 10.) AB hatérozat alkotméanyos kovetelményként fogalmazza meg azt,
hogy amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt
az eljards elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhuzdédéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését ¢s az enyhités
mértékét. Ezzel 0sszhangban mondja ki a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja azt, hogy ha a
birdsag a biintetdeljaras elhuzddasat enyhitd koriilményként értékelte, az itélet indokolasanak
tartalmaznia kell az erre vald utaldst is. Hangsllyozza az itélotabla, hogy az eljaras
elhuzddésa és az iddmulas kiilonbozd tartalommal bird eljarasjogi fogalmak: mig az idémulas
pusztan a blncselekmény elkovetése ¢€és az iigydonté hatarozat meghozatala kozotti
iddtartamot értékeli, az elhtizodo eljarasra utalas az ligyben eljaré birdsdgoknak vagy
hatosagnak az eljaras egyes szakaszaiban tanusitott tétlenségének az elismerése.

[40] Jelen iigyben az allapithaté meg, hogy valamennyi vadlott jelen volt a helyszinen a
biincselekmények elkdvetését kdvetden a renddri intézkedés soran, és az eljaras egész ideje
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alatt a hatosagok rendelkezésére élltak. A fiatalkort vadlottakat a nyomozo6 hatosag eldszor
taniként vonta be az eljarasba, meggyanusitasukra csupan a blincselekmény elkdvetése utan
masfél évvel, a II. r. vadlott esetében 2021. december 7. napjan, a II. r. vadlott esetében 2022.
januar 5. napjan keriilt sor.

[41] A fentiek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a biintetdeljaras (a
nyomozati szakban) a vadlottak magatartasan kiviil allo, kizardlag a biintetéiigyben eljart
hatdsdgok érdekkorébe esd okokbol htizodott el, amit a vadlottak javara jelentés nyomatéka
enyhitd koriilményként kellett értékelni.

[42] Az elséfokl birdsag a III. r. vadlott terhére értékelte azt a tényt, hogy a ,,jelen
biintetdeljaras hatalya alatt ugyanilyen blincselekmény miatt indult vele szemben
bilintetdeljaras” (elséfoku itélet [64] bekezdés). A bilinligyi nyilvantartds adatai alapjan
megallapithatd, hogy a III. r. vadlottal szemben garazdasidg miatt két tovabbi biintetdeljaras
indult a jelen eljarasban elbiralt biincselekmény elkovetése utan, és mindkét biincselekmény
elkovetési ideje is késobbi. A vadlott terhére nem értékelhetd olyan tény, amely a
blincselekmény elkovetését kovetden kovetkezett be, igy az sem, hogy a III. r. vadlott késébb
Ujabb blincselekményt kovetett el, illetve ujabb biincselekmény elkdvetésével gyanusitottdk
meg.

[43] Fk. Terhelt2 II. . vadlott javara kell értékelni azt a tényt, hogy a gardzdasag blintette
elkovetése soran sulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett el. Az 56. BK vélemény II1.9.
pontja szerint az elkovetdt a bilincselekmény kovetkeztében ért hatranyok enyhitd
koriilményként értékelhetdk akkor, ha azok a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatartd
hatast fejthetnek ki, és ilyen tobblethatrany lehet a bilincselekmény folytan elszenvedett
sériilés. A masodfokl birdsag megitélése szerint a fiatalkora II. r. vadlottat az altala
elszenvedett sériilés a hasonld erdszakos bilincselekmények elkovetésétdl mar dGnmagéban is
komoly mértékben vissza fogja tartani.

[44] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elsofokt birosag altal valasztott
szankcionemekkel, azonban azok tartamaval csak részben tudott azonosulni.

[45] Terhelt]l 1. r. vadlott nagyobb targyi stlyt blincselekményt kovetett el, igy a
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat nem érheti kritika. Annak mértéke azonban eltulzott
arra figyelemmel, hogy az I. r. vadlott biintetlen elééletii, a blincselekmény elkdvetése utan a
helyszinen maradt, vallalva ezzel a biintetdjogi feleldsségre vondst, életvezetése rendezett, a
blincselekmény elkdvetése ota hosszabb 1d6 telt el, és az eljaras neki fel nem réhatd okokbol
elhtizédott. Ezek a korilmények a biintetési tételkeret alsé hataraval egyezd tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat indokoljak, és egyben lehetdséget adnak a biintetés
probaidore torténd felfliggesztésére a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
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[46] Ugyanakkor az I. r. vadlott személyiségjellemzdi és alkoholista életmddja a szakértdi
vélemény alapjan megallapithatban magdban hordozza a blinismétlés veszélyét, ezért az
itélétabla indokoltnak tartja a vadlott rendszeres figyelemmel kisérését. Ezért a Btk. 69. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a probaidé tartamara elrendelte partfogd feliigyeletét.

[47] Az elséfokt birésag az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatardl ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol
torvényesen rendelkezett, ez utobbi minddssze a szabadsidgvesztés probaidére torténd
felfiiggesztése okan szorult kiegészitésre azzal, hogy e rendelkezés értelemszerien a
végrehajtas elrendelése esetén jut jelentdséghez.

[48] A fiatalkora II. és III. r. vadlottak esetében a probara bocsatds torvényes és a
biintetéskiszabasi koriilményekhez igazodd szankcid, azonban az elséfoka birdsdg nem volt
figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott javara tobb enyhitd koriilmény irhatd, és a vadlottak
személyi koriilményeiben is jelentdsebb eltérések tarhatok fel. A kornyezettanulmanyok
alapjan jol lathatd, hogy terhelt3 III. r. vadlott csaladi koriilményeinek jellemzdi,
személyiségjegyei, ¢és a blincselekményhez vald viszonyuldsa — annak ellenére, hogy
blinmegeldzési  szemponti  kockazatértékelése  alapjan  Osszességében  alacsony
veszélyeztetettségli — nem nyujtanak kellden megnyugtatd biztositékokat a fiatalkoraval
szembeni nevelési célok érvényesiilésére, ezért tarsahoz képest kiilonbségtételt indokolt.
Ennek egyik jele az ellene indult két tovabbi biintetdeljaras, illetve az, hogy — szintén a
kornyezettanulméany adatai szerint — jelenleg nem tud megfogalmazni olyan stratégiat, amely
mentén a hasonl6 erdszakos blincselekmények a jovoben elkeriilhetok lennének. Ezek alapjan
egyet lehet érteni azzal, hogy a III. r. vadlott esetében a probaidé maximalis tartama
mutatkozik alkalmasnak a fiatalkor helyes iranyt fejlddésének eldmozditasara. A
joghatranynak sem jellege, sem tartama — szemben a védd okfejtésével — semmilyen
aranytalan hatranyt nem idéz el a vadlott csalddos allapota szempontjabol, a gyermekeirdl és
¢lettarsarol valé mindennemii gondoskodas lehetdségeit ugyanis nem korlatozza.

[49] Fk. Terhelt2 II. r. vadlott esetében ilyen problémak nem voltak feltarhatok: az
¢letvezetése alapvetden rendezett, csaladi koriilményei nem jeleznek karos hatasokat, ezért
blinmegeldzési szempontlii veszélyeztetettségének foka minden kategéridban alacsony. Az
kétségtelen, hogy 6 komolyabb szerepet toltott be a biincselekményben, de ezt kelloképpen
ellensulyozza az a tény, hogy 6 gardzdasag biintettével Osszefliggésben életveszélyes sériilést
szenvedett el. Igy az 6 esetében rovidebb tartamu probaidé is alkalmas lehet a biintetési célok
elérésére, ezért a probara bocsatas tartamat a masodfokd birosag mérsékelte.

[50] Az els6foku birdsag az irdnyado torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban allapitotta
meg, hogy a fiatalkora vadlottak a probaidd tartama alatt partfog6 feliigyelet alatt allnak.

[51] A biinjelekrdl szo6lo rendelkezések torvényesek voltak, de az ligyészség helyesen
¢észrevételezte, hogy a bioldgiai anyagmaradvanyokat nem foglaltdk le a nyomozas soran,
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ezért értelemszertien a lefoglalds megsziintetésérdl sem kell rendelkezni az {ligydontd
hatdrozatban. Ezt a kisebb — a binjelekr6l sz6l6 rendelkezés torvényességét €s annak
végrehajtasat érdemben nem érintd — hibat a masodfoku birdsag javitotta.

[52] A buniligyi koltségrol szold elsébirdi rendelkezések mindenben megfelelnek a
jogszabalyoknak.

[53] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[54] A feliilbiralat soran az itélétabla észlelte, hogy az els6foku itélet bevezetd részében a
torvényszék feltiintette az el6készitd iilés hatarnapjat is. A Be. 561. § (1) bekezdése szerint az
els6fokll birésag iligydontd hatarozatinak bevezetd részében fel kell tiintetni a targyalasi
napok megjelolését is. Mivel az eldkészitd iilés eljarasi formdja nem targyalds, hanem
nyilvanos iilés [Be. 499. § (1) bekezdés], az ligydontd hatarozat bevezetd részében nem is kell
feltliintetni akkor, ha a birdsag targyaldson hozta meg az itéletét. Ezt a hibat a masodfoku
birdsag javitotta.

[55] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatosan felmeriilt blinligyi
koltséget a Be. 613. §-a és az 574. § (1) bekezdése alapjan a III. r. vadlott koteles megfizetni
az allam javara. A II. r. vadlott vonatkozasaban felmertilt blinligyi koltség megtizetése alol az
itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mentesitette a II. r. vadlottat.

[56] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 26.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék 2024. 4prilis 22. napjan kelt 14.Fk.313/2022/33. szamu itélete a
Févarosi Itél6tabla 5.Fkf.266/2024/27. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2025. februar 26.
napjan jogerdre emelkedett.
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