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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszeék 11.K.700.008/2023/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az eljart birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A 2018. oktober 1-jétél korhatar eldtti ellatasban részesiild felperes részére
munkaltatdja a 2021. janudr 1-t6l 2021. marcius 31-ig terjedd idészakra — 2020. novemberi
kifizetéssel — felmondasi id6re jaré6 munkabér cimén 2.990.106 forint, mig a 2021. marcius 1-
t61 2021. marcius 31-ig terjedd id6szakra szamfejtve — 2021. majusi kifizetéssel — a 2020. évi
munkavégzésen alapulé Ggynevezett TER bonusz juttatads (jutalom) cimén 355.820 forint
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezd jovedelmet folyositott. Ekképp a felperes 2021.
majus honappal bezardlag Osszesen 3.345.926 forint tdrsadalombiztositasi jarulékalapot
képez6 jovedelemben részesiilt. A felperes munkaviszonya 2021. aprilis 1-jét6]l megsziint.

[2] Az alperes a felperes korhatar el6tti ellatasanak folyositasat 2021. aprilis 1-tdl
december 31-ig sziineteltetni rendelte. A hatarozat indokolasa szerint a felperes a targyévben
— azaz 2021-ben — biztositadssal jard jogviszonyban allt, és az altala fizetendd

tarsadalombiztositasi jarulék alapja meghaladta a 2021. év elsé napjan érvényes kotelezd
legkisebb munkabér havi 0Osszegének tizennyolcszorosat, azaz 3.013.200 forintot (a
tovabbiakban: éves keretosszeg), ezért a korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol,
a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgélati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény (a
tovabbiakban: Khetv.) 11. §-ara tekintettel az ellatas folyodsitasat sziineteltetni kellett. Az éves
keretdsszeg elérésének vizsgalatakor a kifizetett tdrsadalombiztositasi jarulékalapot képezd
keresetet, jovedelmet arra az idészakra kell figyelembe venni, amely id6szakra vonatkozoan
azt kifizették. Téjékoztatta a felperest arrol, hogy a részére 2021. 4prilis 1-t61 2021. december
31-ig jogalap nélkiil kiutalt 3.142.655 forint korhatar el6tti ellatas visszakovetelése irant
kiilon hatarozattal fog intézkedni.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte, mivel
allaspontja szerint esetében a korhatdr el6tti ellatas folydsitdsa szilineteltetésének
jogszabalyban rogzitett feltételei (a targyévben biztositasi jogviszonyban 4&llas, az éves
keretdsszeget meghalado jovedelem) nem alltak fenn.

[4] Az alperes védiratidban a kereset elutasitisat kérte hatarozataban foglalt jogi ¢€s
ténybeli indokai fenntartasa mellett.
[5] A birosag 11.K.701.236/2021/13. szamu itéletét, amelyben a felperes keresetét

elutasitotta, a Kuria a Kfv.I11.45.213/2022/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és a
birdsagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Eldirta a birdsdg szdmara, hogy a megismételt
eljarasban valamennyi rendelkezésre all6 bizonyiték értékelésével — és a kozigazgatasi
jogvitakra vonatkozo6 bizonyitasi szabalyok megfeleld alkalmazéasaval — dontson arrdl, hogy a
felperes korhatar el6tti ellatasanak sziineteltetésére jogszertien keriilt-e sor.

A birdsag megismeételt eljarasban hozott itélete

[6] A birésag a megismételt eljarasban a felperes keresetét elutasitotta a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.),
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a Tny. végrehajtasara kiadott 168/1997. (X. 6.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Tnyr.), a
Khetv., a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz616 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.), a kdzigazgatéasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.), és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) az itélet indokoladsdban idézett rendelkezései
alkalmazasaval. A Khetv. 11. § (1) bekezdésének indokat és céljat vizsgalva megallapitotta,
hogy abban az esetben, ha a korhatar el6tti ellatasban részesiild személy keresd tevékenységet
folytat, és abbol megélhetése megfeleld modon biztositott, nem indokolt, hogy részére az
allam az Oregségi nyugdijkorhatar elérése eldtt nyugellatast folyodsitson. A megfeleld
megélhetéshez elegendd juttatdst a jogszabaly egy éves keretdsszegben hatdrozta meg,
amelynek elérésekor — amennyiben a korhatar el6tti ellatasban részesiilé személy biztositassal
jar6 jogviszonyban all — az ellatds folyositasat sziineteltetni kell a kdvetkezd honap els6d
napjatol az adott targyév végéig. Mivel a felperes mar a targyév marciusdnak végéig a teljes
évre vonatkozé éves keretosszeget elérte, a jogszabaly értelmében éves szinten biztositott volt
a megélhetése a korhatar elétti ellatas folyositasdnak sziineteltetése mellett. Erre tekintettel
nem volt jogellenes a hatarozat abbol az okbol, hogy a felperes 2021. aprilis 1-jét6l mar nem
volt a Tbj. 6. §-a szerinti biztositotti jogviszonyban.

[7] A Khetv. 11. § (1) bekezdését és az irdnyadd birdéi gyakorlatot
(Mfv.I11.10.031/2014/5., Mfv.I11.10.111/2015/3., Mfv.ll11.10.279/2016/6.) is alapul véve a
birdosdg megallapitotta, hogy a targyhavi munkavégzésért jar6 munkabér (dijazas) iddben
eltéro kifizetése nem jelenti azt, hogy a jarulékalapot képezd jovedelmet a kifizetés honapjara
kellene figyelembe venni. A korhatér el6tti ellatas sziineteltetése esetén vizsgalando feltétel
bekovetkeztét ugyanis a jogszabaly a fizetendd nyugdijjarulékhoz, nem pedig a bérhez,
dijazéshoz vald hozzéjutashoz és annak kiillonb6z0 mozzanataihoz koti. A jogvita eldontése
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a munka térvénykonyve a bérmegallapodasra és
kifizetésre a munkajogi szabalyozastol eltéré megallapodasra ad lehetdséget a munkaltato és a
munkavallalé vonatkozasdban. A felperes biztositotti jogviszonya 2021. januartdl marcius
honapig fennallt, az erre az idére esd jaranddsdg 2020. novemberében kifizetésre kertilt,
amelyet a Khetv. 11. §-a alapjan a 2021. évi keretdsszeg meghatarozasakor kellett szamitasba
venni.

[8] A birdsag megallapitotta, hogy bar a felperes a TER bonusz juttatast (jutalmat) a
munkaviszonyara tekintettel kapta, ¢s azt a munkaviszony megsziinését kovetden, 2021.
majusaban szamfejtette és fizette ki a munkaltato, ezt az osszeget a Tbj. 27. § (5) bekezdése
¢s 30. §-a alapjan 2021. marcius honapra kellett figyelembe venni. A Tbj. hivatkozott
szabalyai a Khetv. 11. § (1) bekezdéséhez képest specialis rendelkezést tartalmaznak,
amelyeket a munkaviszony megsziinését kovetden Kkifizetett juttatas vonatkozasaban
alkalmazni kell, az ezzel ellentétes értelmezés esetén a Khetv. 11. § célja a kifizetés idépontja
modositasaval meghiusithato lenne.

A Tbj. 27. § (5) bekezdésére és 30. §-ara tekintettel a munkaviszony megsziinését kovetden
kifizetett 6sszeget nem lehetett figyelmen kiviil hagyni amiatt, hogy akkor a felperes mar nem
allt munkaviszonyban.

[9] Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes részére kifizetett
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezd jovedelmek 2021. marcius 31. napjaval
meghaladtak az éves keretdsszeget, ezért az alperes hatdrozata jogszerii volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara, valamint 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11]  Allaspontja szerint a Khetv. 11. §-dban foglalt két feltétel egyike sem teljesiilt,
figyelemmel arra, hogy 2021. januar 1-t6] marcius 31-ig felmentési idejét toltotte, 2021.
aprilis 1-t6l biztositasi jogviszonyt keletkezteté tevékenységet nem folytatott; az altala
fizetendé tarsadalombiztositasi jarulék alapja 2021. marcius 31-ig nem érte el az éves
keretdsszeget.

[12]  Mivel a felmentési idore es6 jarandosagat mar 2020. novemberben megkapta, az nem
volt értékelhetd a 2021-es targyév vonatkozdsdban. A Khetv. 11. § (1) bekezdése nem
rendelkezik arr6l, hogy a kifizetett tdrsadalombiztositasi jarulékalapot mely idészakra kell
figyelembe venni, és a birésag szamira nem megengedhetd, hogy a jogszabdlyi
rendelkezésektdl eltérjen; a birosag értelmezését sem a tartalmi, sem a nyelvtani, sem a
rendszertani értelmezés nem tdmasztja ala. A jogszabaly egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a
Htargyévben” biztositassal jard jogviszonyban kell allni, és a ,targyévben” meghatarozas a
magyar nyelv és a logika szabdlyai szerint azt jelenti, hogy egész évben fenn kell allnia a
biztositassal jaré jogviszonynak, amely esetében nem érvényesiilt. Megjegyezte azt is, hogy a
birosag a Tny. — a perbeli idében nem hatalyos - 83/B. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapozta az indokolasat.

[13] A felperes érvelése szerint a 2020. évi munkavégzésével Gsszefliggd, 2021. évben
kifizetett 355.820 forint 6sszegii teljesitményfiiggd jutalom (TER bonusz juttatas) szamitasba
vétele a 2021. év vonatkozasaban nem volt jogszerli. A Kuria véleményét is figyelmen kiviil
hagyta a birésdg, amikor a TER boénusz kifizetését nem a tényleges, majusi kifizetés
id6pontjara allapitotta meg.

[14] A felperes sérelmezte, hogy a birdsag itélete ellentmondasos, mivel két kiilonb6zo
jogi allaspontra helyezkedett, amikor a felmentési idore jaro jarulékalapot képezd jovedelmet
arra az idészakra vette figyelembe, amelyre azt kifizették, ugyanakkor a TER bénusz juttatas
(jutalom) esetében a kifizetés id6pontjat vette alapul, nem pedig azt az idészakot, amelyre
tekintettel a jutalom megallapitasra €s kifizetésre kertilt.

[15] A bir6sag a felperes hatranydra értelmezte a hivatkozott jogszabalyokat, ezzel
megsértve a szocidlis biztonsaghoz vald jogat. A birdsag jogértelmezése ezen feliil az
Alaptorvény 28. cikkébe is {itkdzik, miutdn az nem felel meg a jozan ész, a kozjo és az
erkolcs altal tamasztott kovetelményeknek.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Hangsulyozta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatszolgéltatasa alapjan a felperes
altal fizetend6 nyugdijjarulék alapja a Khetv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
keretosszeget 2021. marciusban meghaladta, ezért a 2021. aprilis 1-jétél december 31-ig
terjed0 idOszakra torténd sziineteltetés elrendelése jogszerti volt. A felperes esetére
alkalmazand6 Khetv. 11. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz arra, hogy a
dijazast a jarulékfizetés alapjaul szolgald iddszakra vonatkoztatva, vagyis azon iddszakra kell
figyelembe venni, amely id6szakban folytatott tevékenység ellenszolgaltatasaként a dijfizetés
torténik. A birdi gyakorlat a keretdosszeg meghatarozasakor a vizsgalando feltétel
bekovetkeztét a fizetendd nyugdijjarulékhoz koti, nem pedig a dijazashoz, munkabérhez valod
hozzajutashoz. A kifizetés ténye (idépontja) nem valtoztat a munkavégzés teljes évet lefedd
iddszakan, ezért a felperes allitasaval ellentétben nem annak van jelentdsége, hogy a bért,
juttatast mikor fizették ki, hanem annak, hogy mely iddszakra tekintettel tortént meg a
kifizetés (Kuria Mfv.10.085/2020/3.). 2021. janudr, februar és marcius honapjaban a felperes
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munkaviszonya fennallt, az erre az id6re esd jarandosag 2020. novemberében kifizetésre
keriilt. A Khetv. 11. §-a alkalmazasa soran azonban a mar korabban kifizetett jarandosagot is
figyelembe kell venni, tekintettel arra, hogy az egyébként tarsadalombiztositasi alapot képezd
jovedelemnek mindsiil.

[17] A 2021. évben a felperes részére kifizetett TER bonusz juttatissal (jutalommal)
kapcsolatosan a birdsag jogértelmezése szintén megalapozott volt, hiszen a teljesitményfiiggd
jutalom kifizetésének jogalapja az a korabbi teljesitmény, aminek értékelését kdvetden a
munkaltaté a sikeres munkavégzést ellentételezi. A bonusz kifizetése ¢és esedékessége is —
jellegébdl adodoan — csak az értékelt munkavégzeést kovetd iddszakra eshet, a munkavégzést,
azaz a teljesitményt kovetden elvégzett értékelés alapjan. E korben hivatkozott a Tbj. 27. §
(1) és (5) bekezdései, valamint 30. § rendelkezéseire.

[18] Az alperes allaspontja szerint a ,,targyév”’ meghatdrozasa a jogszabalyban arra az
adott naptari évre vonatkozik, amelyben a keresetkorlat elérésének feltételeit kell vizsgalni, és
nem a teljes naptari évre. A biztositasi jogviszony fennallasanak a jogalkoto szandéka szerint
a keresetkorlat elérésének honapjaban (adott targyévben), illetve az azt megel6z6 idészakban
sziikséges fennallnia.

[19] A felperes szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 joga a dontés folytan — a Khetv. 11. § céljat
is tekintve — nem sériilt. A keresetkorlat elérésének vizsgalatakor annak nincs relevancidja,
hogy az adott személy biztositassal jard jogviszonya a keretdsszeg elérését kovetd idészakban
megszinik, tekintettel arra, hogy a megfeleld megélhetést biztositotta a jogalkotd az éves
keretdsszeg meghatarozasaval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[21] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a korhatar eldtti ellatds sziineteltetésére
iranyadd jogszabdlyi feltételek fennalltat vitatta azzal, hogy a targyév egészében nem allt
biztositassal jar6é jogviszonyban, és az altala fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék alapja
nem haladta meg az éves keretdsszeget.

[23] A felek altal sem vitatottan felperes munkaviszonya 2021 mércius 31-én megsziint, a
2020-ban kozolt felmondas miatt 2021-ben a munkavégzés alol mentesiilt, 2021. januar 1-
jétél marcius 31-ig jovedelemben nem részesiilt, tekintettel arra, hogy a munkaviszony
megsziintetése kapcsan jard juttatasokat a volt munkaltaté 2020 novemberében megfizette a
felperes részére. A felperes 2021. majusban a 2020-ban végzett munkdjara tekintettel,
355.820 forint TER bonusz juttatisban (jutalomban) részesiilt a volt munkaltatojatol.

[24] A Khetv. 11. § (1) bekezdésének perbeli esetre iranyadd rendelkezései szerint, ha a
korhatar el6tti ellatdsban részesiilé személy a targyévben biztositassal jaro jogviszonyban all,
¢és az altala fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék alapja meghaladja az éves keretdsszeget,
az éves keretdsszeg elérését kovetd honap elsé napjatol az adott targyév december 31-éig — de
legfeljebb az oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig — a korhatar eldtti ellatas folyodsitasat
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sziineteltetni  kell. Az éves keretdosszeg elérésének vizsgéalatakor a  kifizetett
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezd keresetet, jovedelmet arra az iddszakra kell
figyelembe venni, amely idészakra vonatkozdan azt kifizették.

[25] A Kauria osztotta a birosag indokoléasat a tekintetben, hogy a ,,targyévben biztositasi
jogviszonyban all” kitételt miként kell értelmezni, ¢€s egyetértett azzal, hogy a
szlineteltetéshez nem sziikséges a targyév teljes egészében biztositasi jogviszonyban allni,
ahhoz elegendd, ha a korhatar el6tti ellatdsban részesiild személy az adott évben — azaz a
Htargyévben” — barmikor és barmely idOtartamban biztositott volt. Ez kovetkezik a
szabalyozas rendszerébdl is, eltérd értelmezéssel a Khetv. 11. § (1) bekezdés els6 mondat
harmadik tagmondata kitliresedne. Erre figyelemmel a bir6sagnak azt kellett vizsgélnia, hogy
abban az iddszakban, amikor a felperes biztositasi jogviszonyban allt (2021. januar 1-t6l
marcius 31-ig), az altala fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék alapja meghaladta-e a
3.013.200 forint éves keretdsszeget.

[26] A Khetv. 11. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint az éves keretosszeg elérésének
vizsgalatakor a kifizetett tdrsadalombiztositasi jarulékalapot képez6 keresetet, jovedelmet arra
az idOszakra kell figyelembe venni, amely iddszakra vonatkozdan azt kifizették. E szabalyt
helytalloan értelmezte a birésag akkor, amikor a 2020 novemberében kifizetett, de a 2021.
januart6l marciusig tartd felmentési idore jard 2.990.106 forint tarsadalombiztositasi jarulék
alapjat képezd jovedelmet a targyévi keretdsszeg szamitasakor alapul vette. A munkaltato
ugyanis a 2021-es év els0 harom hoénapjara athuzodo felmondési idore tekintettel nyujtotta a
felperesnek ezt az Osszeget, igy az, a 2020. évi kifizetés ellenére, mar a 2021-es ¢év
keretosszegébe szamitando bele.

[27]  Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy a 2021 majusaban kifizetett 355.820 forint
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezo jovedelmet a 2021. évi keretosszeg szamitasanal
figyelembe kell-e venni. Ezzel Osszefiiggésben a felperes alaptalanul hivatkozott a Kuria
korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésére, mivel abban ez az §sszeg csupan a tényallds nem
megfeleld megallapitdsa — a Kp. 78. § (2) bekezdésének helytelen alkalmazasa —
szempontjabol mertilt fel, arra vonatkozo eldirast a Kuria végzése nem tartalmazott, hogy azt
a targyév tarsadalombiztositési jarulék alapjat képezo jovedelmének szamitasakor miként kell
értékelni. A birésag helytalloan alkalmazta a Tbj. 27. § (5) bekezdését, amely szerint a
jérulékalap megallapitasanal a jarulékalapot képezd jovedelmet akkor is szamitasba kell
venni, ha annak kifizetésére a biztositasi jogviszony megsziinését kovetden keriil sor; ¢€s
ehhez kapcsoléddan a Tbj. 30. § rendelkezését, amelynek értelmében a biztositassal jard
jogviszony megszinését kdvetden, e jogviszony alapjan kifizetett (juttatott) jarulékalapot
képezd jovedelmet ugy kell figyelembe venni, mintha annak kifizetésére a jogviszony
fennallasanak

utolsd napjan kertilt volna sor. A birésag azonban tévesen értékelte a Tbj. e rendelkezéseit a
Khetv. 11.§ (1) bekezdéséhez képest specialis szabdlynak. A Tbj. 30. § arra tartalmaz
rendelkezést, hogy a Tbj. 27. § (5) bekezdése szerint megéllapitott jarulékalapot képezd
jovedelmet, amennyiben annak kifizetésére a biztositassal jard jogviszony megsziinése utan
keriil sor, abban az esetben is a jogviszony utolsé napjan kifizetettnek kell tekinteni. Ehhez
képest a Khetv. 11. § (1) bekezdés utols6 mondata arra ad valaszt, hogy a keretdsszeg
szamitasanal a kifizetett jarulékalapot képezd jovedelmeket mely iddszakra kell szdmitasba
venni

[28] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a 2021.majusban kifizetett TER bénusz juttatast
(jutalmat) a Tbj. 27. § (5) bekezdése ¢és 30. §-a szerint 2021. marcius 31-én Kkifizetett
jarulékalapot képezd jovedelemnek kell tekinteni, azonban a Khetv. 11. § (1) bekezdés
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értelmében azt arra az iddszakra kell szamitdsba venni, amely idészakra vonatkozdan azt
kifizették. Ebbol kovetkezden a felperes 2020. évben végzett munkdja értékeléseként 2021-
ben kifizetett bonusz juttatas (jutalom) a 2020. évben fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék
alapjahoz, és nem a kifizetés évének a tarsadalombiztositasi jarulék alapjadhoz szamitando
hozza. A kordbbi munkavégzés értékelésére tekintettel adott bonusz juttatas éves
keretdsszeghez torténd szamitasanak megitélése soran nem relevans az a tény, hogy az adott
juttatdas mely id6pontban esedékes, mivel a Khetv. 11. § (1) bekezdése nem az
esedékességhez, hanem ahhoz koti az éves keretOsszeg szamitasat, hogy mely iddszakra
vonatkozoan — azaz mely idészakban végzett munkahoz kotédéen — fizették azt ki. gy bar a
boénusz juttatds utaldsa 2021 majusaban tortént, és azt 2021. marciusaban kifizetettnek kell
tekinteni, valdjdban ez az 0Osszeg nem novelte a felperes esetében a 2021. évi
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat.

[29]  Erre figyelemmel a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2021. évben kifizetett
355.820 forint Osszegli TER bonusz juttatds (jutalom) szédmitdsba vétele a 2021. év
vonatkozasdban nem volt jogszer(.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban a birésagnak a Kuria altal fentebb kifejtett jogértelmezése
figyelembevételével kell a dontését meghoznia.

A dontés elvi tartalma

A Khetv. 11. § (1) bekezdése nem az esedékességhez, hanem ahhoz koti az éves keretosszeg
szamitasat, hogy mely idészakra vonatkozdéan — azaz mely id0szakban végzett munkdhoz
kotddden — fizették azt ki.

Z.4ro rész

[32] A Kauria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét €s a feliilvizsgalati
eljaras illetekét a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birdsag dont. Az ligyvédi munkadijat
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységet és az ligy jogi megitélését figyelembe véve mérsékelt Gsszegben
hatarozta meg. Az alperes részére perkoltséget nem allapitott meg, tekintettel arra, hogy azt az
alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) — (2) bekezdésében
meghatarozott moédon nem szamitotta fel.

[33] A feliilvizsgélati eljards a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes.
[34] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.
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Budapest, 2023. szeptember 20.
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



