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A Fovarosi [tél6tabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintéz6: dr. Borbir6
Istvan tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd székhelye 11/ 2.) kérelmezdnek — a
Dr. Krajnyak & Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Krajnydk Andrés iigyvéd)
altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett ellen a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala — védjegy torlését elrendeld — M15.../80. szama hatdrozatanak
megvaltoztatasa targydban a FOvarosi Torvényszék 2022. oktober 6-an  kelt
3.Pk.23.063/2021/14-1. szamu végzése ellen a kérelmezett 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan indult masodfoku eljardsban meghozta a kovetkezd

veégzést:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag végzését megvaltoztatja és a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala M15.../80. sorszamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 200.000
(Kétszazezer) forint 6sszegili ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[ 1] A kérelmez6 neve (a tovabbiakban: kérelmezd) javara oltalom alatt all a 2015.
januar 26.-1 elsébbségti, .23 lajstromszamu ,»TOP 3 INGATLAN

WWW.TOP3INGATLAN.HU” szines abras védjegy, melynek oltalma a Nizzai
Megallapodéas szerinti 35. aruosztalyon beliil: ,reklamozas, kereskedelmi {tigyletek,
kereskedelmi adminisztracid, irodai munkdk (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szerepld valamennyi szolgéltatas)” valamint a 36. osztidlyon beliil ,biztositds, pénziigyi
tigyletek, valuta ligyletek, ingatlan iigyletek (az osztalybetiirend szerinti jegyzékében szerepld
valamennyi szolgaltatas)” tekintetében all fenn.

[2] A védjegy a szoelemeket akként jeleniti meg, hogy a TOP és INGATLAN szavak
nyomtatott nagybetiivel, egymas alatt, a TOP kiemelt betlinagysdgban vastagitott szarral,
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fehér alapon fekete betlikkel jelenik meg. Mellette fekete alapon narancsszinti, 3 parhuzamos
csik lathato, koziilikk a kdzépso fele akkora, mint a felsé és alsé csikok, alattuk pedig fekete
alapon, fehér nyomtatott nagybetiikkel a WWW.TOP3INGATLAN.HU szo6elem lathato, joval
kisebb betiikkel.

[3] A védjegy eredeti jogosultja, a cég2., valamint a kérelmez0 neve kérelmezd kozott
2018. junius 25-¢én védjegy adasvételi szerzodés jott 1étre, amelynek értelmében a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 2020. februar 19-t61 kezdddden a
kérelmezot jegyezte be a fenti védjegy jogosultjaként.

[4] A grafikus és web-designer végzettséggel rendelkez6 kérelmezett neve kérelmezett
2019. 4prilis 23-an torlési kérelmet nytjtott be a fenti védjegy ellen a védjegyek ¢és a foldrajzi
arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan arra hivatkozva, hogy az az ¢ korabbi szerzdi jogaiba {itkozik. El6adta, hogy az
eljarasban érintett védjegy logojat egy grafikai céggel, a cégl-vel kotott szobeli megbizasi
szerzOdés alapjan tervezte meg. Azt azonban irasban nem tisztaztak, hogy ezen szerzdi joga
ald esé mli milyen mddon keriilhet felhasznalasra, kiilondsen nem adott engedélyt arra, hogy a
logo egy védjegybejelentés targyat képezze.

[ 5] Szerzdségének igazolasara egyrészt csatolta a cégl-vel 2014. szeptember-
oktoberében e-mail utjan folytatott levelezést, amelybdl véleménye szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen tervezdi munkat — a cég2. iigyvezetdje, B.T. megbizasa alapjan — a
cégl. alkalmazottja, tantil kozvetitette a részére. Masrészt mellékelte a Szerz6i Jogi Szakértoi
Testlilet (a tovabbiakban: SZJSZT) 06/21. szdmua szakvéleményét, amely szerint a
védjegyoltalom targyat képezd abras megjeldlés (a fenti logo) szerzoi jogi védelem alatt all.

[6] A kérelmez0 a torlés iranti kérelem elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kérelmezett a
védjegy tervezdje lenne, tovabba azt is, hogy a védjegy szerz6i jogi oltalom alatt all. Arra
hivatkozott, hogy a jogelddje, a cég2. képviseletében eljardo B.T. megbizasi szerzOdésben allt
a cégl.-vel, a logd és arculati elemek ellenértékét megfizette, ebbdl kovetkezéen a logo
felhasznaldsanak jogat is B.T. szerezte meg.

[7] A Hivatal az M15.../80. szamu hatarozataval a kérelmezett torlés iranti kérelmének
helyt adott és a tamadott védjegyet keletkezésére visszahatd hatallyal torolte, tovabba
kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg a kérelmezett részére 862.492 forint eljarasi
koltséget.

[ 8] Hatéarozatanak indokolasaban elsdként az SZJSZT-t6] szarmazo szakvéleményt
alapul véve azt allapitotta meg, hogy az eljaras targyat képezd abras megjeldlés egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik, igy szerz6i miinek mindsiil. A kérelmezett és a cégl. kozott
folytatott e-mail-es levelezésre, valamint a cégl. alkalmazottja, tanal irasbeli nyilatkozatara
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tekintettel rogzitette, hogy a logoterveket a kérelmezett alkotta meg, azonban azt nem talalta
bizonyitottnak, hogy a kérelmezd a mire felhasznaldsi engedélyt kapott. Mindezeket
figyelembe véve a kérelmezett altal hivatkozott Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torlési
okot alaposnak talalta és a védjegy visszamendleges hatallyal torténo torlését rendelte el.

[9] A kérelmez0 a hatarozattal szemben megvaltoztatas irdnti kérelmet terjesztett el6 a
Févarosi Torvényszéknél, elsddlegesen kérve a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasat és a
torlési kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal
Uj eljarasra utasitasat, tovabba a kérelmezett eljarasi koltségeiben tOrténd marasztalasat.
Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a Hivatal nem megfelelden tarta fel a
tényallast, igy nem tisztazta, hogy a cégl. és a kérelmezett k6zott milyen tartalmu jogviszony
allt fenn. A Hivatal el6tti eljarasban foglalt nyilatkozatait fenntartva — nem vitatva azt, hogy a
mul szerzOi jogi oltalom alatt 4ll — tovabbra is azt hangstlyozta, hogy a kérelmezett nem
bizonyitotta, hogy a targyi logonak & a szerzdje, illetve azt sem, hogy & jogosult a
felhasznalasi engedély megadasara. Meglatasa szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a
védjegy eredeti jogosultja, a cég2. ligyvezetdje, B.T. a Kft. nevében adta a megbizast a logd
megtervezésére vonatkozdan a cégl.-nek, ez utdbbi pedig a kérelmezettet bizta meg a logd
elkészitésével. Igy a kérelmezettnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a cégl-vel kotott
szerzOdésben a felhasznalasi jogokrol nem rendelkeztek.

[ 10 ] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat és a kérelmezo eljarasi
koltségekben torténd marasztalasat kérte. A kérelmezdvel szemben Adllitotta, hogy a
felhasznalonak kell igazolnia azt, hogy felhaszndldsi engedéllyel rendelkezik, azt is
megjegyezve, hogy a logd jovobeni sorsardl - kiilondsen a kérelmezd felhasznalasi jogait
illetéen - semmilyen megéllapodas nem jott l1étre. Megerdsitette ugyanakkor, hogy a mi
reklam céljara szolgdl, azt azonban nem tudta megmondani, hogy a felhaszndloi jogokrol
lemondott-e €s ha igen, milyen megallapodas alapjan, milyen ellenérték fejében.

[11] A kérelmezett a torvényszék polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetését kovetden eldadta,
hogy a logd megtervezésének ellenértékét a cégl. ligyvezet6jétdl, tanu2tdl kapta meg
készpénzben, a 2014. 6szén kozottiik 1étrejott munkaszerz6dést megeldz6 szobeli megbizas
szerint.

[ 12 ] Az elséfoku birdsag ezen nyilatkozatok alapjan a megvaltoztatds iranti kérelmet
alaposnak talalta. Hatarozatanak jogi indokolésaban a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja, a 8. § a)
pontja, a 30. § (1) bekezdés c) pontja, a 33. § (1) bekezdés a) pontja, a 72. § (1) bekezdése, a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (1) bekezdése, a (2)
bekezdés h) pontja, a 4. § (1) bekezdése, a 9. § (1) bekezdése, a 16. § (1) bekezdése, a 30. §
(1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdése, valamint a 45. § (1) bekezdése, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:94. § (1) bekezdése
értelmében — a Hivatal hatarozataval egyezOen — azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett altal
tordlni kivant védjegy a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az SZJISZT 06/21. sorszamu
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szakértéi vélemény alapjan szerzo6i miinek mindsiil, amely szerzdi jogi oltalmat élvez. Ezt a
kérelmez0 megvaltoztatas iranti kérelmében, utobb mar nem is vitatta.

[ 13 ] A Hivatal el6tti, illetve az els6foku eljaras soran csatolt e-mailek alapjan a
torvényszék valonak fogadta el, hogy a logé megalkotdja maga a kérelmezett, aki a
megrendelést kozvetleniil a cégl. alkalmazottjatol, tanultdl kapta. A cégl. pedig a vele
megbizasi szerzodésben alld cég2. nevében eljardé B.T.tol kapta a megrendelést, valamint a
kozvetlen utasitasokat arra vonatkozoan, hogy a logd milyen szoelemeket és milyen szineket
tartalmazzon. Ezeket az eldirasokat a cégl. tovabbitotta a kérelmezett részére. tanul tana
vallomasa alapjan valonak fogadta el azt is, hogy a kérelmezett és a cég2. kozott semmiféle
kozvetlen kapcsolat nem allt fenn. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TOP3
szoelemeket is tartalmazo abras megjeldlés szerzdjének az Szjt. 94/B. § (4) bekezdése szerint
a muvet eldszor nyilvanossagra hozo kérelmezettet kell tekinteni.

[ 14] A kérelmezett és a cégl. kozott fennalld jogviszonyt vizsgalva az els6fokt birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a felek a TOP3 logd megtervezését kdvetden, 2014 dszén
l1étesitettek munkaviszonyt, mert a cégl. ligyvezetdje, tanu2 gy nyilatkozott, hogy a TOP3
logd sikere miatt dontott ugy, hogy a kérelmezettet a cégben grafikusként alkalmazza.
Rogzitette azt is, hogy a kérelmezett a cégl. alkalmazottjatol, tanultol, €és nem a
megrendeldtdl kapta az utasitdsokat, a grafikusi munkdjéért jaré dijat is a cégl. fizette a
kérelmezettnek. A torvényszEék valonak fogadta el azt a tényt, hogy a kérelmezett és a cégl.
kozott nem jott 1étre irasbeli szerz0dés, tovabba a tanuk egybehangzo nyilatkozata, valamint a
cégl. gyakorlata értelmében azt is, hogy a megrendeld és a grafikus kozott kozvetlen
kapcsolat nem allt fenn. Mindezekbdl azt allapitotta meg, hogy a logé megalkotdsakor a
kérelmezett, illetve a cégl. kozott nem munkaviszony, hanem a munkaviszony sajatos elemeit
(utasitdsadasi jog, ala-folérendeltség, valamint az a koriilmény, hogy a kérelmezett kizardlag a
cégl. szamara végzett munkat €s tle kapta a munkdjanak ellenértékét) hordozé jogviszony
jott létre, ezért a kérelmezd és cégl. vonatkozasdban az Szjt. 30. § (1) bekezdése
alkalmazhato.

[ 15] Az elséfoku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérelmezett a
logdt nem szabad elhatdrozasa Utjan, hanem a megrendeld utasitdsa szerint készitette el,
valamint annak is, hogy a kérelmezett és a cégl. kozott néhany hetes, egy-két honapos un.
probaid6 utan — munkaszerzddéssel vagy egyéb irattal ugyan nem igazolt — munkaviszony jott
létre, amelyet az eljaras soran meghallgatott tantik is megerdsitettek. A szerzo6i jogok kdrében
azt emelte ki, hogy a kérelmezett eldaddsa szerint az altala tervezett logod felhasznaldséara a
cégl. adhatott engedélyt, egyébirant a kérelmezett nem tett kiilonbséget a munkaszerzodéssel
érintett, illetdleg az azt megeldz6 idészak kozott, ezaltal nem tekintette ugy, hogy a védjegyre
vonatkozoan szerzdi-, vagyoni jogosultsaga allt volna fenn.

[ 16 ] Az elséfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezett a védjegy torlése
iranti kérelmet azért nytjtotta be, mivel a védjegy hasznalatat a tudta és engedélye nélkiil, az
interneten — a top3ingatlan.hu honlapon — kdzzétett rekldm szerint minddsszesen havi 490
forint ellenében engedélyezték, amely véleménye szerint az 6 szellemi alkotdsat degradalja.
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Hangstlyozta, hogy a szerzdi jogok a kérelmezett és tanu2 kozott nem kertiltek szoba, erre
iranyul6 megallapodast sem kotottek. Mindezekbdl az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szerz6i vagyoni jogokkal, valamint a felhasznalassal a kérelmezett
jogutodjaként a cégl. rendelkezett. Ennek megfeleléen az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a
cégl. az, aki a szerzdi joga sérelmére hivatkozva — a kényszertorlésének elrendeléséig —
torlési kérelemmel élhetett volna a kérelmezettel szemben. A kérelmezett tehat nem
tekinthetd a Vt. 72. § (2) bekezdése szerinti korabbi akadalyoz6 jog jogosultjanak, igy a
torlési eljaras meginditasara sem volt jogosult. Erre figyelemmel az elséfoki birdosag a
Hivatal hatarozatanak tovabbi megallapitasait mar nem vizsgélta, csupan azt rogzitette, hogy
a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasara és a torlés iranti kérelem elutasitasara latott alapot.

[ 17] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a Hivatal hatdrozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta, masodlagosan az els6foku birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Allitotta a kérelmezett a fellebbezésében, hogy a logot nem munkaviszony keretében
készitette, igy az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy kozotte, valamint a cégl.
kozott olyan sajatos jogviszony all fenn, amely lényegét tekintve nem tért el a késdbbi
megallapodasban rogzitett munkaviszonytol. Emellett a térvényszék azon megallapitasaval
sem értett egyet, hogy az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni jogok jogosultja az azdta
mar kényszertorlés ala kertilt cégl. lenne. A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja, a 8. §-a, a 33. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint az Szjt. 9. § (1) bekezdése és a 30. § (1) bekezdése
értelmében kiemelte, hogy a cégl. a cég2. ligyvezetdje, B.T. felkérése alapjan készitette el a
grafikai terveket, ugyanakkor a kérelmezd nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy a jogeldd
cég2. szerezte meg a vagyoni jogokat és ruhazta at azokat a kérelmezdre. Kiemelte azt is,
hogy 2014-ben, a logd tervezésének idején munkanélkiili volt, ezért régi baratjanak, a cégl.
tigyvezetdjének - tanu2nak - a felkérése alapjan készitette el a terveket, amely tulajdonképpen
egy probamunka volt, azonban kozottlik irasos megallapodas (megbizasi szerzddés) nem jott
létre. A logd nagy sikernek Orvendett, ezért tant2 2014. év végén munkalehetdséget
biztositott neki. Hangsulyozta, hogy a logd felhasznaldsara vonatkozo szerz6i jogi
kérdésekrdl — megfeleld ismeret hidnydban, illetve tdjékozatlansdguk okdn — egyaltalan nem
rendelkeztek, s6t a végzésben foglaltak ellenére a munkajanak ellenértékét nem a cégl.-tol,
hanem baratjatol, tani2 iligyvezetdtdl kapta. Véleménye szerint a B.T. 4ltal a cégl.-nek
kiildott megrendelés nem tartalmazta azt, hogy a log6 a késdbbiek folyaman védjegyoltalom
targyat képezheti. A védjegy torlése iranti kérelmet is pontosan azért nyujtotta be a
Hivatalnal, mivel a log6 utdé¢letét nyomon kovetve észlelte, hogy a miive nem az altala
elkészitett €s ismert modon keriilt felhasznalasra.

[ 19] Az Szt 30. § (1) bekezdése értelmében arra hivatkozott a fellebbezés, hogy a
vagyoni jogokat csak a munkaltaté szerezheti meg abban az esetben, ha a mii elkészitése a
szerz0 munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettsége. Mivel munkaviszony csak 2014. év végén
jott 1étre kozottiik, ezért az els6foku birdsag tévesen rogzitette hatarozatanak [46] pontjaban,
hogy a 2014. 8szét megeldz6 idészakban kozottiik olyan sajatos jogviszony allt volna fenn,
amely 1ényegét tekintve nem tért el a késobbi megallapodasban rogzitett munkaviszonytol.
Mindezek tiikrében azt emelte ki, hogy a cég2. nem szerzett jogot arra, hogy a szerzdi jogi
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oltalom alatt all6 miire védjegybejelentést tegyen, arra nem volt — a Vt. 7. § (2) bekezdése,
valamint az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerinti — iradsba foglalt meghatalmazasa. Végiil
megjegyezte, hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy 6 rendelkezik az 4ltala 1étrehozott mi
feletti személyhez fliz0do- és vagyoni jogokkal, ezért az els6foku birosag allitdsaval szemben
a Vt. 72. § (2) bekezdése értelmében jogosult volt a torlési eljaras meginditasara.

[ 20 ] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat ¢és a kérelmezett perkoltségben torténd marasztalasat kérte, a végzés helyes
indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy a kérelmezett maga sem vitatta, hogy a cégl.
igyvezetdjével, tani2mal abban allapodtak meg, hogy logo-terveket készit a cégl. részére,
annak probajaként, hogy egyiitt tudnak-e dolgozni a jov6ben. Igy ez meglatisa szerint
probaidének felel meg. A kérelmezett azt sem vitatta, hogy a cégl. ligyvezetdjének, tani2nak
az utasitdsai alapjan készitette el a logd-terveket és azt az ligynokség részére adta at, nem
pedig tani2nak, mint maganszemélynek. A tervezésre vonatkozé felkérés a cégl-nek érkezett,
aki kozvetlenll targyalt a megbizoéval, mint a védjegy jogosultjaval. tanu2 a cégl.
képviseletében utasitotta a kérelmezettet a munka elvégzésére, tehat kozottik ala-
folérendeltségi viszony allt fenn. Véleménye szerint a kérelmezett és a cégl. kozott 1étrejott
jogviszony a kezdetektél fogva munkaviszonynak mindsiil, amelyet tanil tantivallomésaval
tartott igazoltnak, aki arra vonatkozdan is vallomast tett, hogy a kérelmezett kizarolag a cégl.
szamara végzett munkat, munkdjaért jaré dijazéast is a cégl-t6l kapta. Ezzel szemben a
kérelmezett fellebbezésében novumként allitotta azt, hogy a logd tervezéséért jard
ellenértéket tanu2tdl, mint maganszemélytdl kapta. Utalt arra, hogy a kérelmezett maga is
munkaviszonyként tekintett a cégl-vel fennalld kapcsolatara, igy tisztaban volt azzal, hogy a
logd 4atadasat kovetden annak jogaival a cégl. rendelkezik, a kérelmezett sajat bevalldsa
szerint a logo felhasznalasi jogat a cégl. szerezte meg. Ennek megfeleléen a térvényszék
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kizardlag a cégl. az, aki a szerzéi jogi
sérelemre hivatkozva torlési kérelemmel €lhet a kérelmezdvel szemben. A szerzoi jogokkal
Osszefiiggésben azt is kiemelte, hogy a felek a logora nem, mint szerz6i miire, hanem mint
termékre tekintettek, amely atadasaval, azaz megvasarlasaval a megrendeld tulajdondba kertilt
¢s afelett a megrendeld, azaz a jogeldd cég?2. teljeskorii rendelkezési jogot szerzett.

[21] A kérelmezett fellebbezése alapos.

[22] A masodfoku eljardsban nem volt vitatott, hogy a logot a kérelmezett készitette és az
szerz0i miinek mindsiil, igy szerz6i jogi oltalom alatt all. Ezért az itéldtablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy pontosan kit illetnek a szerzoéi-, illetve felhasznélasi
jogok, ebbdl kifolyolag ki az, aki a védjegy torlése iranti kérelem benyujtasara jogosult.

[23] Az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan eltéré megallapodas hianyaban a mii atadasaval
a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltaté szerzi meg, ha a mu elkészitése a
szerz6 munkaviszonybol folyo kotelessége. Az ilyen miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat a
(6) bekezdés szerint irasba kell foglalni. Azaz: a munkaviszonyban, az abbol folyo
kotelességként alkotott mii esetében a mii dtadasaval a munkaltatd szerez felhasznalasi jogot,
ettdl eltérd esetben az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt felhasznalasi szerzédést kell kotni,
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¢és a felhasznalé az abban foglaltak szerint jogosult a mii felhasznélasara. A felhasznalasi
szerz6dést az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében szintén irdsba kell foglalni.

[ 24 ] A Kuria legutobbi irdnymutatasa szerint annak vizsgalatakor, hogy a szerzd altal
létrehozott mii munkaviszony keretében késziilt-e, igy munkakori kotelezettsége volt-e, az
Szjt. fent hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve abbdl kell kiindulni, hogy mi volt a
felek kozott 1étrejott jogviszony tartalma, ugyanis ez mutatja meg azt, hogy a szerzo koteles
volt-e és ha igen, milyen célra és milyen miivet alkotni. A munkakdri kotelezettséget tehat a
munkaszerzodésbol, illetve a szerzé6 munkakorén beliil kapott szolgalati utasitasabol lehet
megallapitani. A munkaviszonyban 4ll6 szerzé munkakorének irdsban torténd rogzitése a
munkaltaté feladata, ennek elmaraddsa ugyanis adott esetben a munkavallalé szamara
kedvezébb dontést eredményezhet (Kuria Pfv.1V.20.723/2020/4.).

[ 25 ] Az els6foku birdsag hatdrozatdban — irasbeli szerzddés, illetve egyéb okirat
hidnydban — tanul és tanu2 tantvallomdsai alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezett €s a cégl. kozott a 2014. 6szén megkdtott munkaszerzodést néhany hetes, egy-két
honapos probaidd eldzte meg, amely alatt a kérelmezett elkészitette a szoban forgd logot, s
ezen idoszakban a kérelmezett és a cégl. kozott a munkaviszony elemeit (utasitdsadasi jog,
ala-folé rendeltség, munkavégzés jellege, dijazas) hordozo jogviszony jott 1étre. Az elséfoku
birdsag ezen okfejtésével azonban az itélétabla nem értett egyet.

[ 26 ] Azt, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony munkaviszonynak vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonynak (megbizésnak vagy vallalkozasnak) mindsiil-e, a
munkajogi szabalyok alapjan kell megitélni. E korben az un. elsédleges (tevékenység jellege,
munkakori feladatmeghatarozas, személyes munkavégzési kotelezettség, foglalkoztatasi €s
rendelkezésre allasi kotelezettség, ala-folérendeltség), illetve masodlagos ismertetd jegyeket
(iranyitasi, utasitasadasi, illetve ellendrzési jog terjedelme, a munkavégzés idotartamanak, a
munkaidd beosztasnak, a munkavégzés helyének meghatarozasa, az elvégzett munka dijazasa,
irasbeliség, a munkaltatdé munkaeszkozeinek, eréforrasainak, nyersanyagainak felhasznalasa,
a munkavégzés feltételeinek biztositasa) kell figyelembe venni.

[ 27 ] A felterjesztett iratokbol kitlinden a logd megtervezésének iddszakaban a
kérelmezett és a cégl. kozott — altaluk sem vitatottan — irasbeli munkaszerzédés vagy egyéb
irasbeli megallapodas nem jott l1étre, a kérelmezett tani2mal kotott szobeli megbizasa alapjan
tervezte meg a kérelmezd jogelddje, a cég2. felkérésére a szoban forgd logdt és az ezért jard
ellenértéket a cégl-t6l kapta meg készpénzben. Az alapul fekvd jogviszony tehat nem
munkaviszony, azon oknal fogva sem, hogy a probaidd kikotésére a munka torvénykdnyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 45. § (5) bekezdése szerint a munkaszerzédésnek kell
kiterjednie, a probaidé nem a munkaszerzddés megkotését megeldzo valamely ,,eldszerzodés”
vagy a munkaszerzodés létrejttének, illetve hatalyba 1épésének feltétele. Miutan nem nyert
bizonyitast, hogy a kérelmezett a logd tervezését munkaviszony keretében készitette, igy az
nem tartozott a munkakori kotelességébe sem. Az elséfoku birosag ezzel ellentétes itéleti
ténymegallapitasait sem a kérelmezett nyilatkozata, sem a tantivallomédsok nem tdmasztottak
ald megfelelden. A logd szerzdje tehat nem vitasan a kérelmezett volt, annak vagyoni jogai a
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fentiek értelmében nem szalltak sem a cégl-re, sem a kérelmezd jogelddjére a cég2-re, igy a
kérelmezett volt jogosult a logd felhasznalasat engedélyezni.

[28] Az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 45. § (1) bekezdése értelmében a szerzo kizardlagos
joga a felhasznalas engedélyezése, amely csak irdsbeli felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.
A kérelmezett, mint a mii szerzdje ilyen, az Szjt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott alaki
feltételnek megfeleld, az Szjt. 42. §-a szerinti felhasznaldsi szerzodést nem kotott sem a
kérelmez0 jogelddjével, a cég2-vel, sem a kérelmezdvel, tovabba az Szjt. 16. § (4) bekezdése
értelmében a kérelmezettnek jard felhasznalasi dij sem keriilt megfizetésre, ezért a logo
(megjelolés) lajstromozasa a Hivatal hatdrozatdban foglaltak szerint sérti a kérelmezett
szerzOi jogait. Ebbdl kovetkezOen a kérelmezett alappal kérte a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a védjegy torlését.

[ 29 ] A fentickre tekintettel a Fovarosi [télétabla a Vt. 79. §-a és 93. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az elséfoku
birdsag hatarozatat egészében megvaltoztatta és a Hivatal hatarozatat helybenhagyta.

[ 30 ] A kérelmezett fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Vt. 79. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése, a 82. § (1) bekezdése, illetve a 83. § (1) bekezdése
értelmében a kérelmez0 koteles a kérelmezett perkdltségét megtériteni. A 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku eljarasra felszamitott 464.782
forint 6sszegli ligyvédi munkadij elttlzott, az ligyvédi oradij Osszege nem vitathato, azonban a
masodfokl eljarasban eldterjesztett fellebbezésre (9 oldal terjedelmil), annak benyujtasara,
valamint az irattanulmanyozasra tekintettel a jogi képviseld legfeljebb 4 munkadra
felszamitasara jogosult, ezért az itélotabla a kérelmezett masodfoku perkoltségét az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint — mérlegeléssel — a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitotta meg.

Budapest, 2023. februar 7.
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