A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.019/2026/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Dzsula Marianna a tanacs elnoke
Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna eléadé bird
Dr. Pataki Arpad bird

Dr. Stark Marianna bir6

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6

A felperes:

Transparency International Magyarorszag Alapitvany (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. IV.
em. 2.)

A felperes képviseldje:

Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda (cim1, ligyintézd: dr. Frank Evelyn iigyvéd)
Az alperes:

Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvany FeliigyelSbizottsag (1014 Budapest, Uri utca 72.)
Az alperes képviseldje:

Dr. Heinek Péter ligyvéd (cim2)

A per targya:

Kozérdeki adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.461/2025/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 21.P.21.467/2025/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
IV.P£v.20.019/2026/5

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. marcius 31-én az alperesnél benyujtott adatigénylésében a
kovetkezo adatok e-mail cimére torténd kiadasat kérte:

1. Miként ellendrizte a Pallas Athéné Domus Meriti (a tovabbiakban: PADME) Alapitvany
gazdalkodasanak a torvényességét és a célszerliségét;

2. A PADME Alapitvany gazdalkodasa torvényességének és célszeriségének alperes altal
vald ellendrzése soran keletkezett, az ilyen ellendrzés megallapitésait tartalmazé valamennyi
iratot, fiiggetleniil az irat elnevezésétol;

3. Miként ellendrizte a PADME Alapitvany kuratériumi dontéseinek az Osszhangjat a
PADME Alapitvany alapit6 okiratdban meghatarozott alapitvanyi célokkal;

4. A PADME Alapitvany kuratoériumi dontéseinek a PADME Alapitvany alapitd okirataban
meghatarozott alapitvanyi célokkal vald Osszhangjanak alperes altal valo ellendrzése soran
keletkezett, az ilyen ellendrzés megallapitasait tartalmazd valamennyi iratot, fliggetleniil az
elnevezésétol,

5. Hany célvizsgalatot folytatott le az alperes azért, mert az alapitvanyi célok megvalosulasat,
illetve a pénziigyi gazdalkodasi tevékenység szabalyszeriiségét veszélyeztetve latta;

6. Az altala lefolytatott valamennyi célvizsgélat esetében a célvizsgalatrol késziilt jelentés,
illetve — amennyiben a célvizsgalatokrol nem késziilt kiilon jelentés — ugy a célvizsgalat
megallapitasait tartalmazo egyéb iratot, az irat elnevezésétdl fiiggetleniil;

7. A PADME Alapitvany miikddését érintd tapasztalatairdl az alapitonak készitett valamennyi
beszdmolodt azzal, hogy amennyiben a beszamoldk nem kiilon iratként (példaul irasba foglalt
jelentés formdjaban) késziiltek el, ugy a beszamolads megallapitasait, kozléseit tartalmazo
iratot (pl.: levél, feljegyzés, tajékoztatd stb.);

8. A PADME Alapitvany alapité okirat VIII/11. pont a) alpontja szerint a PADME Alapitvany
kuratoriumanak kiildott valamennyi tdjékoztatast azzal, hogy amennyiben a tajékoztatasok
nem kiilon iratként (példaul irasba foglalt jelentés formajaban) késziiltek el, tigy a tajékoztatas
megallapitésait, kozléseit tartalmazo6 iratot (pl.: levél, feljegyzés, tajékoztato stb.);

9. A PADME Alapitvany alapit6 okirata (a tovabbiakban: Alapité6 Okirat) VIII/11. pont b)
alpontja szerint a PADME Alapitvany kuratoriumanak kiildott valamennyi tajékoztatast azzal,
hogy amennyiben a tajékoztatdsok nem kiilon iratként (példaul iradsba foglalt jelentés
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formdjaban) késziiltek el, tigy a tdjékoztatds megallapitasait, kozléseit tartalmazé iratot (pl.:
levél, feljegyzés, tajékoztato stb.).

[2] Az alperes az adatigénylést nem teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes az 1-9. keresetében az eldzetes adatigénylés 1-9. pontjaban
meghatarozott adatok kiadasanak teljesitésére kérte az alperes kotelezését. A kereset
jogalapjaként az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését és a 28. § (1)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésére, valamint a VI.
Cikk (3) bekezdésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint az 1., 3. és 5. kereset
azért alaptalan, mert a kért adatokat nem kezeli; az adatkezeldi mindségét onmagaban cafolja
az a tény, hogy a felperes ugyanezen adatok kiadasa irant a PADME Alapitvannyal szemben
is keresetet terjesztett eld, ezért a felperes bizonyitdsi érdeke, hogy mi okbdl mindsiti
adatkezeldként.

[5] Allitotta, hogy az 1. és 3. kereset nem kelléen konkrét, a 3. és a 4. keresetben a
felperes nem hatdrozta meg, hogy az adatigénylés a PADME Alapitvany mely céljdnak valo
megfelelésre iranyul, a kereset ezért nem kelléen hatarozott. A felperes a 2. 4., 6. és a 9.
keresetben iratok kiadasat kérte, amely nem felel meg az adatelvnek, mig ezt meghaladdan a
felperes adatigénylése a ,,beszdmoltatasara” iranyul.

[6] Védekezése szerint a kért adatokat nem kereshetd formdban kezeli, jelentds
terjedelmil irat nem rendszerezetten, szkennelt formatumban all rendelkezésére. Ezért a kért
adatok kikeresése a teljes iratanyag attekintését igényelné, ami jelentds munkaeréraforditast
igényelne, erre azonban human erdéforrassal nem rendelkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birdsag itéletével az 1-9. keresetben foglalt adatok 45 napon beliil, a
felperes elektronikus e-mail cimére, kereshetd (word, pdf dokumentumként) torténd kiadasara
kotelezte az alperest.

(8] Az elséfoku itélet indokai szerint az 1. és a 3. keresetben foglalt adatok az alperes
altal ellenorzott, kozfeladatot ellatd szerv kozfeladatanak ellatasaval keletkeztek, ezért az
Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatnak mindsiilnek. Ezek az adatok a kozpénzek
felhasznalasaval fliggnek Ossze, amelyrdl az alperes az Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdése
értelmében elszamolni koteles. Az alperes az 1-9. keresetben foglalt adatokat az Alapito
Okirat VIII/1., VIII/6-8., 10-11. pontjai, tovabba az Allami Szamvevészék 2025. évi
jelentésének 96-109. oldalai alapjan ténylegesen kezeli, a sajat tevékenységére vonatkozé
adatokkal nyilvanvaloan rendelkezik, az adatkezeldi mindségét dnmagaban nem cafolja az
koriilmény, hogy a felperes a keresetben foglalt adatok kiadasat mas adatkezel6tdl is keéri.
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Emellett az adatkezelés tényét az alperes — a birdsdg altal feltett kérdésre — sajat
nyilatkozataban sem vitatta, kizarolag azzal érvelt, hogy azt a felperes koteles bizonyitani.

[9] Az els6foku birosag kiemelte, hogy az 1., 3., 5. keresetek teljesitése nem igényli a
rendelkezésre 4llo6 adatokbol 10j, mindségileg mas adat létrehozdsat, mivel a meglévd
iigyiratokbdl az adatok kikeresése tobbletmunkaigény esetén sem alapozza meg az Infotv. 30.
§ (2a) bekezdésében foglalt megtagadasi ok fennalladsat. A 3. és a 4. kereset azért kelléen
hatdrozott, mert az ,,alapitvanyi célokat” az Alapitdo Okirat VIII/6. pontja — a III/1. pontjara
visszautaldssal — részletesen tartalmazza. A felperes egyébként nem 0j adatok létrehozasat,
hanem konkrétan azon iratok kiadasat kérte, amelyek az alapitvanyi célok vizsgalata korében
keletkeztek. Az 1. és 3. keresetek az alperes eljarasrendjére és az alapjan a megtett
intézkedésekre, a 2., 4., 6-9. kereset a meghatarozott eljardsokban (a PADME Alapitvany
gazdalkodasanak, torvényességének, célszerliségének ellendrzése, a kuratoriumi dontések és
az alapitvanyi célok Osszhangjanak ellendrzése, a célvizsgalat lefolytatasa, VIII/11 a) és b)
pont szerinti eljards sordn) keletkezett, az ellendrzés megallapitasait tartalmazo iratok,
beszamolo, tajékoztatds, az 5. kereset pedig egy szamadat kiaddsara iranyult, amelyek nem
mindsithetdk az alperes gazdalkodasa szamlaszintii ellendrzéseként sem.

[10] Az elséfoku birosag jogértelmezése szerint az adatelvnek nem az adatigénylés,
hanem az adatkezel6 altal hivatkozott megtagadasi ok megitélése soran van jelentosége, ezért
az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a 2., 4., 6-9. kereset azért nem teljesithetd,
mert az irat kiaddsa ellentétben allna az adatelvvel. A keresetekben megjelolt adatokat az
alperes elektronikus formaban — szkennelt iratként — kezeli, ezért nincs akadalya az iratok
kereshetd formaban, elektronikus uton torténd megkiildésének, a jelentds mennyiségii iratra
tekintettel 45 napos hataridén beliil.

[11] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az els6fokl birdsag altal meghatarozott adatkiadasi kotelezettség
idétartamat a PADME Alapitvany 1étrejottétdl kezdédden, 2025. marcius 31-ig terjedd
idészakban hatarozta meg, tovabba mellézte az alperes iratok kereshetd formaban vald
megkiildésére kotelezését. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A jogerds itélet indokai szerint a kiadni kért adatok olyan kozérdekii adatok,
amelyek az alperes kezelésében allnak. Mivel az alperes a pert megel6zden — az Infotv. 28. §
(3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére — a felperest nem hivta fel az adatigénylése
pontositasara, ezért a perben nem hivatkozhat arra, hogy a ,,miként” széhasznalat miatt az 1.
¢s 4. kereset nem kelléen hatarozott.

[13] A masodfoktl birosdg megitélése szerint a keresetek nem mindségileg 1 adat,
elemzés, statisztika létrehozasara, hanem a meglévd, az alperes altal kezelt kozérdekii adatok
kikeresésére iranyulnak, ezért az alperes nem hivatkozhat az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b)
pontjara sem.

[14] A masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét részben azért valtoztatta meg, mert
a felperes a kereset teljesitését elektronikus forméaban kérte, ezért a kereshetd formatumban
torténd teljesitésre az alperes nem kotelezhetd; emellett a pert megel6z6 adatigénylés
korlataira tekintettel kellett meghatarozni azt az idészakot, amelyre vonatkozodan az alperes a
kereset teljesitésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[15] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet

megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6éfoku birdsag 1) eljarasra és 1)
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjat, 28. § (3)
bekezdését és a 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

[17] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a ,,miként” kérddszoval kezdddo 1. és 3.
keresetek teljesitésével az eljart birdsagok 1) adat Iétrehozasara, elemzés készitésére
kotelezték, a jogerOs itélet ezért sérti az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjat.

[18] Allitotta, hogy a méasodfok( birésag az Infotv. 28. § (3) bekezdését is megsértette,
mivel a pert megelézden az adatigénylés pontositidsara vald felhivas elmulasztasa nem jar
azzal a jogkovetkezménnyel, hogy az adatigénylés pontatlansdgara a perben mar nem
hivatkozhat. A nem egyértelmii adatigénylés teljesitésére akkor sem kotelezhetd, ha a pert
megeldzden az adatigényl6t az adatigénylés pontositasara nem hivta fel, a birosdg nem hozhat
teljesithetetlen, végrehajthatatlan itéletet. A masodfokl birdsdg jogszaballyal alatamasztott
indokok nélkiil flizte a jogvesztés kovetkezményét a pert megel6z6 felhivas elmaradasahoz és
nem egyértelmdi, igy teljesithetetlen adatigénylésre kotelezte az alperest.

[19] Ervelése szerint a masodfokd birdsag az Infotv. 26. § (1) bekezdését megsértve a
PADME Alapitvany kuratoriuma altal kezelt adatok kiadasara is kotelezte annak ellenére,
hogy ezeknek az adatoknak a kiadasara az Infotv. 31. § (4) bekezdése szerint 6nalld
jogképességgel rendelkezd kuratorium koteles eleget tenni adatkezeldként.

[20] Hivatkozott a FOvarosi [tél6tabla a 2.Pf.20.460/2025/6 szamu jogerds itéletére,
amelyben kifejtette, hogy olyan adatok kiaddsdra nem kotelezhetd, amelyeknek nem
adatkezeldje.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[23] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehet6 rendkiviili perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozassal van helye.
Rendkiviili perorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet eldterjesztett fél altal
allitott jogsérelem elbiralasa, és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa.

[24] A Kuria rogziti, hogy a felperes keresetében targyi keresethalmazatban 4llo
igényeket érvényesitett, az eljart birdsagok ilyen tartalommal dontottek az adatigénylésrol,
ennek ellenére nem vizsgaltdk hivatalbol, hogy fennéllnak-e a Pp. 173. § (1) bekezdésében a
valddi targyi keresethalmazatra meghatarozott feltételek.

[25] A keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok
betartdsdnak a biztositdsa ugyanis hivatalbdl is a birdsadg feladata, a meg nem engedett
keresethalmazat €szlelése esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivas kiadasa a Pp. 176. § (2)
bekezdés c¢) pontja értelmében nem melldzhetd [Kuaria Pfv.V.20.539/2023/7.]. A Pp. 176. § (2)
bekezdés c) pontja a keresetlevél visszautasitasanak okaként a hianypotlas ellenére a torvény
altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevél benyujtasat jeloli meg, mig
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a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennéllasa esetén a birdsadgnak az
eljarast — annak barmely szakaszdban — hivatalbol meg kell sziintetnie.

[26] A Kiria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.614/2025/8. szamu hatarozataban (megjelent:
BH2025. 268.) kifejtett jogértelmezésétdl, amely szerint a kozérdekii adatigénylés targyaban a
valodi targyi keresethalmazat rendelkezésének érvényesiilése a pert megel6zd eljarasban
specidlis. Az ehhez kapcsoldddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel szemben
viszont mar iranyadé az a feltétel, hogy a keresetek ugyanabbol vagy ténybeli €s jogi alapon
(ez alatt nem az eldzetes adatigénylés értendd) Osszefliggd jogviszonybol erednek, ezért
hivatalbodl vizsgalta ezt a feltételt.

[27] A felperes kereseteiben az alperest a pert megel6z6 adatigényléssel egyezden az 1-9.
pontokban foglalt adatok kiadasara kérte kotelezni. Az ekként eldterjesztett 1-9. keresetben
megjelolt adatok koziil valamennyi adat az alperesnek a PADME Alapitvany Alapitd
Okirataban foglaltak szerinti ellendrzési kotelezettségének teljesitésével dsszefliggd adat, ami
az adatigénylésben megjelolt adatok kozott a ténybeli és jogi Osszefliggést megteremti, az 1-9.
keresetek egymadssal ténybeli és jogi alapon 0sszefliggd jogviszonybdl erednek, az Infotv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében valddi targyi
keresethalmazatnak mindstilnek.

[28] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie, hogy a jogerds
itélet keresetnek helyt add rendelkezése sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, tovabba e jogszabalyok értelmezése soran a masodfoku birdsag indokolas
nélkiil eltért-e a Kuria kdzzétett hatarozatatol.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — és a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakkal szemben — méar a perfelvétel soran az ellenkérelme 4. pontjaban
arra hivatkozott, hogy a per targyat képez6 adatokat nem kezeli, ezért elsédlegesen az alperes
adatkezeld1 mindseégét kell vizsgalni.

[30] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez.

[31] Az adatigény megtagadasa esetén az Alkotmanybirosag 3252/2016. (XII. 6.) AB
hatdrozat Indokoldsadnak [28] bekezdése szerint ,,a birdi feliilvizsgalat elsddlegesen arra
iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e.
Ha az igényelt adatok kozérdekli (k6zérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biréi feliilvizsgalat
masodlagosan arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen
kezeli-e az adatigényben megjelolt kozérdekii adatokat. Végiil pedig annak vizsgalatat
jogosult az adatigényl6 kérni, hogy ha valdban sor keriilt kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos)
adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg”. A
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog a kozfeladatot ellatd szerv altal ténylegesen
kezelt kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot biztositja
{Indokolas [38]}. Amennyiben az adat létezik, kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil (Infotv. 3. § 5., 6. pontja) és a kérelmezd azt kezeli, azaz gyijti, felveszi,
rogziti, rendszerezi, tarolja (Infotv. 3. § 10. pontja), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,.készen
¢s rendelkezésre all”, az adatkozlés kotelezettsége nyilvanvaloan fennall {13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[32] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az alperes bizonyitasi érdeke a kozérdekli
adatigény teljesitése megtagadasanak jogszeriisége ¢s a megtagadas indokainak bizonyitasa, a
felek kozotti vita esetén azonban ezt megeldzi a felperes részérdl annak a tényallitdsanak a
bizonyitasa, hogy az alperes adatkezeld. A kozérdekii adat kezelése esetén az adatkezel6t csak
1étezd és altala ténylegesen kezelt adat kiadasara (kozlésére) lehet kotelezni. Ha az adatkezeld
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az adat létezését (kezelését) vitatja, az adatigényld bizonyitasi érdeke ennek igazolédsa
(P£v.IV.20.421/2021/7., Pfv.IV.21.461/2021/12., Pfv.IV.20.035/2023/6.).

[33] A Kuria egyetért az eljart birésagokkal abban a kérdésben, hogy a kiadni kért adatok
az alperesnek a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:27. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 3:400. § (1) bekezdésében eldirt tevékenységére
vonatkoznak: az 1-9. keresetekben felsorolt adatok a felligyelObizottsag eljarasaval, az
Alapitdé Okirat VIIL.1. ¢és VIIL.6-8. pontjaban meghatarozott feladataival allnak
Osszefliggésben. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vonhato le olyan kdvetkeztetés,
hogy az alperes a sajat tevékenységére vonatkozo adatokat nem birtokolja, ilyen tartalmu
tényallitasa — az els6foku birdsag kérdésére — sem volt (21.P.21.467/2025/7.). Feliilvizsgalati
kérelmében is kizardlag arra hivatkozott, hogy az itél6tabla az Alapitvany Kuratoriumat
kotelezte a Kuratorium altal kezelt adatok kiadasara, ez a koriilmény azonban 6nmagaban az
alperes adatkezel6i mindségét nem zarja ki. Onmagaban a kiadni kért adatok birtoklasa is az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelésnek mindsiil (Kuria Pfv.IV.20.911/2018/4; Kuria
Pfv.IV.20.112/2023/5).

[34] Az alperes alaptalanul allitotta az Infotv. 28. § (3) bekezdésének megsértését.

[35] Az Infotv. 28. § (3) bekezdése értelmében a kozérdekli adatigénylés tartalmaval
szemben torvényi kovetelmény, hogy az kelléen pontos legyen. Az Infotv. e rendelkezéséhez
flizott torvényjavaslat indokolasa szerint ,,... [a]z igényelt adatok megjelolését kellden
pontosnak kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége
alapjan megallapithato az igényelt adatok kore”. A birosag az alperest olyan kozérdekli adat
kiadasara kotelezheti, amelyet a felperesek a pert megelézoen az adatkezel6tol kértek (Kuria
Pfv.IV.20.993/2018/5.).

[36] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben arra helytalloan hivatkozott, hogy nincs
akadalya a pert megel6z0 pontositasra torténd felhivas elmulasztdsa esetén a perben a nem
egyértelmii adatigénylés pontatlansagara torténd hivatkozasnak. A pert kotelezden megel6z6
eljaras ugyanis csupan a kiadni kért kozérdekli adatok korét illetden hatdrozza meg a jogvita
kereteit. Nincs ugyanakkor akadéalya annak, hogy az adatkezeld a megtagaddsnak a
korabbiaktodl eltéré indokdra hivatkozzon (Kuria Pfv.IV.20.052/2025/3.) Az igényelt adat
egyértelmii azonosithatdsdga a kozérdekli adat vagy kozérdekbdl nyilvadnos adat kiadasara
kotelez0  jogerds  birdsagi  dontés  végrehajthatésaganak is  feltétele  (Kuria
Pfv.1V.20.425/2024/6.).

[37] Az alperes altal jogsértésként megjelolt Infotv. 28. § (3) bekezdésének azonban az
iigy eldontése szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert a feliilvizsgalati érvelése szerint
a felperes a ,,miként” szohasznalatbol kovetkezden az 1.€s 3. keresetben egyfajta ,,elemzés”,
azaz 0j adat kiadasat kéri, amely tartalma szerint az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjanak
megsértésére hivatkozas, ami kizarja az Infotv. 28. § (3) bekezdésének megsértését.

[38] Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja szerint az adatigénylésnek a kozfeladatot
ellatd szerv nem koteles eleget tenni, ha az igény teljesitése a kozfeladatot ellatdo szerv
tényleges kezelésében 1évo kozérdekli adatok vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok dsszevetése
utjan a kezelésében 1év6 adatokhoz képest 1) adat eldallitasat tenné sziikségessé.

[39] Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint adat-eldallitasi kotelezettség nem
kovetkezik az Alaptorvénybdl {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokoléas [59]-[61]}. Ha a
kiadni kért — kozérdekiinek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiild
(vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali kezelése (vO. Infotv. 3. § 10. pont) nem
allapithatd meg, ez a kdzérdekli adatok megismerésére iranyul6 alapjogi igény teljesitésének
akadalyat képezi {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.



Kuria 8
IV.P£v.20.019/2026/5

[40] A Kuridnak — az Alkotmanybirdsdg szempontrendszerén alapulé — precedens
hatarozatai szerint az Alaptorvénybol adat-eldallitasi kotelezettség nem kovetkezik, az
adatkezeld ) mindségli adat létrehozdsidra nem kotelezhetd (Kuria Pfv.IV.21.060/2023/7.,
Pfv.IV.21.767/2019/6., P{v.IV.20.663/2015/4., Pfv.IV.20.543/2016/4.).

[41] A felperes az az 1. és 3. keresetében a kovetkezd adatok kiadasat kérte: miként
ellendrizte a PADME Alapitvany gazdalkodasdnak a torvényességét és a célszerliségét;
miként ellendrizte a PADME Alapitvany kuratoriumi dontéseinek az 6sszhangjat a PADME
Alapitvany alapitd okiratdban meghatarozott alapitvanyi célokkal. A Kuria megallapitasa
szerint ez az adatigénylés nem az alperes altal kezelt adatok feldolgozasaval 1j mindségl
adatok létrehozédséara, nem is az alperes sajat mitkodésének ,.elemzésére” iranyul, hanem az
alperes altal kezelt adatokbol a sajat nyilatkozata szerint ,,nem rendszerezetten”, nagy
mennyiségben rendelkezésére allo iratokbdl azoknak az adatoknak a kigytijtésére iranyul,
hogy a Ptk. 3:27. § (1) és (2) bekezdésében a feliigyeldbizottsag mitkddésére irt rendelkezések
alapjan a jogerds itéletben meghatdrozott idészakban pontosan mikor, és mely intézkedéssel
gyakorolta feladatat, a PADME Alapitvany érdekeinek megovasa céljabol az iigyvezetést
hogyan ellendrizte. Ezért a jogerds itélet nem sérti az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjat
sem.

[42] Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete nem
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] A kozérdekli adat kiadasa iranti kérelemnek az adatkezel6hoz vald benyujtisa — a
pert kotelezéen megel6z6 eljarasként — csupédn a kiadni kért adatok korét illetden hatdrozza
meg a jogvita kereteit. Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy a kozérdekli adat
megismerésére irdnyuld igénnyel Osszefiiggésben inditott perben az adatkezeld a
megtagadasnak korabbiaktol eltéré indokara vagy arra hivatkozzon, hogy az adatigénylés nem
egyértelmii.

7.4ro rész

[44] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
altal a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviseld6 munkadijaban felszamitott eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek mértékét 7 munkaora alapulvételével a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[45] Az eljaras az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[46] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[47] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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