Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.54/2024/11. szdm

A Gyéri Itélétabla mint masodfokd birésdg Gyérott, a 2024. junius 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2024. marcius 20. napjan kelt 4.B.46/2022/44. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy

Terhelt] vadlott altal 2021. junius 05. napjatol 2021. jalius 30. napjaig biiniigyi feliigyeletben
toltott idot rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe;

Az elsofoku eljaras befejezéséig felmeriilt blniigyi koltség Osszege helyesen 1.274.771,-
(Egymillio-kettészazhetvennégyezer-hétszazhetvenegy) Ft.

A birdsag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2024. marcius 20. napjatol a mai
napig 2024. junius 12. napjaig letartdztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700,- (Tizenkettéezer-hétszaz) Ft
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. marcius 20. napjan kihirdetett
4.B.46/2022/44. szamu itéletében Terheltl vadlottat btindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés]. Ezért a birdsdg 10 ¢év borton fokozath
szabadsagvesztés biintetésre és 6 évi kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2021. junius 1-tdl 4-ig
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eldzetes fogvatartasban, valamint 2021. jinius 5. napjatdl julius 5-ig biiniigyi feliigyeletben
toltott idot azzal, hogy beszamitasnal 1 nap szabadsagvesztésnek nap bliniligyi feliigyeletben
toltott id6 felel meg. A bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt gépjarmii elkobzasarol,

valamint az egyéb blnjelek jogi sorsardl dontott. Kotelezte a vadlottat a biliniigyi koltség
viselésére.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositas végett, a vadlott és véddje
els6dlegesen jogos védelem cimén felmentésért, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa
¢s enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.274/2023/4-1. szamu dtirataban az ligyészi
fellebbezést az iligyész altal a vadlott terhére, sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat
a Be. 590.§ (1) — (2) bekezdés értelmében teljeskori.

[4] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges relevans
bizonyitékokat megfeleld forméban a targyalas anyagava tette.

[5] A nyomozas soran eljart igazsagligyi miszaki szakérté véleményében
ellentmondasok fesziiltek, melyet a szakértd targyaldson sem tudott feloldani, ezért a birosag
a Be. 197.§ (1) és (2) bekezdéseinek szem el6tt tartasaval masik szakért6t rendelt ki, aki
ugyanazon adatok alapjan adta meg véleményét, melyet alapul lehetett venni a tényallas
megallapitasakor, mert az a szakma szabalyainak megfeleld volt. A bizonyitékokat kelld
alapossaggal ¢és logikusan értékelte a torvényszék, azokat azonos szempontok mentén
mérlegelte, ezen tevékenységét az indokolasi kotelezettségét teljesitve az itéletben bemutatta.

[6] A tényallas talnyomorészt megalapozott, azonban a [10] bekezdés negyedik
mondatat (feltételezést tartalmaz) és a [11] bekezdés els6 mondatat (vagylagos tényallitas)
abbol melldzni kell.

[7] Az elséfoku birosdg az irdnyado tényallasbol okszerti a vadlott biintetdjogi
felelosségére vont kovetkeztetés, a blincselekmény mindsitése torvényes.

[8] Az lgyészség szerint a torvényszek altal feltart biintetéskiszabasi koriilmények
korrekciora szorulnak. Csekély nyomatéku enyhitd koriilmény a kiskorti gyermek eltartasa,
mivel a vadlott csak rendszerteleniil gondoskodott rola. A feltart biindsségi koriilmények
mellett a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds mértékii sulyositasa indokolt.

[9] Az ligyészség ramutatott, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosag nyomozasi birdja a
2021. jalius 30. napjan hozott 2.Bny.522/2021/8. szamu végzésével a vadlott blniligyi
feliigyeletét 4 honappal meghosszabbitotta, egyuttal azt Fejér megye kozigazgatasi teriiletére
kiterjesztette, mely hatarozat a Székesfehérvari Torvényszék 2021. augusztus 18. napjan
hozott 3.Bnyf.272/2021/2. szdmu végzésével valt véglegessé¢. Ennek megfelelden a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 rogzitése és beszadmitasara vonatkozd itéleti
rendelkezés megvaltoztatasa indokolt.

[10]  Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. jalius 30.
napjaig lakohelyre elrendelt biniigyi felligyeletet szamitsa be, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét a tényallas és a blindsségi koriilmények korrekcioja mellett hagyja helyben.
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[11]  Terheltl vadiott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban 1ényegében az elséfoku
eljarasban eldadott bizonyitasi inditvanyait, észrevételeit és érvelését ismételte meg.

[12]  Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas hianyos, tehat a
tényallas felderitetlen, az ligyiratok tartalmaval ellentétes, illetve torvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, mindezek miatt az itélet részben
megalapozatlan.

[13]  Eldre bocsatotta, hogy a bizonyitékokkal kapcsolatosan altalanossagban elmondhato,
miszerint hibas koncepcidra épiilt a nyomozas, ami a szerelemféltést illeti. Ennek mentén
keriilt sor a nyomozésra, és ami nem illett bele a képbe, mint bizonyiték, arrél vagy nem
vettek tudomast, vagy hibas bizonyitékként kezelték (tan2). Ember6lés volt a koncepcid,
mely a szerelemféltés koncepciobol indul ki. Probaltak tigy irdnyitani az eljarast, hogy amit
kitalaltak, csak az ahhoz sziikséges €s elegendd bizonyitékokat szerezték be. tani2 vallomasa
a példa, hogyha ez nincsen Osszhangban a tobbivel, akkor megprobaltdk az ellentétes
bizonyiték hitelességét csokkenteni. Adott esetben a tanu elbizonytalanitasaval.

[14] A védo szerint ez a koncepcid nem igazolddott, szemben a védence altal elmondott
verzioval. A vadlotti vallomas 1ényege, hogy a sértett raitdmadott, 6 megijedt, ezért adott gazt,
mely miatt a sértett leesett a kocsirdl. A vallomést nem cafolja semmi. Az objektivnek tiing
(videofelvétel) valosagtol masodpercen beliili eltérések vannak csupan. (pl. Allt-e a kocsi
amikor raugrott a sértett? Ez a kérdés 1 masodpercen beliili eseménysorral kapcsolatos pontos
emlékezést, érzékelést igényelne.)

[15] E vallomasat tanu2 tant aznap felvett nyilatkozata szinte szordl szora alatdmasztotta.
A véadlott és tani2 nem ismerték egymast, teljesen fliggetleniil vallottdk ugyanazt. A vadlotti,
illetve a tantivallomasra tényallas alapithato lett volna, mivel azt nem céfolta semmi.

[16]  Vitatta a védo tobbek kozott - tantil vallomasara hivatkozva - azt a megallapitast,
miszerint a vadlottat féltékenység és szerelemféltés motivalta a sértettet vald konfliktusa
kapcsan, mely kozrejatszott a vad targyat képezO buincselekmény elkovetésében. Ezt a
koriilményt allaspontja szerint a pszichologus szakértdi vélemény is cafolja.

[17] Szintén iratellenesnek mindsitette, miszerint ,,A vadlott és sértett egymast
kolcsondsen elkeriilte, egy izben keriltek szovaltasba, ami tettlegességig fajult.” Ezzel
szemben nem szovaltas volt a felek kozott, hanem a vadbeli idépontot két évvel megel6zo
incidens soran minden eldzetes szovaltas nélkiil iittte le jelen iigy sértettje a vadlottat.

[18] Hivatkozott a tényallasban rdgzitett idopontok ¢€s a helyszini kamerafelvétel
idépontjai kozott eltérésekre, tovabba arra is, hogy a videon lathaté mozgassorral nincsen
Osszhangban az a feltételezés, miszerint a vadlott mindvégig latta, hogy mit csinal a sértett.
Maga is kérte a tényallas [10]-[11] bekezdéseinek korrekcidjat, mivel ezek a torvényszék
vélekedését tartalmazzak, illetéleg nem kertiltek bizonyitasra a helyszini targyalas elmaradasa
okan.

[19] A védo hangsulyozta, hogy a videofelvétel nem mond ellent tani2 tanu €s a vadlott
vallomdséanak, csak igen rosszul latszanak a torténtek. Egy bizonyitasi kisérlettel a torténtek
tisztazhatoak lettek volna. A bizonyitasi kisérlet valaszt adhatna a vad és az itélet szerint
videon latottak, valamint a tant (tanu2) és gyanusitott egybehangzo vallomésa kozti
ellentmondas okara, azt fel is oldhatja. Az események rekonstrualasa, és annak kiilonb6zo
szogbdl valdo megtekintése (és rogzitése) adhat kielégitdé informacidt a torténtek kétséget
kizaré megallapitasa iranyaba.
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[20]  Hivatkozott a véd6 tanu3 tanu vallomasara a kdzvetlen elézmények tekintetében, aki
szerint a sértett idegesen indult a vadlotti jarmi irdnyaban, mint a rakéta. Nyomozati szakban
még azt mondta, hogy az autéra felugrott és verte a sértett a sz&lvédot.

[21]  tanu4, tant5 és tani5né tanuk nyomozati vallomasa szemlélteti a sértett viszonyat a
vadlotthoz, melybdl kovetkezik a sértetti tdmadas lehetdsége. A tdmadas megtorténtének
elézményei €s barmikor bekdvetkezd redlis lehetdsége megallapithato.

[22] A védo tamadta szakérté4 igazsagligyi miiszaki szakértd szakvéleményét is a
bizonyitasi kisérlet elmaradasa és az elemzett tanivallomasok tiikrében. Kifejtette, hogy maga
a baleseti mechanizmus kevésbé fontos kérdés, mint a sértett és a vadlott szandékanak
megitélése.

[23] A baleseti mechanizmus megallapitasa soran mar allast foglalt az elséfoku birdsag a
részes felek szandékat illetéen, (pl: felugras kérdése, vadlott mit lathatott stb.), majd ezt
kovetden a tudattartalom értélkelésével is ebbdl baleseti mechanizmusbol vont le a
tudattartalomra kovetkeztetéseket. Csakhogy a birdsag ezt annak a koncepcidonak mentén
tette, hogy itt egy tudatos, azaz szandékos eliités tortént a vadlott részérdl, ezzel ellentétes
megallapitads lehetdségének esélyt sem adva értékelte a logika szabdlyaival ellentétesen a
bizonyitékokat, mely szembe megy az artatlansag vélelmének alapelvével.

[24] A védo allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg,
miszerint nem tortént tdmadas a sértett részérdl a vadlott iranydban. A vadlott videdfelvételen
is lathatd mozgasabol, 2 évvel korabbi tdmadasbol a vadlott ellen, tanuk altal is leirt
magatartdsabol, korabbi kijelentéseibdl a vadlott tekintetében, azaz a sértett vadlotthoz vald
viszonyabol egyértelmiien a tdmado szandékra vonhato le alapos kovetkeztetés.

[25] Azon megallapités, hogy a vadlott az autdjaban, vagyis — az itélet szerint - egy védett
kozegben volt, és a birdsag szerint nem fenyegette sériilés veszélye, 6Gnmagaban nem zarja ki
a jogos védelem lehetOségét. Egyrészt a gépjarmiiben, azaz a vadlott javaiban is lehet kart
okozni, mely megalapozza a jogos védelmi helyzetet, masrészt a birosag helyzetértékelése
téves e téren, mert annak a veszélye realisan fennallt, hogy a vadlottnal masfélszer nagyobb
sértett konnyedén ,,kiszedi” a vadlottat az autobol [EH 2019.05.B11.]

[26] A cselekmény jogi mindsitése tekintetében eldadta a védd, hogy az itélet szerint
szandékos emberolés tortént. Ehhez nem kevesebbet kellett volna bizonyitania a vadnak, hogy
a vadlott szandékosan akart sériilést okozni a sértettnek és az esetleges a haldlaba legalabb
belenyugodott. A vadhatosag ezt nem bizonyitotta minden kétséget kizardan.

[27] A vadlott meg nem cafolt vallomasa és egyéb bizonyitékok alapjan a vadlottnak nem
allt szandékaban sériilést okozni a sértettnek. A sértett tamadt ra, és ennek a tamadasnak
kovetkeztében keriilt a gépkocsi motorhdztetdjére a sértett. A vadlott megijedt, és gazt adott,
melynek kovetkeztében a sértett leesett. Amikor a vadlott meglatta a sértettet, azért
korményozza balra a kocsit, hogy a kontaktust elkeriilje. Ezért is lassitott a kocsi miel6tt a
sértett felkeriilt r4. Szandékos bilincselekmény tehat semmiképpen nem tortént, de a jogos
védelmi helyzet fennallta okan a terhelt felmentésének van helye.

[28] A védd masodlagos inditvanya szerint, amennyiben a biintethetdséget kizard ok nem
allapithatd meg, abban az esetben is eltérd tényallads allapitandd6 meg, mely a mindsités
megvaltozasat vonja maga utan, melyhez kapcsolédoan a biintetés jelentdés enyhitése
szlikséges.

[29] Az itéldtabla nyilvanos iilésén megjelent tigyész — a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat kovetden megtartott perbeszédében - fenntartotta az irdsban benyujtott
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inditvanyait és reflektalt a védelmi felvetésekre. Ramutatott, hogy a védd fellebbezésének
részletes indokai gyakorlatilag megegyeznek az els6foku eljarasban eldadott vadlotti
védekezéssel.

[30] A torvényszék ezzel szemben a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast. Nagyon helyesen €észlelte, miszerint a nyomozati szakban kirendelt szakértoi
véleményre tényallast nem lehet alapozni, ezért bar eliras tortént az itélet indokolaséban a Be.
197.§ (1) és (2) bekezdés alapjan rendelt ki 0j szakértét. A szakértd a nyomozas soran
biztositott kamerafelvételek alapjan jart el, amelyet a nyomoz6 hatdsdg technikailag
feljavitott; kiilon kinagyitott felvételt készitett, illetve lassitva is lejatszhatova tette azt a
torténés, amelyet a tényallas rogzitett.

[31] Ez a kamerafelvétel, amit a védelem vitat, nagyon jol lathatd. Egyértelmiien lathato
az, hogy milyen mozgasa volt a vadlottnak és milyen mozgasa volt a sértettnek. Azt is lehet
latni, hogy zavar6d kozlekedési akadaly nem volt azon a kozlekedési teriileten, amelyen a
baleset tortént. Ebbol kovetkezden a szakértonek lehetdsége volt ennek a felvételnek az
alapjan megadni azt a baleseti mechanizmust, amelyet az ligyészség allaspontja szerint a
tényallds megalapozottan tartalmaz. Ez volt az oka annak, hogy az els6fokt birosdg sem
gondolta, miszerint a helyszinen kellene azt megtekinteni, vajon mit lathatott a vadlott vagy a
sértett, mert ez egyértelmi volt a felvételek alapjan.

[32] A szakértdi véleménybdl emelte at a torvényszék azokat a megengedd és vagylagos
megallapitasokat, amelyeket annyiban sziikséges pontositani, hogy — miként a kinagyitott,
lassitott kamerafelvételekbdl nagyon jol latszik - a vadlott figyelte a sértettet, visszafordult az
eredeti haladasi irdnyabol, majd betolatott a parkoldba, és egy Y fordulat utan onnan kihajtott.
Latszik, hogy 1 masodpercnyi iddtartamra, de mégis megtorpant az autd. Azt a szakértd
nyilvan nem tudta megmondani, hogy a vadlott fékezett, vagy csak levette a gazrdl a labat, de
a lassitas ténykérdés. Ezt kovetden az is latszik, hogy a gépjarmii egyértelmiien a sértett
iranyéaba halad, majd amikor a sértett felkeriilt a motorhaztetdre, felgyorsitott.

[33] A szakértd arra is valaszt adott, hogy az a mozdulatsor, amirdl valéban Ggy tlinik,
mintha a sértett felugrana a motorhaztetdre, egy Osztonszerli védekezési mechanizmus volt.
Ez az elkdvetdi magatartast sesmmiképpen nem befolydsolja. Annyiban van jelentésége, hogy
milyen sériilései keletkeztek a sértettnek. Az viszont egyértelmli, hogy a vadlott
magatartdsanak eredményeként a sértett késobb a korhdzban elhunyt. Ezt Terheltl sem vitatta.

[34] A torvényszek helyesen mutatott ra arra, hogy a szemmel lathato, objektiv, illetve
szakértdi €s személyi bizonyitékok alapjan nem lehetett a vadlott jogos védelmi helyzetben
objektive sem. A kamerafelvételek alapjan ez egyértelmiien kizarhato.

[35] Konkrétan nem zarta ki a torvényszék, de a jogi indokolds mégis utalt arra, hogy a
Btk. 161.§-a szerinti erds felindulasrol sem lehetett szo, hiszen a tényallas éppen ezért rogziti
azokat a tényeket; SMS valtasokat, hangilizeneteket, amelyek mind oddig vezethetnek, hogy a
vadlott személygépkocsival nekiment a sértettnek szandékosan, és ennek a sértett halala volt a
kovetkezménye. Az ember6lés blintette tehat a helyes mindsités, ahogyan a térvényszek ezt
megallapitotta.

[36] Az ligyész kifejtette, hogy a biindsségi koriilmények korében kisebb nyomatéku a
kiskora gyermek eltartdsarol gondoskodds, mivel a kiskora gyermek édesanyjanak
nyilatkozatabol megallapithatd, hogy nagyon alkalomszeriien és nagyon minimalis 6sszegben
tett eleget a vadlott ennek a kotelezettségének. Kiilonosen nagy nyomatékan van viszont
annak, hogy a vadlott fényes nappal, viszonylag forgalmas utszakaszon kovette el a terhére
rott blincselekményt.
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[37] Osszefoglalva az {igyész inditvanyozta, hogy a masodfokti birdsag a vadlottal

szemben hosszabb tartami szabadsagvesztést szabjon ki, valamint a kiszabott
szabadsagvesztésbe bliniligyi felligyelet vonatkozasaban a beszamitast orvosolja.

[38] A vadlott meghatalmazott véddje a masodfoku nyilvanos tilésen fenntartotta a jogos
védelem, mint biintethetéséget kizar6 ok miatt felmentésre, masodlagosan eltérd mindsités;
gondatlan bilincselekmény megallapitasara €és jelentds enyhitésre iranyuld fellebbezését és
megismételte ehhez flizott érveit.

[39] Tovabbra is hibasnak itélte a szerelemféltés, mint motivum megéllapitasat, ami az
egész bizonyitast behatarolta. A pszichologus szakértd szerint a vadlottnak nem volt mar
érzelmi kotddése tanul irant, ezért nem forralt bosszut féltékenységbdl sértett ellen.

[40] Hianyos a tényallas, mert nem foglalkozik a sértett magatartasanak vizsgélataval. A
sértett mit keresett az autd el6tt? Azt lehet tudni, hogy kissé ittas volt, indulatos. Agressziv
személyiségli ember volt, aki hosszabb 1d6t t61tott bortonben erdszakos biincselekmény miatt,
kordbban a vadlottat is megtamadta, kétszer akkora volt, mint Terheltl. Futott a vadlott
kocsija felé, majd a motorhaztetdre felugorva iitotte a sz€lvéddt, amit a portdrlési nyomok is
igazolnak. Ez mind koriilmény a jogos védelmi helyzet megéllapithatosaga szempontjabol.

[41] A kamerafelvétel csak a teherautd részleges takarasabol, egy 1atdszogbd6l mutatja a
sértett mozgasat, de a vadlott oldalardl nem mutatja meg, hogy 6 mit lathatott. Ezért lett volna
sziikség a bizonyitési kisérletre, tobb szemszogbdl megtekinteni a baleseti mechanizmust.

[42] A kamerafelvétel time kodja bizonyosan hibas volt, mert adatai szerint pont akkor
bukkant fel a sértett, amikor a vadlott a fiat hivta telefonon, tehat nem figyelte az utcat. Ezért
mondta, hogy sértett elé ugrott a bokor mogiil.

[43] A baleset azért tortént, mert Terheltl vadlott megijedt és nem tudta elkeriilni az
litkozést. Az elharitd mechanizmus lehetett rossz a részérol, ezért sérthetett kozlekedési
szabalyt, amikor a sajat savjaval ellentétes oldalra kanyarodott ki. Ez legfeljebb halalt okozo
kozati baleset gondatlan okozéasanak felelhet meg.

[44] A védo kérte arra az esetre, amennyiben a masodfokt birésag megallapitja védence
blindsségét a gondatlan kozlekedési biincselekményben, értékelje enyhitd koriilményként a
kiskora gyermekrél a természetbeni rendszeres gondoskodast és tartasat, amelyet tanul
tanivallomésa igazolt, tovabba a nagyfoka sértetti kozrehatast. Ennek fényében az
alkalmazott joghatranyt jelentésen mérsékelje.

[45] Kérte a véd6 harmadlagosan a sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés elutasitasat
megjegyezve, hogy az eredeti mindsités mellett is eltilzott a 10 év szabadsagvesztés,
figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizarasra is.

[46]  sértetti képviseldl, a sértett hozzatartozoja felszolaldsaban céafolta a védo altal sértett
személyiségérol elmondottakat. Nem vitatta, hogy a sértett volt bortonben, de onnan jo
magaviseletére figyelemmel a biintetése kétharmadanak kitdltése utan szabadult és
visszailleszkedett a normal, jogkovetd €letbe. Ramutatott, hogy a 2018-as zaklatasi iigy Ota a
vadlott nem jart be a lakotelepre, hanem a kozeli benzinkuthoz kellett az anyanak kikisérnie a
gyermeket a kapcsolattartdsok alkalmaval. A vadbeli napon a vadlott meglatta, hogy sértett
vasarol az boltban és vart r4, majd utdna ment, kereste vele a konfliktust.



Gyéri [tél6tabla 7
111/S.Bf.54/2024/11/11

[47]  Terheltl vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozatiaban megismételve védekezését
kifejtette, hogy nem biinds, nem iitotte el szandékosan a sértettet, csupan reagalt a tamadasra.
Sajnalatat fejezte ki és hangsulyozta, hogy soha nem volna képes senkit megdlni vagy
fizikailag bantalmazni, ilyet soha nem is tett életében.

[48] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[49] A védelmi fellebbezés irdnyara tekintettel a méasodfoku feliilbiralat teljes kort volt a
Be. 590.§ (1) ¢és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel, mely szerint az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[50] A feliilbiralat soran az itélétabla megvizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, valamint
a torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[51] Azt allapitotta meg, hogy a térvényszek a Biinteteljarasi Torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[52] A Fejér Varmegyei Foiigyészség B.268/2021/24. szamu vadirata 2022. szeptember 5.
napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. A 2022. november 30. napjara kitlizott,
majd 2023. februdr 1. napjan megtartott elokészitdé iilésen a vadlott nem ismerte el a
blinoségét a vaddal egyezden és nem mondott le a targyalashoz valo jogarol. A védoje
elOterjesztette bizonyitasi inditvanyait tanu2, tanul és tani3 tanuk kihallgatdsa, a baleset
mechanizmusdnak vizsgalatara masik kozlekedési miiszaki szakértd kirendelése, helyszini
targyalas és bizonyitasi kisérlet, a vadlott tekintetében masik pszichologus szakértd
kirendelése végett.

[53] A 2023. marcius 8. napjan tartott targyaldson az elséfoktl birdsag kihallgatta a
vadlottat, aki irdsbeli vallomasat olvasta fel, illetve ismertetve lettek a nyomozati vallomésai.
Kihallgatta a térvényszék tanul, tanu2, tani3 tantkat, nyomozati vallomasaik ismertetése
mellett. Meghallgatta szakértd1 igazsagiigyi miiszaki szakértdt, és tekintettel arra, hogy a
nyomozas soran altala készitett szakértdi véleményével kapcsolatban aggalyok meriiltek fel,
(a [27] bekezdésben tévesen felhivott jogszabalyi hivatkozés helyett) a Be. 197.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan 01j kozlekedési szakértd kirendelésérdl hatarozott szakért64 személyében.
A nyomozas soran lefoglalt és a védo altal folyamatosan kifogasolt mindségili kamerafelvétel
videotechnikai szakértdi vizsgalatat is elrendelte, mellyel a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
Szakértdi Intézetét bizta meg.

[54] A 2023. december 4. napi targyalason a torvényszék az Gjonnan elkésziilt miliszaki
szakértdi szakvéleményt a targyalas anyagava tette, ¢s meghallgatta szakértd4 igazsagiigyi
szakértét. Az 1j szakvélemény tlikrében megkereste az egyesitett szakvéleményben eljart
orvos-szakértot, aki véleményét fenntartotta. A térvényszek lejatszotta - eredeti méretben és
sebességben, illetve nagyitva és lassitva is - a helyszini vided-technikailag feljavitott,
kikockazott kamerafelvételt, amelyben a vad targyava tett cselekménysor rogzitésre kertilt.
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Ezt korabban a miiszaki szakértd rendelkezésére is bocsatotta. Ismertette az elséfoku birdsag
a sértettre vonatkozd orvosi szakvéleményeket, tovabba a vegyész-szakértéi véleményt,
valamint a vadlott, a sértett és tan(l telefonjainak tartalmarol készitett feljegyzést,
hivaslistakat, SMS-eket, cellainforméciot is a targyalds anyagava tett. Meghallgatta tovabba
szakérté3 pszichologus szakértét, ismertette a pszichidter szakértd véleményeket.
Felolvasassal tette a targyalds anyagava tanu4, tani5 és taniSné vallomasait. Elutasitotta a
védd mas pszichologus-szakértd kirendelésére, a helyszini targyalds és bizonyitasi kisérlet
tartasara iranyuld bizonyitési inditvanyait.

[55] A 2024. marcius 20. napjan tartott targyaldson a bizonyitast lezarva 2023. napjan
ligydontd hatarozatot hozott.

[56] Az elséfoku birosag a fent irt legszélesebb korben Osszegylijtotte és targyalds
anyagava tette azon bizonyitékokat, amelyek az {igy ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikségesek voltak. A védelmi érveléssel ellentétben nem teszi felderitetlenné a tényallast a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, ezért dontott ugy a masodfoku birésag is, hogy nincsen
sziikség a tényallds magalapozottsdga szempontjabol a helyszini targyalds és bizonyitasi
kisérlet megtartasara. Ugyanis nincsen olyan tény vagy koriilmény, amely a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ne lenne megéllapithato.

[57] A torvényszék részletesen értékelte, egymassal Osszevetette a vadlott és tanuk
vallomasait, tovabba a szakértéi véleményeket, valamint az egyéb relevans okiratok adatait.
Alaposan megindokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben a tényallast miért a volt
¢lettars, az észleld tanuk, tovabba a kamerafelvétel, a birdi szakban készitett igazsagiligyi
miuszaki szakértéi vélemény, orvos- és pszicholdgiai szakértéi vélemény, a telefonos
hivéslistak, SMS iizenetek és cellainformacidk, valamint az egyéb relevans okiratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

[58] Ezeket a személyi, okirati és szakértdi bizonyitékokat kimeritd részletességgel
bemutatta és elemezte az itélete 4-12. oldalan, - a védelem allitasaival szemben —
messzemenden eleget téve az indokolasi kotelezettsegének.

[59] E korben a masodfoku birdésag ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag altal rogzitett
elvek szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarésaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat
indokolas [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolas [89] bekezdés}. Az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasa az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kiterjedjen {3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat indokolas [31] bekezdés, legutobb 3173/2019. (VII. 10.) AB végzés indokolas
[28]-[30] bekezdés}.

[60] A védo érvrendszerérdl az allapithaté meg, hogy hosszan és részletesen elemezte az
els6foku itélet tényallasaban rogzitett megallapitasokat, melyeket a sajat; a jogos védelmi
helyzet fennalldsara alapitott koncepcidja tiikkrében emelt ki és a torvényszék altal el nem
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fogadott indokait probalta meg azokkal szembe 4llitani, illetéleg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a sajat szempontjai szerint értékelni.

[61] Az itélétabla nem taldlta megalapozatlannak tanul és a vadlott kapcsolata korében tett
megallapitdsokat, mert a torvényszék helyesen indokolta, hogy a vadlott az altala tantusitott
magatartdsa alapjan nem tudott belenyugodni, hogy tantl a sértettel 1étesitett kapcsolatot. Az
iratok kozott szerepld iizenetek is erre utalnak, ahol a vadlott rendszerint sértegette tanult, és
tobb alkalommal irt fenyegetd iizenetet, melyekben a sértett kinyirdsat, elgdzolasat is
kilatasba helyezte (4.B.46/2022/33-as szamu utdirat). tanul zaklatds miatt eljarast is
kezdeményezett korabban a vadlottal szemben.

[62] Abban egyet lehet érteni a védo felvetésével, hogy nem szerelemféltés ¢és
féltekenység, hanem — a pszichologus-szakértdé véleménye altal feltart személyiségi jegyek
alapjan - a volt élettars felett gyakorolt befolyds megszilinte, efolott érzett harag valtotta ki
Terheltlnek a sértettel és tantlval vald nyilt Osszetlizés lehetdségét, a verbalisan durva,
fenyegetd megnyilvanulasait, tanul és a sértett idonkénti megfigyelését, ami a zaklatasi tigy
alapjat képez0 esetben, illetve a vadbeli napon is megtortént.

[63] A telefonok tartalmanak elemzése alapjan megéllapithato, hogy 2021. majus 19-én a
vadlott azt irta a volt élettdrsdnak, hogy ,,Mondd meg annak a vén szarkupacnak, hogy a
Névl-nek ne tiltsa meg a telefondldst, mert eskiiszOm, ha meglatom az tuton, keresztiil
megyek rajta.”

[64] A vadbeli napon délutan 16 ¢és 17 6ra kozott Terheltl - a telefonja cellainformacioi
szerint - a gépjarmivével a tantl lakdsa koriil a Név2 lakdtelepen cirkalt az autdjaval a
cimll.- cim12. — cim13. — cim14 bazisallomasok kozott, tehat még azt kovetden is, hogy a
fiat 16.20-kor a lépcs6haz elott kitette és figyelte, amint az 6t fogadd tantilval egyiitt felmegy
a lakésba.

[65] tanil tant vallomasabol megéllapithatd, hogy 6 16.25 koril ért haza a fiaval.
Gyermeke ekkor tehat vele volt. Ezt kdvetéen a vadlott gépjarmiivével egyediil tovabb
kozlekedett a lakotelepen.

[66] A vadlott 14.06-kor majd 15.58-kor hivta tanult, aki a telefont nem vette fel, ekkor
Terhelt]l 3 db SMS iizenetet kiildott, amelyben a volt élettarsat ,,mocskos ribanc” és ,,hazudos
dagadt kurva”, a sértettet ,,vén szar troger”, illetve ,,szarkupac™ jelzdkkel illette, valamint
kifejezte kivansagat, hogy ,.egyiitt dogoljeneck meg”. Ezt kdvetden a vadlott 16.08-kor jbol
hivta tanult, aki ezt a hivast fogadta, majd 16.18-t6] 16.26-ig a vadlott 10 sikertelen hivast
kezdeményezett. Ujabb, hasonlé SMS iizenetet kiildott 16.27-kor, tovabba 16.27 és 17 ora
kozott 16 alkalommal hivta a volt élettarsat. tanulbol aggodalmat valtott ki Terhelt]l zaklato
magatartasa, mert 16.41 és 16.47 kozott négyszer is probalta telefonon hivni sértett sértettet,
aki a kdzelben bevasarolni volt.

[67] A hivaslista szerinti idopontok és a kameran lathaté i1d6 (time kod) mésodperc
pontossaggal nem vethetok Ossze, mert a biztonsagi kamerdk rendszer-érai fliggetlenek,
onallé rendszerként tizemelnek, ezért altaldban nincsenek masodperc alapt pontos fedésben a
tényleges idéponttal. Ezzel szemben a mobiltelefon pontosan jelzi és rogziti az idopontokat.

[68] tanul vallomasabol, illetve - a fent irtak szerint - a hivaslistdkbol megallapithato,
hogy 6t a vadlott mikor hivta telefonon.
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[69] Nem ellentétes a videofelvétellel a vadlott altal vezetett gépjarmli mozgasanak
rogzitése a [9] bekezdésben. A felvételen jol lathatd, hogy a vadlott a parkolobol
kikanyarodva jobbrdl balra; tehat a sértett felbukkanasdhoz képest éppen az ellenkezd
iranyban haladt, majd, amikor vélhetden a visszapillantd tikorben meglatta az ott parkold
teherauté mogiil kilépd sértettt, megallt, visszatolatott €s tolatva jobbra fordulva ismét beallt a
parkoloba. A miiszaki szakérté lemodellezte; dbra is van rdla, hogyan lathatta a teherauto
mogiil felbukkano sértettet a vadlott a gépjarmiibol.

[70] A kamerafelvételen jol latszik, hogy a sértett korantsem futott a gépjarmi felé¢, hanem
inkabb intenziven gyalogolt, azonban nem érte el az autot, amikor a vadlott megindult az
iranyaba ¢€s gyorsitott.

[71] Az els6foku itélet [10] bekezdésének tartalmat kifogasolo védoi megallapitas a sajat
meggy6z0désbdl indul ki, de figyelmen kiviil hagyja a szakértd altal kidolgozott mozgési
mechanizmust mind a sértett, mind a vadlott gépkocsija vonatkozasaban. Miutan a sértett a
vadlott gépjarmiivének motorhaz tetejére keriilt, a vadlott tovabb gyorsitott, majd egy éles
iranyvaltassal jobbra kormdnyozta a jarmiivet, ezért a tehetetlenségi erd kovetkeztében a
sértett a foldre zuhant. Ez a mozgassor szintén jol lathaté a kamerafelvételen, amely
folyamatos, a manipulacio lehetdsége fel sem meriilt.

[72] A vadlott és sértett mozgasat - az eliitést megel6zo, illetve azt kdvetd helyzetét -
szakérté4 miiszaki szakérté szakvéleményében pontosan modellezte, pontrél pontra
bemutatta. Ebbdl helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a tolatast kovetd
elindulasakor mar latta a sértettet €s szandékosan kormanyozta fel¢ a gépjarmiivét. A szakértd
a sértettnek az autd elott vald felugrasara is magyarazatot adott, mely szerint ennek célja az
volt, hogy a szemmel lathatéan neki tartd gépjarmi ne a labat talalja el. A motorhaztetdre
torténd szandékos felugrasrol sz6 sem volt, ilyen a kameran sem lathato.

[73] Nem megalapozott az a véddi hivatkozas sem, hogy valamilyen mesterségesen
kialakitott koncepcid mentén jart volna el a nyomozdhatdsag, illetve az elséfoku birdsag,
aminek a célja tani2 tanu vallomasanak elbizonytalanitdsa volt. A nyomozo6 hatdsag és a
torvényszék egyarant a tényallds pontos felderitésére torekedett, és a tanu ismételt
kihallgatdsara azért Kkeriilt sor, mert vallomédsa részben ellentétes volt az egyéb
bizonyitékokkal, foként az objektiv kamerafelvétellel.

[74]  tan02 tanl - szubjektiv észlelése szerint - a sértett mozgasat szembdl latta, igy azt
érzékelte, hogy a sértett mozog a gépjarmi felé, de a jarmili és a sértett egymashoz vald
tavolsagat egymashoz viszonyulo relativ mozgésat nem észlelhette, hiszen a gépjarmi mogott
helyezkedett el. A tant elsé vallomasanak pontossagat a védo igyekezett kihangsulyozni, de
ebben az is szerepelt, hogy a vadlott a gépjarmi orraval allt be a parkoloba, ami egyértelmiien
valdtlan a kamerafelvételek alapjan. tanu2 tanu tehat a vadlott eliitést megel6z6 mozgésat sem
érzékelte pontosan.

[75] A helyszinen is bizonytalanok voltak a tantk, mert tanil elmondta, hogy amikor
érdeklodott toliik az dertilt ki, hogy végso soron ,,senki nem latott semmit”.

[76] A védd folyamatosan azt hangsulyozta, miszerint védence kovetkezetes, meg nem
cafolt vallomdaséra és tani2 tanu el6addséra kellett volna a tényallast alapitani. Ezzel szemben
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Terhelt] vadlott mar az elsé vallomasaban sem mondott igazat, amikor azt allitotta, hogy 6
sértett sértettel soha nem is taldlkozott. Az utolséd sz6 jogan tett nyilatkozataban azt allitotta,
hogy senkit nem bantalmazott életében, de ezt cafolta volt élettarsa tantil vallomasa, aki a
vadlott részérdl erdszakos magatartasrol, tettlegességrol szamolt be.

[77] A tényallasban irt eseményt megel6z6 kommunikacié alapjan a vadlottrol
elmondhato6, hogy kifejezetten indulat vezérelt allapotban volt, amikor meglatta az utcan
sértett sértettet €s a lakotelepen félorat korozve kereste vele az dsszettizés lehetdségét.

[78] Nem taldlta az itélotabla tehat megalapozottnak azt a védelmi érvelést sem, hogy az
elsdfoku birosadg koncepcidzusan értékelte volna a vadlotti tudattartamot. A térvényszék a
3/2013 BIJE hatarozatban irtak figyelembevételével, a fentebb is részletezett tények mentén
értékelte - az alanyi és targyi tényezok alapjan - a vadlott szandékat.

[79] A védelem hangstlyozottan allitotta, hogy a sértett tdmadt a vadlottra, veszélyeztetve
a gépjarmivét és az O testi épségét, de ilyen tény megallapitisara a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem lehet jutni.

[80] sértett részérdl sem verbalis, sem fizikai fenyegetés nem tortént, csupan annyi
allapithaté meg, hogy gyorsan ment az aut6 felé. Nem deriilt ki, hogy mit akart a vadlottol,
ugyanis a gépkocsiig nem jutott el.

[81] A kamerafelvétel tanusdga szerint a vadlott nem ijedt meg és nem elkeriilni igyekezett
a sértett estleges tdmadasat, hanem elébe ment a konfliktusnak, amikor meglatva sértettt, nem
haladt tovabb az ellenkezd irdnyba, amerre eredetileg el akart hajtani, hanem visszatolatott és
felgyorsulva megindult a sértett felé. A kozeledés részérdl tortént, a fizikai kontaktust az 6
magatartasa valtotta ki.

[82] A bizonyitasi inditvadnyok elutasitasa helyes volt, mert nem volt olyan tény, aminek
tisztazasa végett bizonyitasi kisérletet és helyszini targyalast kellett volna tartani. A
tablabirosag is ezért nem vett fel bizonyitést a fellebbezési eljarasban.

[83] Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari TorvényszEék a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, a
masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tdblabirosag feliilmérlegelje.

[84] Ily modon a jogos védelem cimén vald felmentésre, valamint az eltérd tényallas és
mindsités megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés — mivel kizarolag a bizonyitékok
értékelését tamadta - nem foghatott helyt.

[85] Az els6foku birdésag a megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az a Be. 593.§
(1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbiak szerint kell
helyesbiteni:
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[86] A tényallas [7] bekezdés akként pontos, hogy a vadlott az élettarsaval valo kapcsolat
megszakadasabol a folotte valo ellendrzés lehetdségének megsziinésébdl eredd sértettsége €s
haragja miatt nem hagyott fel a zaklat6 jellegli magatartasaval.

[87] A [9] bekezdés 3-4. mondatat ugy pontositja, hogy a vadlott elindult a parkolébol
jobbra, majd meglatta a sértettet és visszatolatott, innen nagy lendiilettel elindult balra, a
sértett iranyaba.

[88] A [10] bekezdés 8. soraban Ugy helyes a megallapitas, hogy Terheltl vadlott
megszakitotta a gyorsulast.

[89] A [11] bekezdést akként pontositja, hogy sértett az uttest szélén helyezkedett el,
amikor a vadlott a gépkocsit balra elére meginditotta.

[90] A [13] bekezdésben rogziti a birdsag, hogy a sértett 1968. augusztus 3. napjan
sziiletett, azaz 53 éves volt és testtomege 103 kg volt.

[91] A fentiek szerint korriglt tényallds immar teljesen megalapozott, amelyet az
itélotabla is iranyadonak tekintett és a Be. 593.§ (3) bekezdés szerint ennek alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet.

[92] A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is torvényes, indokolasa
szakszerti.

[93] A jogos védelem kizdrasa korében sziikséges a jogi indokolas kiegészitése az
alabbiakkal. A védé ugyan helyesen hivatkozott a 4/2013 BJE hatarozat elvi
iranymutatésaira, de a jogos védelmi helyzetet megalapozo6 koriilményeket - a torvényszékhez
hasonloan - az itélotabla sem talalta megallapithatonak.

[94] A jogegységi hatarozat szerint a védekezést tdmadas el6zi meg. Az elharitas valasz a
tdmadasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot
védi a jogtalansaggal szemben, erdt alkalmaz az erdszak ellen. A tamadas olyan tevékenység,
amely megvalositja valamely bilincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak
ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan tdmadas elharitdsanak
kockézatat, kovetkezményeit a timadonak kell viselnie.
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[95] A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a sértett
jogtalan tamadast hajtott volna végre a vadlottal szemben. Kétségtelen tény, hogy sértett
sértett meglatta a vadlottat, majd - letéve a csomagjat — sietve felé indult, de ez a gyors
kozeledés a még jogtalan tdmadéasként nem értékelhetd. Ezzel a magatartdssal, miszerint a
sértett kozeledett a vadlott gépjarmiive iranyaba, semmilyen térvényi tényallast nem valositott
meg.

[96] A védo altal hivatkozott — jelen ligy tényallasatol teljesen eltérd - eseti dontésben a
tamado a gépkocsi ablakdn benyulva, erdszakkal kisérelte meg a jar6 motor leallitasat,
amelyet kozvetleniil fenyeget6 jogtalan timadasként értékeltek.

[97]  Ezzel szemben a Kuaria a BH2022.284. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy ha a
sértett a terhelt irdnydban nem fejtett ki fizikai tdmadod magatartast vagy ilyen szandeki
fizikai rdhatast (érintést, fogast), akkor a sértett felszolitdé és megallast elérni kivano
magatartdsa nem meritette ki a jogos védelmi helyzet megéllapithatésagat megalapozo
jogtalan tamadas vagy az ilyennel kozvetleniil fenyegetd veszély biintetéjogi fogalmat.
Jogtalan tdmadas hidnyaban pedig fel sem meriilhet a terhelt magatartisanak elharito
cselekményként értékelése.

[98]  Jelen ligyben a kamerafelvételen lathatd eseménysor ugy zajlott, hogy a vadlott -
¢észlelve a sértettet — megallt, visszatolatott és Uijra beallt hattal jobbra, a parkoloba. Ezt
kovetden a sértett kozeledett a vadlott felé, aki anélkiil, hogy a sértett bantalmazta volna vagy
a gépjarmuvét litdtte volna, a sértett kozeledtére gépjarmiivét erdteljes gyorsitassal elinditotta
sértett iranyaba. A kamerafelvételen latszanak a kiporgd kerekek, hallatszik a gumik cstszésa,
illetve azok nyomot is hagytak az utburkolaton.

[99] A sértett az eliitést kovetoen, a motorhaztetore felkeriilve valoban iitétte a szélvédot,
de ennek oka tobbféle is lehetett; vagy tiltakozasat, vagy félelmét fejezte ki és fogast keresett
a gyorsul6 auton.

[100] A vadlott arra nem hivatkozott, hogy a sértett fenyegette volna 6t, de a verbalis
fenyegetés sem alapozta volna meg dnmagaban a jogos védelmi helyzetet.

[101] Mindebbdl kovetkezik, hogy személy elleni tdmadas nem allapithatdé meg a sértett
részérdl a vadlott irdnyaba, amelybdl kovetkezden jogtalan tdmadas sem volt, igy a jogos
védelmi helyzet fel sem meriilhet. Jogos védelmi helyzet hidnyadban nem értelmezhetd a védo
altal hivatkozott menekiild, védekezd magatartas, illetve az elharitas sziikséges mértékének
tullépése sem.

[102] A torvényszék helyesen mutatott ra jogi indokoldsaban a 3/2013. BJE kritériumai
szerint az emberdlés tényallas szerliségére. Helytallban mutatta be a szandékossag két
form4jat; a vadlott vonatkozasaban megéllapithato tudati oldalt. Az itélete [62] bekezdésében
kifejtette, hogy a vadlott intenziv gyorsitassal a normal utvonal helyett, attérve a szemkozti
savba, a sértett irdnyaba kormanyozta a jarmiivét, majd az eliités utan is gyorsitott és olyan
mandvert hajtott végre, amelynek kovetkezményeként a sértett a gépkocsirdl leesett.
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[103] Mindezt a vadlott tudata atfogta, és azt is, hogy ha a sértett a gépjarmiirdl az éles
iranyvaltas kovetkeztében leesik, haldlos sériiléseket szenvedhet. E redlis lehetdség tudataban,
az eldre lathato kovetkezménybe belenyugodva; azaz eshetdleges szandékkal cselekedett.

[104] A biintetés kiszabasa korében irdnyado tényeket helyesen tarta fel az elséfoku birdsag.
Nem mell6zhetd az enyhitd koriilmények koziil a kiskora gyermekrdl valé gondoskodas,
mivel Terhelt] rendszeresen tartotta a kapcsolatot a fiaval, magéval vitte vagy a sziileihez,
megvasarolta szamadra a sziikséges ruhdzatot, felszerelést.

[105] A vadlott terhére megallapitott emberdlés biintettének alapesete 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Btk. 79.§-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az elkdvetd, akar mdas bilincselekményt
kovessen el. A Btk. 80.§ (1) — (2) bekezdései alapjan a biintetést az e térvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A hatérozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A
kozépmeérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele; jelen esetben 10 év.

[106] A biintetési tétel kozépmértékében meghatirozott szabadsagvesztés biintetés a
masodfokt birdésag szerint is megfelel a biintetési céloknak, ardnyban all a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval €s a személyében rejlé magos foku tarsadalomra
veszélyességgel. Ezért annak sem sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

[107] Torvényes €s ardnyos a kozuti jarmivezetéstdl és Btk. 61.§ (1) bekezdés és 62.§ (1)
bekezdés alapjan alkalmazott koziigyektdl eltiltds idétartama, amely igazodik a terhelt
kozlekedési elééletéhez, a cselekménykor megvaldsitott szabalysértés jellegéhez, tovabba a
blincselekmény jellegéhez.

[108] A feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének kizarasa a torvény erejénél fogva
kertilt megallapitasra.

[109] A biniigyi feliigyelet szabadsagvesztésbe torténd beszamitasra vonatkozo6 rendelkezés
nem pontos. Az ligyészi atiratban helyesen hivatkozottak szerint, a 8.Bny.389/2021/3. és
2.Bny. 522/2021. szaml nyomozasi birdi hatdrozatok tartalmara figyelemmel pontositotta az
itélotabla, miszerint a terhelt 2021. jinius 05. napjatol 2021. jalius 30. napjaig volt hazi Orizet
jellegti blintigyi feligyeletben.

[110] A biniigyi koltség Osszege is korrekcidra szorult, ugyanis a lefoglalt gépjarmi
tarolasaval felemeriilt nem minden koltséget vezetett fel a koltségjegyzékbe a térvényszek.
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[111] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[112] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024. marcius
20. napjan kelt 4.B.46/2022/44. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdés szerint
helybenhagyta, annak helyes indokaira figyelemmel.

[113] A masodfoku birosag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta a Terheltl vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idot.

[114] A fellebbezési eljaras soran a lefoglalt gépjarmi taroladsi dijaval felmeriilt blniigyi
koltség viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2024. janius 12.

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs
sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2024. marcius 20. napjan kelt 4.B.46/2022/44.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyér, 2024. junius 12.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



