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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 7.K.700.110/2020/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A felperes koteles megfizetni a magyar allamnak kiilon felhivasra 937.500
(kilencszazharminchétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

[1] A felperes autdipari beszallitoként gépjarmii tiléshabok gyartasat végzi. A
késztermék gyartasa sordn keletkez6 hibakat az utdbmunkat végz6 munkavallalok ellendrzik és
szlikség esetén eltavolitjak, javitjak. A felperes 2016. marciusaban a késztermék javitd
utdémunkadhoz hasznalt INTERCOLL olddszeres ragaszto helyett a SIMALFA 3031 vizbazist
ragasztot vezette be. A ragaszto cserélést kovetden az utomunkat végz6 munkavallaloknal
bdrpanaszok jelentkeztek, majd 2016. november 29. napjan egy munkavallalot érintd
foglalkozasi megbetegedés bejelentésére, munkavédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara kertilt
sor. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi
Igazgatosag vegyi anyag okozta kontakt allergias dermatitis diagndzissal 25 munkavallalot
érintéen foglalkozasi megbetegedést allapitott meg.

[2] Az alperes ... Jarasi Hivatala, mint munkavédelmi hatosag az ... iktatdszdmu 2017.
marcius 22. napjan kelt hatarozataval a felperest 9.375.000 forint munkavédelmi birsaggal
stjtotta, amit a nemzetgazdasagi miniszter ... szamu masodfoku hatarozataval helyben
hagyott.

[3] A felperes keresete folytan eljard Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésdg az 1.M.203/2017/11. szamu itéletével a nemzetgazdasagi miniszter masodfoka
hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0]
eljaras lefolytatasara kotelezte. A Kuria Mfv.I11.10.301/2018/7. szdmu végzésével az alperesi
hatosag feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

[4] A megismételt eljarasban az alperes ... Jarasi Hivatala ... iktatdszdmu 2019.
szeptember 16. napjan kelt hatarozataval a felperest 9.375.000 forint munkavédelmi birsaggal
stjtotta, mert a SIMALFA 3031 vegyi anyag bevezetését kovetden €s azt megeldzéen sem
késziilt a felperes munkahelyére vonatkozoan kockazatértékelés; ennek hianyaban
huzamosabb ideig veszélyeztette 25 {6 munkavallald egészségét és egészségkarosodas is
bekovetkezett. A felperes anyavallalata altal németorszagi telephelyre, német nyelven késziilt
kockazatértékelésrdl megallapitotta, hogy — miutdn az nem a felperesi munkaltatd konkrét
telephelyén végzett tevékenységre és munkakdriilményekre vonatkozott — nem felel meg a
munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 54. § (2)
bekezdésének.

A Kkereseti kérelem és védirat

[5] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy rendelkezett a német anyacégtdl megkapott német nyelvii
kockazatértékeléssel, és mivel az Mvt. 54. §-a nem irja eld, hogy a magyar telephelyre és a
magyar munkavallalokra kell elkésziteni a kockazatértékelést, ezért nem kizart, hogy
ugyanolyan technologia, ugyanolyan munkafolyamat, ugyanazon anyagra vonatkozo
németorszagi kockazatelemzés elfogadhato legyen. Allitasa szerint az 0j ragaszto a
munkavallalok egészségére kedvezdbb hatdsu volt a Németorszagban késziilt
kockazatértekelés 6. pontja szerint is. El6adta, hogy felmérte a kockazatokat, beszerezte €s
vizsgalta a ragasztora vonatkoz6 adatlapokat miel6tt a ragasztd hasznélatara sor keriilt volna,
a laborengedély €s a biztonsagi adatlapja szerint a ragaszté nem mindsilt veszélyes anyagnak.
Allitotta, hogy a ragaszté bevezetését megel6zéen megtortént a kockazatfelmérés.
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[6] A felperes hivatkozésa szerint alperes iratellenesen a kockazatértékelés hianyat
allapitotta meg, valdjaban azonban a veszélyt megeldz6é kockazatelemzést hidnyolta; az
alperes nem bizonyitotta a felperes munkavallaloinak kdzvetlen veszélyeztetésének a
fennallasat. Kifogasolta, hogy szabalyos orvosi vizsgalat hianyaban keriilt sor 25
munkavallalo kdzvetlen veszélyeztetésének megallapitasara, valamint a foglalkozés-
egészségiigyi orvosi véleményt, amely szerint kontakt dermatitis megallapitasara nem kertilt
sor, az alperes figyelmen kiviil hagyta.

[7] A felperes kiemelte azt is, hogy intézkedéseket (folyékony kesztyti, szakértd csoport
felallitasa az akcioterv kidolgozasara, védokesztyli alkalmazasa, borgyogyaszati vizsgalatok
kezdeményezése, gydgyaszati kezelések, gydgyszer beszerzés finanszirozasa) tett a
borpanaszok megjelenését kovetden. Kifogasolta, hogy az alperes a felperes magatartdsat nem
értékelte, a birsadg kiszabasanal okszertitleniil és jogszabalysértden mérlegelte a felperes
mulasztasat. Véleménye szerint nem nyert bizonyitast, hogy egy honapnal tovabb tartott a
stlyos veszélyeztetés, valamint azt sem, hogy mulasztasa sulyos egészségkarosodast okozott.

[8] A felperes sérelmezte, hogy az alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a
birosag itéletében foglaltaknak; nem indokolta meg, hogy a németorszagi kockazatértékelés
mely okbol nem fogadhato el, és az ok-okozati 0sszefliggést, valamint azt, hogy a
kockézatelemzés hianya ténylegesen 25 f6 munkavallalo veszélyeztetését valositotta meg,
nem bizonyitotta.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt jogi €s
ténybeli indokai fenntartasaval. Allaspontja szerint hatdrozata tartalmazza azokat az okokat,
amely miatt a Németorszagban elkészitett és a helyi kortilményekre vonatkozo
kockazatértékelést nem fogadta el. A kockazatértékelés elmulasztasaval a felperes [Mvt. 82. §
(2) bekezdése db) alpontja] a munkavallalok €letét, testi épségét és egészségét sulyosan
veszélyeztette. A birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a felperes intézkedést tett a
bdérpanaszok megjelenését kdvetden, azonban azt is értékelte, hogy ennek ellenére sem
készitette el a kockazatértékelést.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Mvt. 54.
§ (1)-(3) bekezdése, tovabba a munkahelyek kémiai biztonsagarol sz616 25/2000. (1X.30.)
EiM-SzCsM egyiittes rendelet (Rendelet) 5. § (1) bekezdése alapjan a kockazatértékelés
elkészitése a munkaltato torvényi kotelezettsége, melyet az 01j tevékenység (vegyi anyag)
bevezetése eldtt el kell végeznie. A kockazatértékelés nem egy formalis okirat, hanem egy
olyan folyamat, amelynek soran az adott munkakoriilményeket kell megvizsgalni és
attekinteni azt, hogy egy adott munkahelyen mi karosithatja, mi veszélyeztetheti a
munkavallalokat és azt is, hogy a feltart veszélyek kikiiszobolhetdek-e vagy sem. A
Németorszagban elkészitett kockazatértékelés nem fogadhat6 el a felperes magyarorszagi
munkakdriilményeire nézve a munkafeltételek kozotti kiilonbozdség miatt.

[11] Az elséfokl birdsag — az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezden —
megallapitotta, hogy a felperes a SIMALFA 3031 vegyi anyag (ragasztd) hasznalatat
kockazatértékelés elkészitése nélkiil vezette be, amely mulasztassal az Mvt. 82. § (1)
bekezdésébe iitkozden jart el és megvalositotta a 82. § (2) bekezdés db) pontja szerinti
munkavallalok stlyos veszélyeztetését.

[12] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a 25 f6 munkavallalé veszélyeztetettségének
fennallasara tekintettel helytalloan vette figyelembe alperes az Orszagos Kozegészségligyi
Intézet Munkahigiénés és Foglakozas-egészségiigyi Igazgatosaganak bejelentésében és
nyilvantartasaban foglaltakat, valamint a ragaszt6t hasznélé dolgozok kezén jelentkezd
bortlinetek egyezdségét, tovabba az expozicidobdl valo kivétel utan a tlinetek egyértelmi
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csokkenését és elmaradasat, majd 0jboli expozicidba vald visszatérés utdn azok ismételt
jelentkezését, amely alapjan a vegyi anyag okozta kontakt allergias dermatitis betegség
fennallasa bizonyitott volt. Az els6foku birdsag egyetértett az alperes — vegyi anyag
hasznalata és a foglalkozasi megbetegedés kozotti — ok-okozati 6sszefiiggésre vonatkozo
megallapitasaval.

[13] Az alperes jogszerlien jart el a birsag kiszabéasa sordn is a munkavédelmi birsag
mérteékére és kiszabasara vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 273/2011. (X11.20.) Korm.
rendeletre (tovabbiakban: Kmr.) figyelemmel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
szlikség esetén az elsdfoka birdsag Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Kiria az alperes hatdrozatat semmisitse meg.

[15] A felperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésének megsértését azért allitotta, mert — allaspontja
szerint — alperes a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.203/2017/11.
szamu jogerds itéletében foglalt irdanymutatasokat nem tartotta be, a hatdsag hatdrozata nem
tartalmazza ,,a bizonyitékokra vonatkozo részletes tajékoztatast €s egyes bizonyitékok
figyelembevételét vagy kirekesztését”, tovabba ,,a dontése soran figyelembe vett mérlegelést,
ezzel megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését”.

[16] A felperes jogsértOnek tartotta, hogy az alperes helyett a birdsag indokolta meg
jogerds itéletében, hogy a német kockazatértékelés miért nem fogadhatd el Magyarorszagon.
A birésag is figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesi munkaltato eleget tett a
kockézatértékelésben meghatarozott vesz¢élyek elharitasanak, intézkedéseket tett a
munkavallalok egészségének megdvasa érdekében; igazolta, hogy az tizemben elszivo
berendezés miikodott, a dolgozokat kioktattdk a ragasztasra, folyékony kesztytit, ezen feliil
cérnakesztylit biztositottak a dolgozok részére, a tiinetek észlelését kovetden ... foglalkozas-
egészségiigyi orvos javaslatara lecserélték a cérnakesztyit ,,Mitrill” gumikesztytire.
Figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt is, hogy a ragaszto cserére a
munkavallalok egészségvédelme miatt keriilt sor. A jogerds itélet sem értékelte, hogy az elsé
munkavédelmi hatarozatot kovetden a felperes a magyar nyelvii kockazatértékelést 2017.
aprilis 21-én elkészitette, ami a birdsag részére becsatolasra keriilt.

[17] A felperes érvelése szerint nincs olyan jogszabalyi el6irds, amelybdl kdvetkezoen a
németorszagi kockazatértékelés, amely ugyanazon tulajdonos iranyitasa ala tartozo,
ugyanazon tevékenységet végzo és anyagot felhasznald ugyanolyan lizemére vonatkozik, ne
lenne elfogadhato fiiggetleniil attol, hogy a gyar éppen Magyarorszagon vagy
Németorszagban van. Az Mvt. 54. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy az tizemek
eltérd foldrajzi elhelyezkedése miatt indokolt egy kiilon, magyarorszagi kockazatértékelés. A
Rendelet 5. §-aban foglalt kovetelményeknek a németorszagi kockazatértékelés mindenben
megfelel.

[18] A felperes kitért arra is, hogy a munkavallalok munkahelyi biztonsadganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl szold 1989. junius 12-i
89/391/EGK iranyelv (tovabbiakban: Irdnyelv) alapjan az Mvt. szabélyait harmonizalta a
jogalkot6. Az Iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontja szabalyozza a kockazatértékelést, amely
nem kiilonbozik az Mvt.-ben foglalt szabalyoktol, ezért ellentétes lenne a kdzosségi jog
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alapelveivel és az EU iranyelveivel, ha az Mvt. alapjan készitett kockéazatértékelés nem lenne
elfogadhato.

[19] A felperes hivatkozott végiil arra, hogy a korabban eljaré Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2018-ban hozott ,,végzése”, amely hatalyon kiviil
helyezte a munkaiigyi hatdsag birsagot kiszabo hatarozatat, ellentétes a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itéletében foglaltakkal.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tartasat és a
felperes valamennyi kérelmének az elutasitasat kérte.

[21] Ervelése szerint eleget tett a kordbban eljart Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag eléirasanak, a kozigazgatasi hatdrozat 9. oldala tartalmazza az Mvt. 82. §
(1) bekezdése alapjan a felperes munkavédelmi birsdgot megalapoz6 munkavallalok életét,
testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztetd magatartasat, utalva az Mvt. 82. § (2)
bekezdés db) alpontjara. A hatdrozat tartalmazza, hogy a munkavédelmi birsag kiszabasara a
kockazatértékelés hianya miatt keriilt sor. A hat6sagi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
mindegyikét figyelembe vette és mérlegelte, kiilonds tekintettel az Orszagos
Kozegészségligyi Intézet Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Igazgatdosaganak
szakvéleményére, amellett a tovabbi bizonyitékokat a megismételt eljardsban mérlegelte és
értékelte [hatarozat 7., 8. és 10. oldal]. A hatarozata 6. oldalan kifejtette, hogy a német
kockazatértékelést a munkavédelmi hatosag mely okbol nem fogadta el, kiemelve, hogy a
Németorszagban elkészitett kockazatértékelés az ott 1évé munkakdriillmények alapjan késziilt,
a munkakdriilmények egyes elemei mindenképpen eltérdek. A 2017. aprilis 21. napjan a
felperes altal elkészitett magyar nyelvii kockazatértékelést a hatdsag nem vehette figyelembe,
mivel az Uj eljaras keretében az alapeljarasban elkovetett jogsértést vizsgalta.

[22] A megbetegedés észlelése utan a felperes a mulasztasat onként, jogkdvetd
magatartassal nem poétolta; a jogsértd magatartas a SIMALFA 3031 vegyi anyag —
kockazatértékelés elkészitése nélkiili — bevezetésével megvaldsult; a felperes mulasztasa
miatt fennall a stilyos veszélyeztetés jogsértése, amelyre az Mvt. kdgens jelleggel irja eld a
birsag alkalmazasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[24] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése, 108. § (1) bekezdése].

[25] A Kauria kiemeli, hogy az els6foku birésagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kozigazgatasi hatésag megfelelden értékelte-e azt, hogy a felperes altal
csatolt németorszagi kockéazatértékelés a felperesi telephelyen Gjként bevezetni kivant
ragasztora elfogadhatd volt-e az Mvt. 54. §-a alapjan, ennek hidnyaban ugyanis a felperes
joghatalyos kockazatértékeléssel nem rendelkezett, amely miatt a munkavallalok biztonsagos,
egészséget nem veszélyeztetd munkavégzése nem valdsult meg.

[26] Az Mvt. 54. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatdval szemben megfogalmazott altalanos
kovetelmény, hogy figyelembe kell vennie a veszélyek elkertilését, a nem elkeriilhetd
veszélyek értékelését, a veszélyek keletkezési helyilikon torténd lekiizdését, az emberi
tényezoket a munkahely, a munkaeszkdzok és munkafolyamat megvalasztasa sordn stb. Az
Mvt. 54. § (2) bekezdése alapjan kotelezé a munkaltatonak kockéazatértékeléssel rendelkeznie.
A jogszabaly meghatarozza a kockéazatértékelés tartalmi elemeit. A munkaltatonak egyedileg
kell értékelnie az adott munkahelyen dolgoz6 munkavallalokat ért terhelést, az alkalmazott
veszélyes anyagokra kell azonositania a varhato veszélyeket és fel kell becsiilnie a veszély
jellegét, valamint meg kell hatarozni a veszélyeztetettek korét, ezaltal a veszélyeztetettség
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mértékét. Ebbdl kovetkezéen egy masik orszdgban 1évé munkahelyre késziilt
kockazatértékelés nem alkalmazhat6 a felperes magyarorszagi telephelyén 1évo
munkavallalokat ért terhelésekre, a bevezetett veszélyes anyagnak a kockazataira eltérd
munkahelyi koriilmények (munkavallalok szdma, munkavégzési hely kialakitasa, mérete,
ergondmidja, felszereltsége stb.) kozott. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birdsag a felperes mulasztasat és a kockazatértékelés hianyat.

[27] A Kauria egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtett indoklassal, amely szerint egy
masik foglalkoztatod kockazatértékelése automatikusan nem fogadhat6 el, a kockdzatok
értekelését a munkaltatonak altaldban a sajat munkakoriilményei figyelembevételével kell
elvégeznie, amelyek keretében vizsgalni kell, hogy az adott munkavallalok milyen
munkakoriilmények kozott dolgoznak, milyen a munkavallalok vegyi anyaggal valo
érintettsége ¢s annak munkahelyi sajatossagokhoz viszonyitott kockdzata. A kockazatok
feltarasat kovetden azok értekelésével kell minimalisra csokkentésiikrdl, a veszély €s a kar
megeldzésérdl gondoskodnia a munkaltatonak. Az elséfoku birdsag megallapitasaival a
kozigazgatasi hatdrozat indokai tartalmaban azonosak.

[28] Az alperes hatarozatanak 6. oldalan kitért arra, hogy a felperes rendelkezett 2016-ban
késziilt kockazatértékeléssel, amely az ujonnan bevezetett ragasztd kockéazatfelmérését nem
tartalmazza. A munkaltaté altal bemutatott német nyelven, németorszagi telephelyre késziilt
kockézatértékelés tartalmazta a SIMALFA 3031 ragaszté kémiai kockazatértékelését,
azonban az nem a felperesi munkaltaté konkrét telephelyén végzett tevékenységre és
munkakoriilményre vonatkozik, ezért az Mvt. 54. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel
meg. Az alperesi hatosag rogzitette, hogy a SIMALFA 3031 ragaszto kémiai
kockazatértékelését a felperes nem végezte el, amely alapjan az Mvt. 54. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget. A veszélyes anyaggal vald
tevékenység csak akkor kezdhetd meg, ha a kockazat becslése megtortént és a felperes a
kockézat kezelésére (elkertilése vagy eltlirheto szintjére csokkentése) a megfeleld
intézkedéseket meghatarozta, dokumentalta, illetdleg bevezette figyelemmel a Rendelet 5. §-
aban foglalt kotelezettségekre. A munkaltatdé a megbetegedések hatasara sem potolta a
hianyossagot, noha észlelte és intézkedést is tett annak kideritésére (méas munkakdrbe
helyezés), hogy milyen veszélyt jelent a dolgozo egészségére a vegyi anyag hasznalata,
azonban nem potolta a veszélyek feltarasat és a kockazatértékelés elkészitését. Mindezek
alapjan az Akr. 81. § (1) bekezdése alperes altali megsértése nem volt megéllapithato.

[29] Az els6foku kdzigazgatasi szerv €s birosag a fentebb kifejtettek miatt okszertien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a németorszagi kockazatértékelés a felperes telephelyén nem volt
elfogadhato, az alperes mulasztasat a labor engedély, valamint a veszélyes vegyi anyag
értékeld lapja nem podtolhatta.

[30] A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és a perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése egyenként és Gsszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg (Kfv.X.37.881/2019/6., Kf.VI1.40.406/2020/8.,
Kfv.VII1.37.484/2020/6.). A kozigazgatasi perrendtartasban is érvényesiild alapelv az, hogy a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallads — ha az nem iratellenesen vagy nem
okszerttleniil logikai ellentmondast tartalmaz6é modon tortént —, a feliilvizsgalati eljarasban
nem birdlhato feliil, azaz nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését timadja. Ha a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a jogszabalysértés megallapithato, azaz a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése megalapozza az eredményes feliilvizsgalati
kérelmet.



Kria 7

VII.Kfv.37.834/2020/7

[31] A vegyi anyag okozta kontakt allergias dermatitis betegségrdl szolo szakvéleményeket
a hatosag a bizonyitékok korébe emelte 1) bizonyitékként amellett, hogy a korabbi
bizonyitékokat a megismételt eljarasban is felhasznalta, mérlegelte és értékelte. Indokolasa
szerint a felperes altal hivatkozott foglalkozas-egészségiigyi orvos véleménye nem volt
elfogadhat6 a foglalkozasi megbetegedéseket rogzitd szakvéleményekkel szemben, ezért
annak mell6zése jogszeri volt.

[32] A SIMALFA 3031 vegyi anyag hasznalatanak bevezetésével Osszefiiggésben a
felperes mulasztast kovetett el, amellyel megvalositotta az Mvt. 82. § (1) bekezdése szerinti
jogsértést. A felperes szabalyszegd magatartasaval, mulasztasdval a dolgozdk egészségét
huzamosabb ideig veszélyeztette, amelynek kovetkeztében a munkavallalok
egészségkarosodasa is bekovetkezett. A felperes nem biztositotta az Mvt. 2. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit, ezért az alperes helyesen allapitotta meg a felperes, mint munkaltato
felelosségét az Mvt. 82. § (1) és (2) bekezdés db) alpontja, valamint (3) bekezdése
alkalmazasaval és kotelezte a felperest a Kmr. és az Mvt. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
birsag megfizetésére. Az alperes jogszeriien alkalmazta a birsag kiszabdsa sordn a Kmr.-ben
meghatarozott szempontokat, helyesen értékelte a 25 {6 munkavallald érintettségét. Azt a
jogsértést, hogy a veszélyeztetés mértéke egy honapnal bizonyitottan tovabb allt fenn,
tovabba a foglalkozasi megbetegedés miatti egészségkarosodas fennallasat, ezért a
megallapitott birsag Osszege helytallaon kertilt megallapitésra.

[33] Az els6fokt birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a megel6z6 eljarasban foglalt
tényekkel 0sszevetve értékelte €s ebbdl jogszeriien allapitotta meg a felperes munkavédelmi
szabalyszegését, ezaltal az alperesi munkavédelmi hatosag hatarozatanak jogszeriiségét.

[34] A Kauria a jogerds itéletet —a Kp. 121. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[35] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria a Kp.

35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 82. § -a alapjan e korben melldzte a hatarozathozatalt.

[36] A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras feljegyzett illetékét is,
amelyet a Kuria az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerint allapitott meg.

[37] A feliilvizsgéalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eléadd biré, Dr. Farkas
Katalin s.k. biré
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