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7.P£.20.090/2021/5.

A Févarosi {télétabla dr. Szabady Attila iigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt Lr. felperes
(Lr. felperes cime.) 1. rendl és IL.r. felperes (uo.) II. rendl felpereseknek — dr. Endrész Eléd
tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt Lr. alperes (L.rendii alperes cime) I. rendi és IL.r.
alperes (uo.) II. renddi, dr. Magyar Istvan iigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt I1L.r. alperes
(Lr. felperes cime. lakds szdma) III. renddi, a személyesen eljaro IV.r. alperes (L.r. felperes
cime.) IV. rendii, dr. Herman Edit igyvéd mint tigygondnok (ligyvéd cime.) altal képviselt V.r.
alperes. (Lr. felperes cime.) V. rendii és dr. Lukdcsy Bedta kamarai jogtandcsos altal képviselt
ELMU Halozati Kft. (VLr. alperes cime) VI. rendii alperesek ellen tulajdonjog megéllapitasa
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020. december 9. napjan kelt
65.P.24.561/2016/117. szamu részitélete ellen az I-II. rendii felperesek részérdl 119. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi egyiittesen az I-II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az I-II.
rendl alperesek részére egyiittesen 80.000 (Nyolcvanezer) forint, a III. rendii alperes részére
80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az adohatdsag
felhivasara 724.000 (Hétszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
javara.

Ez ellen az részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1990-es évek elején a telepiilés, Mikes Kelemen utca 3. szam alatt 1évd,
helyrajzi szamu, lakohaz ¢és udvar megjelolésti (perbeli) lakohdzas ingatlan 1/2 része
személyenként egyenld aranyban az I. rendi felperes sziileinek, tovabbi 1/2 része a III. rendii
alperes jogelddjének, csaladl névnek a tulajdondban 4llt, amit személy5 javara bejegyzett
haszonélvezeti jog terhelt. A két lakasos lakohéazat, valamint az azt koriilvevd udvart és kertet
a tarstulajdonosok elkiiloniilten, egymas kozott megosztva hasznaltak, a bejarattdl balra 1évo
(1. szamu) lakas a III. rendl alperes jogelddjének a kizardlagos haszndlataban allt, mig a
bejarattdl jobbra 1évo (2. szamu) lakast az I. rendu felperes sziilei (személy3 és hazastarsa,
sziiletett személy7) hasznaltak.
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[2] Az 1. rendl felperes és akkori felesége, személyl 1990 elején elhataroztak,
hogy az I. rendt felperes sziileinek a kizarolagos hasznélataban 4ll6 hazrész jobboldali
tetéterének a beépitésével kialakitanak a maguk szdmara egy 0j (3. szamu) lakast.

[3] Az ingatlan tarstulajdonosa és haszonélvezdje az 1. rendl felperes sziileivel
kotott 1990. aprilis 16-1 keltezésii irasbeli megallapodassal beleegyezésiiket adtak ahhoz,
hogy az 1. rendil felperes sziilei és az 1. rendl felperes beépitsék az 1. rendli felperes sziilei
birtokdban 1évd jobboldali épiiletrész tetdterét, és ott egy 3 és fél szobabol allo 6nallod lakast
alakitsanak ki (megallapodas 2. pontja). Megallapodtak abban is, hogy az ifj. személy3 altal
kialakitand6 uj, onallo lakas hasznalatbavételi engedélyének kiadasat kovetéen a kozos
tulajdonukat képezd ingatlanon tarsashazat alapitanak azzal, hogy a pontos tulajdoni
aranyokat az alapitd okirat elkészitésekor fogjadk meghatarozni. A szerzddo felek elismerték
az . rendl felperesnek (ifj. személy3nek) az Gjonnan kialakitandd lakdsra vonatkozdan a
raépitéssel torténd tulajdonszerzését. Rogzitették, hogy a bejarattodl balra 1évd lakas személy2
kizardlagos tulajdondban keriil, a jobbra 1évé lakas az 1. rendl felperes sziileinek a tulajdonat
fogja képezni, mig az ujonnan kialakitando jobboldali épiiletrész emeletén elhelyezkedd lakas
az I. rendl felperes kizarolagos tulajdonaban keriil. Rogzitették azt is, hogy az ingatlan
kertjének az osztott hasznalatat a ,,tarsashazasitas™ utan is valtozatlanul fenntartjak.

[4] Az épitkezéshez az 1. rendii felperes és felesége bank kdlcsont vettek fel,
kolcsonkérelmiik kedvezd elbiralasa érdekében az 1. rendll felperes sziileivel 1991. marcius
26-an — az bank-nél rendszeresitett — irasbeli megallapodast kotottek, melyben az I. rendi
felperes sziilei hozzdjarultak a tetdtér beépitéséhez. Rogzitették, hogy az ingatlannak az 50%-
a all az I. rendti felperes sziileinek a tulajdondban, és megallapodtak abban, hogy a raépitéssel
az ingatlannak az 1. rendl felperes sziilei tulajdonaban allo részén kozos tulajdon keletkezik
akként, hogy a raépitdket az altaluk létesitett lakasra esé érték ardnyaban illeti meg a
tulajdonjog.

[5] Az 1. rendi felperes és felesége az 1991-ben kiadott épitési engedély alapjan
kezdték meg az épitkezést, az ujonnan kialakitott haromszintes lakasba 1992 végén koltoztek
be, azt kovetden, hogy a tetdtér 1. iitemi beépitésére 1992. oktober 9-én hasznalatbavételi
engedélyt adott az épitésiigyi hatdsag.

[6] A bekoltozést kovetéen az 1. rendli felperes és hazastarsa életk6zossége
felbomlott, vagyonk6zosségiik megosztasahoz sziikségessé valt az ujonnan kialakitott 3.
szamu lakas tulajdonjoganak a rendezése. Ennek érdekében az I. rendii felperes sziilei, az
ingatlan tovabbi 1/2 részének a tarstulajdonosa és haszonélvezdje, valamint az 1. rendil
felperes és korabbi felesége, személyl 1996. januar 21-én, iigyvéd altal ellenjegyzett
»ingatlan tulajdonjogi és hasznalati szerzodést” kotottek. A haromlakasos hdzasingatlan
tulajdonjogat akként rendezték, hogy az 1. rendli felperes és személyl az ingatlan
személyenként 1/8 hanyadan szereztek tulajdonjogot, ezaltal az 1. rendi felperes sziilei
tulajdoni hényadadnak a mértéke személyenként 1/8 hdnyadra csokkent, mig személy2
valtozatlanul az ingatlan 4/8 (1/2) részének maradt a tarstulajdonosa (szerzddés 1. pontja).
Rogzitették, hogy az I. rendli felperes és ,volt hazastirsa, személyl” a szerzddéssel
tulajdonukba keriil6 1/8-1/8 tulajdoni illetdséget raépitéssel szerezték meg, és az épitkezéshez
felvett bankkolcsont, munkaltatéi kolcsont, tovabba Onkormanyzati tdmogatast biztositd
jelzélogjog kizardlag az 6 tulajdoni hanyadukat terheli. E szerz6dés alapjan az ingatlan
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személyenkénti 1/8 (40/320) hanyadara raépités jogcimén bejegyezték az 1. rendil felperes és
korabbi felesége tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba (tulajdoni lap II. részének 4. és 5.
sorszamu bejegyzései).

[7] Az 1. rendli felperes korabbi felesége a tulajdonaba keriilt 1/8 tulajdoni
hanyadot az 1996. marcius 8-an megkotott adasvételi szerzodéssel eladta az I. rendi felperes
jelenlegi feleségének, a II. rendl felperesnek; a II. rendli felperes tulajdonjogat adéasvétel
jogcimén 1996. augusztus 12-i hatallyal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba (tulajdoni
lap 11/6. sorszamu bejegyzés). Az I-11. rendli felperesek folytattdk az 1991-ben megkezdett
épitkezést, 1999-2000-ben a 3. szamu lakason, illetdleg az lakohdz jobboldali részén tovabbi
beruhdzasokat végeztek.

[8] Id6kozben az 1. rendi felperes sziilei elhunytak, 6rokoseik az 1. rendi felperes
¢s az I-II. rendl alperesek voltak; az I. rendli felperes Oroksége egy részét a IV. rendl
alperesnek ajandékozta; az igy bekovetkezett tulajdonvaltozast bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba. A jelenleg nyilvantartott tulajdoni aranyok azt a valtozast is tiikkrozik, hogy az
I. rendli felperes édesanyja ¢és az I-II. rendli alperesek altal megkotott éEletjaradéki
szerzOdésrél a birdsag jogerdsen megallapitotta annak semmisségét, tovabba azt, hogy a
szerzOdés ajandékozast leplez.

[9] A III. rendii alperest (néhai személy2 jogutddjaként) oroklés és vétel jogcimén
illeti meg az ingatlan 1/2 (80/320+80/320) hanyadanak a tulajdonjoga.

[10] Az ingatlan tulajdoni lapjan az V. rendi alperes javara feljegyezték a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladdsanak a tényét (tulajdoni lap III/19. szdmu bejegyzés). A
tényfeljegyzés az I-11. rendi felperesek tulajdoni hdnyadat érinti.

[11] A VI rendi alperes javara az ingatlan 3 m? nagysdgu teriiletét érintéen
vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

[12] Az I-II. rendi felperesek a birésaghoz 2014. majus 21-én benyujtott
keresetleveliikben kérték annak megéllapitasat, hogy raépités jogcimén megszerezték az
ingatlan Gsszesen 50/100 hanyaddnak a tulajdonjogat, és igényt tartottak arra, hogy
tulajdonjogukat egymds kozott egyenld ardnyban bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba.
Kérték az ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését is tarsashazza alakitas utjan.

[13] A bir6sag megallapitotta hataskorének hidnyat és a keresetlevelet attette az
els6foku birosaghoz.

[14] Az attételt kovetden az elséfoku birdsag 65.P.20.122/2015/11. szamu végzésével
a pert megsziintette; a FGvarosi [tél6tabla 7.Pkf.26.685/2016/2. szamu végzésével az elséfokn
birosadg végzését részben megvaltoztatta, a tulajdonjog megallapitasdra iranyuld kereset
tekintetében melldzte a per megsziintetését, és ebben a keretben Uj eljarasra utasitotta az
elséfoku birdsagot, mig egyebekben helybenhagyta azt.
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[15] A tulajdonjog megéllapitasa irant folytatodd peres eljards soran az I-I1. renda
felperesek tobbszor mddositottak a keresetet. A keresetmodositasokat kovetden fenntartott
kérelmiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (3)
bekezdése alapjan (7/F/1. sorszamu felperesi beadvany) annak tiirésére kérték kotelezni az I-
VI. rendii alpereseket, hogy raépités jogcimén az ingatlan 269.962/800.000 hanyadara az I.
rendi felperes tulajdonjogat, tovabbi 238.000/800.000 hanyaddra a II. rendli felperes
tulajdonjogat bejegyezzEek az ingatlan-nyilvantartasba azzal, hogy a bejegyzés kovetkeztében
az I-Il. rendi alperesek tulajdoni hanyadanak a mértéke személyenként 52.509/800.000
részre, a I1I. rendi alperes tulajdoni hanyada 141.360/800.000 részre, mig a IV. rendi alperes
tulajdoni hdnyada 45.660/800.000 részre csokken (90. sorszamu felperesi beadvany).

[16] El6adtak, hogy az 1996. januar 1-jei szerz6dés nem tekinthetd a raépités
végleges rendezésének, annak csupan az volt a célja, hogy a valasi vagyonfelosztas
megvalosithatd legyen, valdjaban raépités kozbeni ajandékozasi szerzOdés jott Ilétre.
Hangstlyoztak, hogy a II. rendii felperes az I. rendii felperes kordbbi hazastarsa jogutodjanak
mindsiil, igy az 0 tulajdonszerzése egyrészt adasvétel, masrészt hozzaépités jogcimén alapul.
A régi Ptk. 198. §-ara hivatkozéssal szerzddés teljesitése cimén is kérték az I-III. renddl
alpereseket a keresetben foglaltak teljesitésére kotelezni, mivel az 1990. aprilis 16-i
megallapodasban jogelddeik elismerték a felperesi tulajdonszerzést és kotelezettséget
vallaltak az ingatlan tarsashdzza alakitasara. A megszerzett tulajdoni hanyadok mértékét a
raépitéssel 1étrehozott ingatlanrész értéke alapjan szdmitottak ki.

[17] Az I-11. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adtak: a 2016. januar 21-i megallapodas eltérd tartalmi mint a raépitésre vonatkozo
torvényi szabalyok, igy az utobbiakat nem lehet alkalmazni.

[18] A III. rendii alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezése szerint a raépités jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a
raépitéssel kapcsolatban eltérden allapodtak meg. Ilyen eltéré6 megallapodas az 1996. januar
1-jei szerzddés, melybdl kitlinik, hogy jogelddjének tovabbra is az ingatlan 4/8 (1/2) tulajdoni
hanyada maradt a tulajdonaban. A szerzddés a felek valos akaratat tiikrozte, ezért azt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

[19] A IV. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, érdemi nyilatkozatot nem
tett.

[20] Az V-VI. rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.
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[21] Az elséfoku birosag részitéletével a keresetet az 1991-es épitkezésre alapitott
tulajdonjog megallapitasi és bejegyeztetési részében, az 1. rendli felperes raépités, mig a II.
rendii felperes adasvételen alapuld jogutddlds cimén elbterjesztett tulajdoni igénye
vonatkozaséban elutasitotta.

[22] Dontésének jogi indokoldsa szerint részitéletével az épitkezés 1. litemére
alapitott tulajdoni igényeket biralta el, érdemi dontése nem terjedt ki az épitkezés 1996 utan
kezdddo II. litemében megvalosult raépitésre [polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 213. § (2) bekezdés].

[23] Kifejtette: az 1990. évi megallapodassal engedélyezett raépités folytan a
felperesnek és korabbi hazastarsanak jogosultsaga keletkezett arra, hogy a megvaldsitott
épitkezés befejeztével létrejott tulajdonjogukat bejegyeztessék az ingatlan-nyilvantartasba.
Ezt a célt szolgalta az 1996. januar 21-i megallapodds, amely a birtokban tartott
ingatlanrészek alapteriiletéhez viszonyitva kétségteleniil aranytalansagot tiikkrozott, de ettdl
fliggetleniil a felek konszenzusaként jott 1étre, és rogzitette a raépitéssel kialakult tulajdoni
helyzetet. A régi Ptk. 200. §-a, a 205. §-a, valamint a 4. § (4) bekezdése szem eldtt tartdsaval
ugy értékelte a megallapodast, hogy azt a felek kolcsondsen egyiittmikodve hoztak létre, és
annak ,,koztes jellegét” nem tdmasztotta ala semmilyen bizonyiték. Az okirat nem tartalmaz
arra vonatkozo utalast, hogy csak részmegallapodas lenne, és nem tekinthetdé a raépitéssel
létrejott tulajdoni helyzet teljes korti realizalasanak. Az ennek bizonyitasara eldterjesztett
felperesi inditvany nem vezethetett eredményre, mivel az I-III. rendi alperesek nem jarultak
hozza a szerzddést ellenjegyz0 tigyvéd titoktartas aldli felmentéséhez.

[24] Ramutatott: a felek titkos fenntartasa, rejtett indoka k6zOmbos a szerzédés
érvényessége szempontjabol, ezért nem lehet jelentdsége annak, hogy az I. rendii felperesnek
¢s kordbbi hdzastarsanak volt-e valamilyen elképzelése az 1990-es megallapodas alapjan,
hiszen ezt semmilyen mddon nem juttattdk kifejezésre. Az 1. rendl felperes sziilei sajat
tulajdoni illetdségiik terhére engedtek tulajdonjogot az 1996-os szerzédésben az 1. renda
felperesnek ¢és akkori hazastarsanak, de a III. rendli alperesi jogeldd nem engedett
tulajdonjogot a sajat illetosége csokkentésével.

[25] Nyomatékkal értékelte azt is, hogy az 1996. évi szerzddésen alapulod
tulajdonosvaltozast atvezették az ingatlan-nyilvantartasban, és ezt kovetden évekig nem keriilt
sor Ujabb megallapodds megkotésére, a bejegyzett tulajdoni helyzetet az érdekeltek
elfogadtak. Erre utal az is, hogy a felperes édesanyja a tulajdoni aranyok megvaltozasara
figyelemmel kototte meg az életjaradéki szerzédést az I-1I. rendii alperesekkel. Ugyancsak a
bejegyzett tulajdoni aranyok elfogadasara utal az, hogy a II. rendu felperes az 1996. évi
szerzOdés alapjan bejegyzett tulajdoni hadnyadot véasarolta meg az I. rendli felperes korabbi
feleségétol, és a szerzodésben rogzitették: az atruhazott tulajdoni hanyad megfelel a 3. szamu
— tetOtérbeépitéssel és pince 1étesitéssel 1étrejott haromszinti — lakéas 1/2 részének. A II. rendil
felperes szarmazékos szerzoként tisztaban volt azzal, hogy nem szerezhet nagyobb részen
tulajdonjogot, mint amivel a jogelddje rendelkezett, és ami megfelelt annak a tulajdoni
hanyadnak, amit bejegyeztek az ingatlan-nyilvantartasba.
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[26] Az 1996. januar 21-1 megéllapodds érvénytelenségét nem latta
megallapithatonak, mivel az I-II. rendi felperesek nem jeldltek meg olyan érvénytelenségi
okot, amely a megéllapodas semmisségét eredményezné. Az I-II. rendli felperesek ugyan
hivatkoztak a szerzddés szinleltségére, de azt nem ismertették, hogy milyen megallapodast
leplezett. Utaltak arra, hogy az valdjaban ajandékozasi szerzédésnek mindsiil, de konkrétan
nem részletezték, hogy ki ajandékozott volna az I. rendii felperes korabbi hazastarsanak, és mi
volt az ajandékozas targya.

[27] Az I-II. rendi felperesek a szerzodés teljesitésére iranyuld kérelmiiket sem
konkretizaltak, nem adtak eld, hogy konkrétan mire kérik kotelezni az I-II1. rendii alpereseket.

[28] A perkoltségek viselésérdl nem rendelkezett, mivel a pernyertesség-
pervesztesség aranya a kereset teljes elbiralasat kovetden, az eljaras végleges lezarasakor lesz
meghatarozhato.

[29] Az elséfokl birdsag részitélete ellen az I-II. rendli felperesek jelentettek be
fellebbezést, melyben annak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag 1j hatarozat
hozatalara vald utasitasat kérték. Inditvanyoztdk: a madasodfoka birdsadg utasitsa arra az
elsofoku birosagot, hogy vegye figyelembe az 1991. évi épitkezés tulajdonjogot keletkeztetd
hatasat mindkettdjiik részére. Tartalma szerint ez a fellebbezési kérelem az elséfokt birdsag
itéletének a megvaltoztatasara, és keresetiik teljesitésére iranyult.

[30] Allaspontjuk szerint az elséfokli birésag nem a valosiagnak megfelelden
allapitotta meg, hogy az 1996. évi szerzddés az elsdé épitkezésbdl eredeztetett tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésére iranyult. A megallapodasra a késobbi hitelfelvételhez
volt sziikség, ennek érdekében kellett bejegyeztetni az 1. rendi felperes és volt hdzastarsa
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Az 1/8-1/8 aranyu tulajdonszerzésre vonatkozd
megallapodds nem tényleges szamitasokon alapul, annak megjeldlése mechanikusan tortént,
ami azt bizonyitja, hogy nem az épitkezés tulajdonjogot keletkeztetd hatasanak a valosagos
elismerésére irdnyult.

[31] Sérelmezték, hogy az elsdfokl birdsag itélete nem tesz emlitést arrol, miszerint
a II. rendii felperes és az 1. rendii alperes korabbi felesége 1996. julius 31-én modositottdk az
adasvételi szerzddésiiket, mivel kidertilt, hogy az I. rend felperes korabbi felesége nem tudta
atterhelni a koleson hatralékat az altala vasarolt ingatlanra, ezért a II. rendil felperestdl kapott
vételarrészbOl egyenlitette ki a fennalld tartozast. Ebben a szerzddésben kotelezettséget
vallaltak arra, hogy ezt az Osszeget torlesztik az I. rendii felperes korabbi felesége részére. Ez
a szerzédésmodositas bizonyitja, hogy az I. rendli felperes korabbi felesége az épitkezés
koltségeinek torlesztésével kapcsolatos jogait és koveteléseit teljes egészében atruhazta a II.
rendii felperesre, és értelemszertien a II. rendl felperes jelenlegi héazastarsara, az I. renda
felperesre is.

[32] Fenntartottak: az 1996. januar 21. napjan megkotott szerzodés szinlelt volt, azt
csak azért kototték meg, hogy az I. rendii felperes és korabbi hadzastarsa tulajdoni hanyadot
szerezzen az ingatlanban a késébbi kolcsonok felvételéhez. Ezt a tényt megerdsiti, hogy a
hitelfelvétel valoban megtortént, amit az els6fokt birosag itélete tényként rogzit.
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[33] A szinleltség bizonyitatlansagat nem lehet a terhiikre értékelni, mivel az I-11II.
rendli alperesek megtagadtak az 4ltala tanuként bejelentett okiratszerkesztd ligyvéd titoktartas
aloli felmentését.

[34] Eldadtak: az 1996. évi szerzOdésben nem lehetett arrdl sz6lni, hogy az nem
végleges, hiszen csupan a bank felé kellett igazolni a tehermentes tulajdoni héanyad
megszerzését. A megallapodast aldird felek egyébként az 1990. évi szerzOdést is alairtak,
ezért tisztdban voltak vele, hogy az 1996. évi megéllapodas nem jelenti a jogviszony végleges
rendezését. A feleknek tehat nem volt titkos fenntartasa, mivel egyértelmiien az 1990. évi
megallapodast tekintették a jogviszony alapjanak.

[35] Az elséfokt birésag nem értékelhette volna az 1996-ban kialakult helyzet
elfogadasanak, hogy az I. rendii felperes édesanyja életjaradéki szerzodéssel atruhazta a
tulajdoni hanyadat az unokaira. Az életjaradéki szerzodést ugyanis semmisnek mindsitette a
birdsag, semmis szerzodést pedig nyilvan nem lehet dontd bizonyitékként értékelni.

[36] Az els6fokt birosag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy amig az
épitkezés zajlott, addig a megallapodas szoba sem johetett. Rdadasul a III. rendl alperes
2014-ig teljesithette volna esetleges beépitési szdndékat, ezt kdvetden erre mar nem volt
lehetdsége a jogszabalyok megvaltozasa miatt, igy kénytelenek voltak jelen pert meginditani.
Mindekozben rendkiviil megromlott a viszony az I. rendl felperes és gyermekei kozott, ezért
az ¢pitkezés befejezése utdn mar szoba sem jOhetett semmiféle megallapodds. Ebbol
megallapithatd, hogy az 1996. janudr 1-jén létrejott szinlelt megallapodds nem alkalmas a
felek kozotti tulajdonviszony végleges rendezésére, ezért azt az elsdfokl birdsagnak itélettel
kell rendeznie.

[37] Az I-II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6éfoktl birdsag
részitéletének a helybenhagyasara iranyult. Kérték, hogy a masodfokt birdsag az I-II. renda
felpereseket kotelezze a jogi képviseletiik ellatdsdval felmeriild fellebbezési eljarasi
koltségeik megfizetésére azzal, hogy ligyvédjiikk nem tartozik afa-korbe.

[38] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megfeleléen felderitette a tényallast.
Nem értékelhetd a terhiikre, hogy az okiratszerkesztd iigyvéd részére nem adtdk meg a
titoktartas aloli felmentést, hiszen a bizonyitasi teher a szerz6dés szinleltségére hivatkozo I-11.
rendl felpereseket terhelte. Ramutattak: a jogvita elbirdldsa szempontjabol nincsen annak
jelentésége, hogy a felperes édesanyja milyen jogcimen ruhazta at a sajat tulajdoni hanyadat
az unokdira. Az atruhdzas jogcime ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy a felek az 1996.
évi megallapodast magukra nézve elfogadtik, és az abban megallapitott tulajdoni aranyokra
figyelemmel rendelkeztek a sajat tulajdoni hanyadukrol. Hangsulyoztdk: az I-II. renda
felperesek nem jeloltek meg olyan tényt, avagy ,.kOvetkezetlen jogi kovetkeztetést”, amely
alapja lehetne az els6foku birosag részitélete hatalyon kiviil helyezésének.
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[39] A III. rendli alperes ugyancsak az els6foka birosag részitéletének a
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a masodfoku birdsag az I-I1. rendl felpereseket kotelezze
fellebbezési eljarasi koltségeinek a megtéritésére, figyelembe véve, hogy jogi képviseldje
nem tartozik afa-korbe.

[40] Hangsulyozta: az I-11. rendl felperesek az elmult 25 évben soha nem tamadtak
meg az 1996. évi szerzOdést, annak szinleltségére kizarolag a jelen perben hivatkoztak, de
soha nem mondtdk meg, hogy a szinlelt szerzédés milyen masik szerzddést takart volna.
Allaspontja szerint az I-II. rendii felperesek nem akarjak tudomasul venni, hogy a felek az
1996. januar 21-1 szerzddéssel végérvényesen rendezték a raépités utan kialakult tulajdonjogi
helyzetet. Hangsulyozta: tiszteletben tartja a jogelddje altal alairt szerzddést, és elfogadta
annak a tartalmat, ezért nem adta meg a titoktartds aloli felmentést az okiratot szerkeszto
igyvéd részére. Ebben a helyzetben nem lenne etikus, ha a titoktartds aloli felmentés
hianyanak a kovetkezményeit raterhelnék.

[41] Az els6foku birdsag résziteletének jogerére emelkedett rendelkezeése nem volt,
ezért azt a FOvarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[42] A Fovarosi 1télotabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] Az I-11. rendii felperesek fellebbezése megalapozatlan.

[44] Az elséfoka birdsdg a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a Fdvarosi [télotabla egyetértett, 1ényegében az érdemi dontéshez fiizott jogi
indokolast is osztotta, melybdl a fellebbezésre figyelemmel kiemeli a kdvetkezdket.

[45] Az I-II. rendli felperesek keresete a raépités torvényben meghatarozott
jogkovetkezményeinek a levonasara iranyult. Ezeket a jogkovetkezményeket — kozos
tulajdonban 4all6 ingatlanra torténd raépités esetén — a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése
tartalmazza, amely szerint, ha valaki a mas tulajdonaban 1évé épiiletet boviti, ahhoz
hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az idegen f6ldon mar épiilet 4all, a raépitéssel — a felek
eltéré megallapodasa hianyaban — kozos tulajdon keletkezik.

[46] A felhivott torvényi rendelkezésbdl kitlinden ezt a szabalyt csak abban az
esetben lehet alkalmazni, ha a felek kozott nem jott létre eltéré megallapodas. Ezzel a
torvényi szabalyozassal 6sszhangban — a régi Ptk. hatalyossaganak az idészakéban iranyadé —
PK 7. szamu allasfoglalés I. pontja is egyértelmiien kimondta: a raépités jogkdvetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében
eltérden allapodtak meg.
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[47] A jogszabalyi hattérre figyelemmel a réaépités jogkovetkezményeinek
levondsakor a felek megallapodasa (szerz6dése) az iranyadd, mig a torvényben meghatarozott
jogkdvetkezményeket csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek kozott nem jott 1étre eltérd
tartalmtl megallapodas.

[48] A perbeli esetben a tarstulajdonosok még az épitkezés megkezdését megelézden
az 1990. aprilis 16-1 irasbeli megallapodassal rendezték a raépités jogkovetkezményeit, abban
kifejezésre juttatva, hogy az ujonnan kialakitand6 3. szdmu lakas hasznalatbavételi
engedélyének a kiadasat kovetden tarsashdzat alapitanak oly modon, hogy a meglévé (1. és 2.
szamu) lakdsok az azokat hasznald tarstulajdonosok kiilon tulajdonaba keriilnek, mig a 3.
szamu lakas a raépité(k) kiilon tulajdonaba kertil.

[49] A tarstulajdonosok tehat mar az épitkezést megel6zden egyetértettek abban,
hogy az ¢épitkezés jogkovetkezményeként nem a régi Ptk.-nak a réépitésre vonatkozo
szabalyait alkalmazzak, hanem az ingatlan tarsashazz4 alakitasa utdn az ijonnan épitett lakast
a raépitd kiilon tulajdonaba utaljak. A megallapodasbdl kitiinden a raépités kovetkeztében
modosulo tulajdonviszonyok végleges rendezésének az ingatlan tarsashdzza alakitasat
tekintették.

[50] Az elézményi megéllapodés tiikrében az 1996. januar 21-i szerzddés valdban
nem tekinthetd a tulajdonviszonyok végleges rendezésének, hiszen a tarstulajdonosok nem az
ingatlan tarsashdzzd alakitasarol rendelkeztek. Azt azonban — az 1990. aprilis 16-1
megallapodassal 6sszhangban — megerdsitették: a raépités nem valtoztat a III. rendi alperes
jogelddjének a tulajdondban allé ingatlanhanyadnak a mértékén, az — a raépitéstdl fiiggetlentil
— tovabbra is 1/2 rész marad.

[51] A megallapodasnak ezt a részét az I-II. rendli felperesek utdobb egyoldaluan
kifogasoltak, azt allitva, hogy ez a kikotés nem felelt meg az 1. rendl felperes és korabbi
felesége szerzOdési akaratanak, amit azért voltak kénytelenek elfogadni mert, a III. rendii
alperes kiilonben nem irta volna ala a szerzddést. Ez azt jelenti: a IIl. rendii alperes
ragaszkodott az 1990-es megallapodas ra vonatkozo részének a betartdsdhoz, pontosabban
ahhoz, hogy — az ingatlan tarsashazzd alakitasaig — tulajdoni hanyadanak mértéke
véltozatlanul maradjon. A szerz8dés aldirdsaval az 1. rendi felperes és akkori felesége
kifejezésre juttattak: elfogadjak a III. rendd alperes jogelddjének a feltételeit. Igy a szerzdés
az azt alair6 felek egybehangz6 megallapodésat tartalmazta arra nézve, hogy a raépités nem
valtoztat(ott) a III. rendli alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadanak a
mértékén [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés].

[52] Az 1996. januar 21-1 szerz6dés a III. rend alperest nem érinté megallapodast is
tartalmaz; annak keretében az I. rendi felperes és sziilei modositottak az 1990. éaprilis 16-i
megallapoddsukon, mivel a sziilék a raépités elismeréseként hozzajarultak ahhoz, hogy
személyenként 1/8 hanyadra kiterjedden az 1. rendii felperes és akkori felesége tulajdonjogat —
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sajat tulajdoni hanyaduk terhére — bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba [régi Ptk. 240. §
(1) bekezdés]. Az 1. rendii felperes sziilei ezt a szandékukat mar az bank kolcson
igénybevételéhez sziikséges 1991. marcius 26-1 megallapodasban is kifejezésre juttattak,
hiszen abban is ugy nyilatkoztak, hogy a raépitést kovetéen az ingatlannak a tulajdonukban
allo 1/2 részén jon létre kozos tulajdon.

[53] Az I-1I. rendl felperesek az 1996. januar 21-1 szerz0désben meghatarozott, a
raépiték javara bejegyezhetd tulajdoni hanyad személyenként 1/8 részben valod
meghatarozasat utébb azért kifogasoltak, mert az nem felel meg a raépitett rész €s az ingatlan
egésze értékaranyanak, mivel azt ,mechanikusan” allapitottdk meg. Ezt az I-II. rendl
felperesek altal megjeldlt szamitasi modot a régi Ptk. 137. § (3) bekezdésének a masodik
mondata tartalmazza, amit — a mar kifejtettek szerint — akkor kell irdnyadonak tekinteni, ha a
raépités torvényes jogkdvetkezményei kerlilnek alkalmazasra. Ez a torvényi rendelkezés nem
tiltja, hogy az abban foglalt szamitdsi modtol a felek eltérjenek, vagyis nem volt akadéalya
annak, hogy az I. rendu felperes és akkori felesége, valamint az I. rendi felperes sziilei gy
allapodjanak meg, hogy a raépiték az ingatlannak 1/8-1/8 részén szereznek tulajdonjogot. Ezt
a megallapodast a felek, illetve jogutddaik a régi Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében csak
kozos megegyezéssel modosithatndk, de ehhez hidnyzik az I-II. rendli alperesek
hozzajarulasa.

[54] Az I-11. rend felperesek nem jeldltek meg olyan okot, amely alapjan az 1996.
januar 21-1 szerz8dés szinleltség miatt fennall6 semmissége megallapithatd lenne [régi Ptk.-
nak a szerzddéskotés idején hatalyos 207. § (4) bekezdése].

[55] Az I-1I. rendii felperesek személyes eldaddsa dnmagéaban kizarja a szinlelést,
hiszen mindketten megerdsitették: a szerzodés megkotése valds ligyleti akaratot takart, mivel
az akkor fennallo koriilményekre figyelemmel (tobbek kozott az 1. rendii felperes valasa és a
tovabbi kolcsonfelvétel sziikségessége miatt) sziikségessé valt, hogy az 1. rendi felperes ¢€s
korabbi felesége ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoggal rendelkezzenek. Ebben a
helyzetben nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd tulajdoni hadnyad mértéke volt a
fészempont; a bejegyzés pedig a szerz6dés alapjan megvalosult.

[56] Az I-1I. rendii felperesek utaltak arra, hogy az 1996. janudr 21-1 szerzddés
valgjaban ajandékozasi szerzddést leplez, de nem jeldlték meg a leplezett szerz6désnek a
tartalmat, és nem fejtették ki: mibol allapithaté meg, hogy valdjaban leplezett ajandékozasi
szerz6dés jott 1étre. A leplezett szerzOdésre vonatkozd relevans tények ¢€s jogi érvelés
ismertetése nélkiil az I-I1. rendii felperesek megalapozatlanul hivatkoztak az 1996. januar 21-1
szerz6dés szinleltségére.

[57] A kifejtettek szerint az I-II. rendl felperesek tulajdonjogénak a bejegyzését
megalapozo 1996. januar 21-1 szerzddés a szerz6dd felek kolcsonds és egybehangzo
akaratnyilvanitdsa alapjan érvényesen létrejott; annak tartalma (egyértelmii és vildgos
megfogalmazasa folytdn) nem szorul értelmezésre, ezért nem volt sziikség a szerzddést
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ellenjegyzd ligyvéd tanukénti meghallgatasara. A bizonyitas sziikségtelensége okan nem volt
jelent6sége annak, hogy az I-III. rendi alperesek nem adtak felmentést az ligyvédi titoktartas
alol, ezért a felmentés megtagadasa nyilvanvaldan nem értékelhetd a terhiikre.

[58] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbez6 I-11.
rendl felperesek kotelesek megfizetni az I-III. rendii alperesek részére a jogi képviseletiik
ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket. Ennek sszegét a Févarosi {télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezés
értekébdl kiindulva hatarozta meg. Az Osszeg kiszamitdsakor azonban eltért az attételt
elrendelé végzésben megjeldlt pertargyértéktdl, mivel abban nem keriilt figyelembevételre,
hogy az I-1I. rendii felperesek mar rendelkeznek az ingatlan személyenkénti 1/8 hanyadanak a
tulajdonjogaval. A kereset (az I-1I. rendii felpereseket megilletd 2/8 hanyadon feliili) tovabbi
2577/10.000 tulajdoni hanyad megszerzésére iranyul, igy a pertargy értéke —a 2020. majus 9-
1 keltezésli, 65.P.24.561/2016/90. sorszam alatt csatolt felperesi beadvanyban ismertetett
szamitasbol kiindulva — 9.054.031 forint, amely Osszeggel megegyezik a fellebbezés értéke.
Ezt szem el6tt tartva a Févarosi [tél6tabla az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- ¢&s iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg a III. rendli alperest, valamint az I-II. rendli alpereseket
egylittesen megilletd fellebbezési eljarasi koltség 6sszegét.

[60] Az I-1I. rendl felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és
(3) bekezdései szerint ugyancsak az eredményteleniil fellebbezd I-II. rendli felperesek
kotelesek megfizetni az allam javara.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
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