A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.006/2024/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 bird, Dr. Bajnok
Istvan biro

A kérelmezd: hivatalbol

Az iigy targya: a Kuria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu itéletének, a FOvérosi [télétabla
8.P£.20.798/2021/5. szamu itéletének, a Fovarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamu
itéletének — az Alkotmanybirosag 2/2024. (I. 9.) AB hatdrozata altal torténd —
megsemmisitését koveto eljaras meghatarozasa

Az Alkotmanybirdésag hatarozatanak szama: 2/2024. (I. 9.) AB hatérozat

Rendelkez6 rész

A Kuria az Alkotmanybirosag 2/2024. (I. 9.) AB hatdrozata alapjan a FOvarosi Torvényszéket
Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alapligy felperese keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl
alperes és a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy az 1. rendl alperes valotlanul allitotta, a II. rendi alaperes pedig valotlanul
hiresztelte azt, hogy a egyébl vagy a hattérben lathat6 strand magantulajdonba keriil, azok
nyilvanos, barki szamara elérhetd hasznalatat korlatozzak és ezzel megsértették a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes érvelése szerint az alperesek
videdkozleményeiben a ténylegesen a felperes tulajdonaba adott ingatlanok nem lathatoak, a
felperes a sz jogi értelmében nem mindsiil maganalapitvanynak, tarsadalmilag helyeselt célt,
a tehetséggondozast mozditja eld kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyként és nem pedig
valamely magancél megvalosulasat szolgalja.
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[2] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperesek
kozérdekli kérdésben nyilvanultak meg egy olyan iddpontban, amikor a torvényi
rendelkezések alapjan a egyéb2 ténylegesen kikeriilt az allami vagyonbol és ingyenes
tulajdonba adéssal keriilt a felpereshez. Az elsé kozlemény esetlegesen nem megfeleld képi
hatterét 1ényegtelen pontatlansdgnak mindsitette, amelynek az ,,atlagos” nézd szadmdara nem
volt jelentdsége. A ,,maganalapitvanyként” val6 elnevezés ugyan pontatlan jogi kategérianak
mindsiilt, de ennek nem volt érdemi jelentdsége a jogszabalyvaltozas kritikdja szempontjabol.
A kifejezés hasznalata leegyszertsités volt ugyan, de kifejezte a kozlés 1ényegét, vagyis azt,
hogy a felperes tulajdonaba korabbi allami vagyon keriilt.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfoka itélet szerint az elséfokil birésag a PK 12. szamu
allasfoglalasaval helyesen allapitotta meg, hogy a videdkozlést és az ahhoz tartozé szoveget
egylittesen kell értelmezni. A masodfokt birosadg szerint a kozlés lényege az volt, hogy
bizonyos egyéb3 kikeriiltek a nemzeti vagyonbdl és azokat a felperes ingyenesen megkapta.
Az a kozlés, hogy nem az altalanos kozforgalmu egyéb4, hanem egy egyéb5 keriil ki a
nemzeti vagyonbol lényegtelen tévedés, egyetlen ingatlan téves megjeldlése nem sérti a
felperes johirnevét. A ,,magéanalapitvany” kifejezés pedig nyilvanvaléan nem pontos jogi
kategoriat jelent, de kifejezi a lényeget annyiban, hogy az adott ingatlanok a koztulajdonbol
kikeriiltek és az allam azoknak mar nem tulajdonosa.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Alldspontja szerint a masodfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
videdkozlemény képi abrazolasa és szoveges informacioi alapjan nem lehetett a strand
megszerzésére kovetkeztetni. Az, hogy nem a kozforgalmii egyéb4, hanem egy korabban
elzartan kezelt egyéb5 jutott a felperes tulajdondban, a felperes megitélése és az eset Osszes
koriilménye szempontjabol valdban 1ényegtelen. A kozlemény 1ényege ugyanis az volt, hogy
egy kikoté kikeriilt a nemzeti vagyonbodl és azt a felperes ingyenesen megkapta. A Kuria
megitélése szerint a ,,maganalapitvany” elnevezés sem sérti a felperes johirnevét. Az
elnevezés jogilag pontatlan, mert a felperes jogi értelemben kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyként miikodik, amelynek az alapitd okiratban is rogzitett alapvetd célja a
tehetséggondozas ¢€s az oktatas. A kozlemény Osszefiiggéseibdl azonban kitlinik, hogy a
»magan” jelleg abban valdsul meg, hogy a felperes részére juttatott vagyonelemek kikeriilnek
a nemzeti vagyonbdl és a jovoben a tulajdonosi jogokat a felperes szerzi meg.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[5] Az Alkotmanybirdsag a 2/2024. (I. 9.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
Kuria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu itélete, a Fovarosi [télétabla 8.P£.20.798/2021/5. szam
itélete, a Fovarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamu itélete alaptorvény-ellenesek,
ezért azokat megsemmisitette.

[6] Az Alkotmanybiroag azt vizsgalta, hogy felmeriilhetett-e az alapiigy felperese mint
inditvanyozd jo hirnevének sérelme és amennyiben igen, gy aranyos-e az alapiigy alperese
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiz6d6 joganak korldtozdsa az inditvanyozd jo
hirnevének megsértésére tekintettel.

[7] Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmanyosan védett

korének vizsgalata soran megallapitotta — egyezden az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlataban megjelené szempontokkal — hogy az inditvanyozd kiemelt tarsadalmi céljara és
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kozéleti tevékenységére tekintettel, az Orszaggyiilés dontése alapjan a részére juttatott
vagyontargyak kérdése olyan kozéleti kérdésnek mindsiil, amely megalapozza a
kozszereplokre vonatkozo szélesebb tlirési kiiszob alkalmazéasat [3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat].

[8] Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen abban dontott, hogy a nyilvanos kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekintheté-e. Allaspontja szerint az, hogy az inditvanyozo6 a
hivatkozott torvényi rendelkezések alapjdn milyen ingatlantulajdonjogokat szerzett meg
nyilvanvaldan tényallitdisnak mindsiil. Vizsgalta azt is, hogy a videokozlemények alatt
alkalmazott hattér, illetve az elhangzott kozlések, amelyek a ténylegesen juttatott
ingatlanoktol eltérd, a tarsadalom széles rétege altal hasznalt ingatlanokrol sugalltak azt, hogy
az allam az inditvanyozd tulajdondba adta ¢és ezzel elzart szélesebb rétegeket azok
hasznalatatol, tényallitisnak mindsiilnek-e. Az  Alkotmanybirésag egyetértett az
inditvanyozdval abban, hogy ez tényallitdsnak mindsiil, amely valotlan tartalma lényegi
lizenete az, hogy az inditvanyozd alapitvany elvesz az emberektdl olyan Balaton-parti
teriileteket, amelyek a felvételen lathatdak és amelyek kordbban barki szaméra igénybe
vehetéek voltak, mostantdl viszont kizardlag egy szilik kor hasznalhatja majd. Az
Alkotmanybirdsag szerint ez nem mindsiil 1ényegtelen tévedésnek, mert a valdtlan tartalmua
tényallitds alkalmas arra, hogy az inditvanyozé megitélést a tarsadalom széles korében
negativan befolyasolja.

[9] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birésagok nem értékelték a
videokodzlemények téves tartalmanak alkotmanyjogi, tarsadalmi kovetkezményeit és az
inditvanyozo cselekvési autondmidjara gyakorolt hatasat.

[10] A kozérdekii tevékenységet végzd inditvanyozorol kialakult, valés informécidkon
alapulo tarsadalmi kép ugyanis kihathat a rendeltetésének megfelelé miikodésére. Hamis
tényallitasok terjesztése a jogi személy megitélésének negativ befolydsoldsan keresztiil a jogi
személy cselekvési lehetdségeit korlatozza, végsd soron alkalmas arra, hogy a jogi személyt
mintegy "kikozositse", cselekvését, rendeltetésének betoltését ellehetetlenitse. Az
Alkotmanybirdsag szerint az eljard birdsdgoknak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy
az alperes valotlan tényallitasai 1ényegesek voltak és az inditvanyozd Alaptorvényben védett
jo hirnevének megsértésére vezettek.

[11] A fentiek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok
ugyan felismerték az Ugy alapjogi érintettségét, de azt tévesen értelmezték és nem
megfelelden értékelték az alperesek allitdsainak alapjogi jelentdségét.

A dontés indokolasa

[12] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosdg megallapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosadg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfelel$ alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[13] A Pp.427.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa
érdekében — ha az Alkotmanybirosdg a birdsdg hatdrozatit megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birdsagot uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targydban uj
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hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

A jelen iligyben az Alkotmanybirosdg a Kuria Kfv.IV.20.521/2022/4. szamu itéletét, a
Févarosi  [télétabla  8.Pf.20.798/2021/5. szamu itéletét, a Fovarosi Torvényszék
19.P.23.507/2020/13. szamu itéletét megsemmisitette, igy a kérelmezd kérelme elbirdlatlan
maradt. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Févarosi Torvényszék a kereseti
kérelem targyaban hozzon uj hatarozatot. Az 10 eljardsra a Kuaria — figyelemmel az
Alkotmanybirosag 2/2024. (I. 9.) AB hatarozatdnak megallapitdsaira — azt az iranymutatéast
adja, hogy a Torvényszék vegye figyelembe, hogy az alperesi valotlan tényallitasok a jelen
tigyben lényegesek voltak ¢és az inditvanyozd Alaptorvényben védett jo hirnevének
megsértésére vezettek.

7.Aaro rész

[14] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 biré, Dr. Bajnok Istvan
s.k. biré

A kiadmany hitelél:
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