Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.M1.31.231/2023/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsdg a személyesen eljart Felperesl (lakcim
nélkiili) felperesnek — a Nagykanizsai 2. szamt Ugyvédi Iroda (Alperes 1 jogi képviseld cime,
igyintézd: dr. Bakonyi Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl Cime) I. rendd, a
Szigeti, Raszler, Kulisity Ugyvédi Iroda (Alperes 2 jogi képviseld cime, ligyintézd: dr. Miklos
Marton tigyvéd) altal képviselt Alperes2 (Alperes2 Cime) II. rendii alperesek ellen munkabér
¢s sérelemdij megfizetése targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszék
20.M.70.291/2023/15. sorszamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
az elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja azzal, hogy az I. rendl
alperesre vonatkozo 540.000 (Gtszaznegyvenezer) forint + afa, tovabba a II. rendii alperesre
vonatkoz6 13.200 (tizenhdromezer kétszaz) forint + afa utikoltség megfizetésére iranyuld
kotelezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kétszaz) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A 227.200 (kétszazhuszonhétezer kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. szeptember 6. napjan meghozott
20.M.70.291/2023/15. sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest az I. rend
alperes javara 120.000 forint + afa iigyvédi munkadij, tovabba 540.000 forint + afa utikoltség,
a II. rendd alperes javara 108.000 forint + afa igyvédi munkadij és 13.200 forint utikoltség,
mint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2020.
oktober 12. napjan egyszertsitett foglalkoztatas kereteirdl szolé megallapodast kotott a II.
rendii alperessel az egyszertsitett foglalkoztatdsrol szolo 2010. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Eft.) alapjan.

[3] E megallapodas alapjan a felperes 2021. januar 22-én, tovabba februar 1-5.
kozott, marcius 3. €s 7. kozott, illetve 30-31-én, aprilis 1., 2., 4. napjan, 6-8. kdzott és 11-én
végzett munkat a II. rendii alperes részére. A felperes a munkét az I. rendii alperes telephelyén
végezte, de kozottik nem jott létre munkaviszony és munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony sem. 2021. majus 3-at kovetden a felperes az alperesek részére nem végzett
munkat.

[4] Az elséfoku birdsag az elobbi tényallas alapjan vizsgélta a felperes keresetét,
amelyben az 1. rendl alperes vonatkozasaban 2015. majus és junius honapra 480.000 forint
munkabér, tovabba 200.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. A sérelemdij iranti igényét a
maganélethez valo jog megsértésére alapitotta, arra hivatkozva, hogy az I. rendi alperes egyik
munkavallalojaval, Alkalmazottl nevevel kialakult személyes konfliktus miatt nem
biztositottak a tovabbiakban munkat az I. rendl alperesnél. A II. rendii alperessel szemben a
2021. jalius 1. és 2022. marcius 31. kozotti iddszakra 9 havi elmaradt munkabér megfizetését
kérte 2.160.000 forint 6sszegben.

[5] Az elséfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 508. § (1) bekezdése és a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 201. § (1), (2) bekezdése, 202. §-a, tovabba a 217. § (1), (2) és
(5) bekezdése alapjan kifejtette, a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesekkel
munkaviszonyban vagy munkaerdékdlcsonzésre irdnyuld munkaviszonyban allt.

[6] Az elséfoktl birosag kifejtette, hogy a torvényi szabalyozas értelmében
munkaerd-kolcsonzés estén a munkavallaldo a kolcsonbeadd munkavallaloval 1étesit
munkaviszonyt. A kolcsonbeadd és kolcsonvevd munkaltatd kozott pedig létrejon egy
megallapodds annak érdekében, hogy a kolcsonbeadd a munkaerdt kikolesondzze a
kolcsonvevd munkaltatd szamara. A munkaviszonnyal Osszefiiggd igényeit a munkavallalo
els6sorban a vele munkaviszonyt létesitd kolcsonbeadd munkaltatoval szemben tudja
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érvényesiteni €és ez a munkaltatd gyakorolja a munkaviszony létesitésével, megsziintetésével
kapcsolatos jogokat, 6t terhelik a munkabérfizetéssel kapcsolatos kotelezettségek is.

[7] A bizonyitasi eljaras adatai alapjdn nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a felperes és az I. rend alperes kozott pontosan milyen jogviszony jott
létre. A kereseti allitast alatdmasztd bizonyitékok hianyédban, a felek kozott nem bizonyitott
munkaviszony létrejotte. Az 1. rendli alperes Ggy nyilatkozott a perben, hogy kdlcsonvevo
munkaltatonak mindsiilt, azonban az eljards soran ezt aldtdmasztd okirati bizonyitékok
becsatolasara nem keriilt sor és a felperes sem tudott ezzel Osszefliggd tényallitast, illetve
okirati bizonyitast tenni a kdlecsonbeaddé munkaltato kilétére vonatkozoan. Figyelemmel arra,
hogy a felperes munkabérrel Osszefliggd igénye munkaerdkolcsonzés esetén nem a
kolesonvevod, hanem a kolcsonbeadd munkaltatoval szemben érvényesithetd, kdlcsonvevd
munkaltatoként az I. rendii alperes semmiképp nem volt marasztalhato a munkaerd-
kdlcsonzésben érintett masik munkaltatd perben allasa nélkiil.

[8] A 1II. rendli alperest illetden az elséfoka birdsadg azt allapitotta meg, hogy a
felperessel a becsatolt okirat szerint Iétrejott egy megallapodas az egyszerlsitett
foglalkoztatds kereteire vonatkozoan. Erre a jogviszonyra azonban nem alkalmazhatok
teljeskortien az Mt. szabalyai, mert azok mellett az Eft. térvény is iranyado volt, amelynek 2.
§ 3. pontja szerint az egyszerlsitett foglalkoztatds keretében az alkalmi munkaviszony
l1étesitésének iddbeli korldtai vannak. Ezt meghaladd idétartamban nincs lehetdség tovabbi
foglalkoztatasra, ezért ebbdl a jogviszonybdl tovabbi munkabérfizetési kotelezettség sem
keletkezik. A II. rendii alperes és a felperes kozott egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszony
volt, ezért nem lehetett a hatarozatlan idejli munkaviszonyra irdnyad6 szabalyokat alkalmazni,
tovabba a II. rendii alperesnek a ledolgozott és altala megfizetett munkanapokon talmenden
tovabbi bérfizetési kotelezettsége nem allt fenn a felperes iranyéaban.

[9] Az els6foku birdsag a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok és a felperes
perbeli nyilatkozatai alapjan sem tudta megallapitani, hogy a felperes és az alperesek kozott
munkaviszony allt fenn. Onmagéban egy okiratban a munkavallal6 elnevezés hasznalatibol
ugyanis nem kovetkezett, hogy a felek kozott munkaviszony jott 1étre a torvényi feltételek
hidnyadban. A Gazdasagi tarsasdgl képviseldje altal irt elektronikus levelek csupan azt
igazoltdk, hogy a felperesnek tovabbi cégekkel, igy a Gazdasagi tarsasagl-vel is
egyszerlsitett foglalkoztatdsra vonatkozé megallapoddsa volt és ez alapjan alkalmi
munkavallaloként foglalkoztattak.

[10] A munkaviszony sordn a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli és
koteles a munkavallalot munkaval ellatni, a munkavallalonak pedig rendelkezésre allasi,
munkavégzési kotelezettsége van, mely soran a kijelolt munkahelyen, az adott idtartamban,
munkara képes allapotban meg kell jelenni és a munkaltaté rendelkezésére kell allni. A
munkaviszonyra jellemz6 ezen alapvetd jogosultsagok és kotelezettségek azonban a perbeli
felek kozott nem voltak megallapithatoak.
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[11] Az elséfokll birésag mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és a felperest
kotelezte a pernyertes alperesek perkoltségének a megfizetésére, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperesek koltségfelszamitasdnak része volt az utikoltség. Ezen kiviil figyelembe kellett venni
a kifejtett tigyvédi tevékenységet, az iigy bonyolultsagat, a megtartott targyaldsok szamat,
melyek alapjan az els6fokl birosag a felszamitott perkoltséget nem talélta elttilzottnak.

A felperes fellebbezése

[12] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben
els6dlegesen els6foktl itélet megvaltoztatdsdval a keresetnek helytadd érdemi dontés
meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére ¢és az els6fokl birdsdg 0j eljarasra és 1j hatarozat hozataldra torténd utasitisara
iranyult, ,,a tovabbi érintett gazdasagi tarsasdgok perbevondsanak eldirasaval”.

[13] A felperes fellebbezése indokolasaban kifejtette, az elsdfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az I. rendii alperessel nem allt fenn semmilyen munkavégzésre iranyuld
jogviszonya. Az elséfoku eljards soran az eljar6 biré kizarasara iranyuld kérelmében
részletesen indokolta, hogy a birésag a 2023. jinius 7-i targyaldson milyen kijelentést tett a
becsatolt okirati bizonyitékok értékelése korében. Ezzel kapcsolatban vitatta, hogy a
hivatkozott iratok nem tamasztanak ald semmilyen jogviszonyt és fenntartotta az elsdfoku
eljaras soran kifejtett allaspontjat.

[14] Bizonyitékként kérte figyelembe venni, az 1. rendii alperes torvényes
képviseldje 1irasban nyilatkozott a foglalkoztatasrol, arr6l, hogy a felperes a cég
munkavallaloja volt. Az iratot képvisel61 az I. rendii alperes torvényes képviselje irta ala.
Az elséfoku birdsag ezt az iratot dnkényesen semmisnek tekintette €s részrehajldéan biralta el
az ugyet.

[15] A felperes kérte figyelembe venni a keresetlevélhez —mellékelt
megallapodasokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy harom gazdasagi tarsasaggal a II. renda
alperessel, tovabbad az SzoOvetkezetl-vel és a Gazdasagi tarsasdgl-vel is létrejott egy
megallapodds munkaerdkolesonzésre. Erre vonatkozoan 1is részletesen kifejtette az
allaspontjat az elséfoku eljards soran, amely szerint egyértelmlien megallapithaté a
szerzOdésekbodl, hogy munkaerdkdlcsonzésre iranyuld jogviszony jott létre az eldbbi
tarsasagokkal. Ezek a cégek kolcsonbeadok voltak, kolcsonvevd cégnek pedig az 1. rendi
alperes mindsiilt. Az els6foku birdsag ezeket a bizonyitékokat is figyelmen kiviil hagyta és
elfogadhatatlan indokkal azt allapitotta meg, hogy nem bizonyitott az 1. rendli alperes ¢és a
felperes k6zotti munkaviszony fennallasa.
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[16] A 1II. rendii alperessel 1étrejott irasbeli megallapodasban egyebek mellett arrol is
rendelkeztek, hogy a munkaltatdé barmikor jogosult kolcsonzéses jogviszonnyal vald
foglalkoztatasra, elére egyeztetett idopontokban. Ez a rendelkezés az eldbbiekben megjelolt
masik két céggel kotott megallapodasnak is részét képezte.

[17] A felperes a fellebbezésében az anyagi pervezetéssel Osszefliggd
hianyossagokra, mulasztasokra is hivatkozott. E korben eldadta, hogy az elséfoku birdsag
prejudikalt, amikor eldzetesen értékelte a felperes altal megjeldlt okirati bizonyitékok
bizonyité erejét. Ezt igazolja a 10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv. Az elséfoku birosag azt
is alaptalanul rogzitette a targyalasi jegyzOkonyvben, hogy a torvényes képviseld irasbeli
nyilatkozata arrol, hogy a felperes a munkavallalojuk nem bizonyitja a munkaviszony
fennallasat. Ezt a relevans bizonyitékot Ugy tekintette az els6fokl birdsdg, hogy az semmit
nem igazol.

[18] Tévesen kovetkeztetett az elsdfokt birdésag arra, hogy a kereseti allitasok
hidnyosak, tovabba a kolcsonbeadd személye nem azonosithatd be. A szerzddéses
rendelkezések alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a kdlcsonbeadd munkaltatok és a felperes
kozott 1étrejott egy irasbeli megallapodés. A felperes mindhdrom munkaerdékolesonzd cégre
vonatkozd szerzddést becsatolta, ezen kiviil okirati bizonyitékot csatolt a munkabérek
atutalasara vonatkozoan is.

[19] Az elséfoku birosag nem adott kellden részletes tdjékoztatast a felperesnek
annak ellenére, hogy jogi képviseld nélkiil jart el. A keresetlevél kitoltésében és egyes
nyilatkozatok megtételében kapott segitséget a jogsegélyszolgalattol, egyebekben azonban
jogi képviseld nélkiil jart el.

[20] Az els6foku birdsdg a felperes nyilatkozatait a Pp. 110. § (3) bekezdése
megsértésével nem a tartalmuk szerint értékelte. A felperesi eldadasokbol ugyanis
egyértelmiien megallapithatd a Gazdasagi tarsasadgl, az Szovetkezetl, tovabba az 1. és II.
rendii alperesek egységes érintettsége, amit a felperes bizonyitékokkal is alatamasztott. A
munkaszerzddés megkdtésével kapcsolatos mulasztas ezen tarsasagok részérdl valosult meg a
felperes sérelmére.

[21] Az elséfoku birdsag arrdl sem adott megfeleld tajékoztatast a perben, hogy a
munkaerdkolcsonzéssel kapcsolatos szabalyok vizsgélata, a tényallas tisztazasa érdekében
tovabbi két alperes perbevonédsa sziikséges. Ezzel kapcsolatban Iényeges tény, hogy
mindharom megallapodas ugyanazon a napon jott 1étre és ketté cégnek ugyanaz a székhelye.
Kapcsolattartoként ugyanazok a személyek mitkddtek kozre a felperes foglalkoztatasa soran.
Gazdasagi tarsasagl képviseldje 2021. jalius 6-an e-mailben mind a hdrom koélcsonbeadod cég
nevében kiildott a foglalkoztatassal kapcsolatos tablazatot a felperesnek. Ez is alatamasztja,
hogy Osszefiiggés van a harom munkaerékdlcsonzéssel foglalkozd tarsasdg kozott és e
tarsasagok a felperest egymast valtva jelentették be munkavégzésre.
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[22] A felperes a 20.M.70.291/2023/10. sorszamu jegyzOkonyv alapjan a Pp. 237. §-
a megsértésére is hivatkozott. Az 4ltala becsatolt okirati bizonyitékok és a nyilatkozatok
tartalom szerint vald értékelése alapjan indokolt lett volna a masik két
munkaerdkolcsonzéssel foglalkozod tarsasdg perbevonasa, illetve errdl tijékoztatast adni a
felperesnek, a perbevonas elmaradasa kovetkezményeire is kiterjedden. Az elséfokt birosag
azonban ezzel szemben azt kozolte a targyalason, hogy a tovabbi alperesek perbevonasanak
nincs értelme. Arra is hivatkozott, hogy a II. rendii alperes nem tekinthetd kdlcsonbeadd
munkaltatonak, kizardlag egy egyszerisitett foglalkoztatds feltételei allnak fenn. Az ezzel
kapcsolatos birdsagi megallapitas azonban a bizonyitékokkal is ellentétben allt, mellézve a
felperes azon nyilatkozatat, amely szerint a harom tarsasag lényegében felvaltva
foglalkoztatta.

[23] A felperes fellebbezésében vitatta a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést
is, annak Osszegét eltulzottnak talalta, az nem allt ardnyban a jogi képviseldk altal kifejtett
iigyvédi munkaval és a pertargyértékkel, tovabba utikoltségként is irrealis 0sszeget szamoltak
fel.

[24] Az elséfoktl birosag részérdl tisztességtelen volt az elséfoku eljaras, amihez
hozzajarult, hogy a kizaras iranti kérelmet a masodfoku birosag elutasitotta. A felperes a
fellebbezésében e végzéssel szemben is panaszt terjesztett elo.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az 1. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte és a felperes
masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat.

[26] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, mely
szerint az I. rendl alperes és a felperes kozott nem jott l1étre munkaviszony, ebbdl
kovetkezOen az 1. rendi alperest munkabér fizetési kotelezettség sem terheli. Lényegében a
felperes a fellebbezésében sem hivatkozik munkaviszony fennalldsara, hiszen azt allitja, hogy
a munkaerdkolcsonzésre iranyuld jogviszony allapithato meg a II. rendl alperes és egyéb
cégek kozremiikodésével. A felperes tehat nem allitja, hogy az 1. rendi alperessel
munkaviszony jott 1étre. Az elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg az itéletben, hogy
munkaviszony hidnyaban az 1. rendii alperes nem volt kitelezhetd.

[27] Azt is helyesen rogzitette, hogy a becsatolt iratok az egyszerisitett
foglalkoztatdssal Osszefliggd megallapodast tamasztottak ala, munkaerdkolcsonzéssel
Osszefliggd jogviszonyt nem. A munkaerdkolesonzés tényének megallapitdsahoz ugyanis nem
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elégséges, hogy a felek kozotti megallapodasban a munkavallaldo tudomasul vette, eldre
egyeztetett idOpontban a munkaltatd jogosult munkaerékolcsonzés keretében is
foglalkoztatni.

[28] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd mulasztasokra és hidnyossadgokra. Ezzel szemben a targyalasi jegyzOkonyvekbdl
megallapithato, hogy a felek részérdl a targyalasvezetéssel kapcsolatban kifogds nem mertilt
fel, a felperes altal az eljard bironak tulajdonitott nyilatkozatokat a jegyzokonyvek nem
tamasztjak ala.

[29] Az elséfoktl birdsag eleget tett a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kotelezettségének és a dontését megfelelden indokolta. A becsatolt iratok alapjan nem lehetett
megallapitani a felperes és az alperesek kozotti munkaviszony létrejdttét. Onmagaban egy
iratban a munkavallalé kifejezés hasznalata sem alapozza ezt meg. A felperes mindezek
alapjan alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfokti birdsdg a bizonyitéasi
eszkozeit figyelmen kiviil hagyta.

[30] Az els6foku birosag a 10. sorszdmu jegyzOkonyvben részletes tajékoztatast adott
a jogi képviseld nélkiil eljaro felperesnek, a felhivas ellenére azonban a felperes nem jelolte
meg, hogy az I. és II. rendii alperesekkel milyen jogviszonyban allt. Tovabbi bizonyitékokat
nem csatolt és bizonyitési inditvanyt sem tett, nem jelolte meg a jogalapjat a kovetelésének, a
sérelemdijjal Osszefliggésben érdemi tényallitdst sem tett és arra sem tett el6adast, hogy
milyen konkrét magatartassal sértette az I. rendl alperes a személyiségi jogat. Felhivas
ellenére sem a munkaviszony fennéllasa, sem a munkabérkdvetelés, sem a sérelemdi]
targyaban nem tett relevans tényallitast és bizonyitasi inditvanyt.

[31] Az els6foku birdsag egyébként a II. rendii alperes tekintetében is helyes
kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg a bizonyitékok alapjan, hogy egyszerisitett
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya allt fenn, amibdl viszont tovabbi munkabér fizetési
kotelezettség nem keletkezett.

[32] A perkoltségre iranyul6 fellebbezés is alaptalan, mert az elséfoku birdsag az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazéasaval jart el. Az 1. rendi alperes jogi képviseldje négy
alkalommal jelent meg targyalds céljabol, Nagykanizsardl Budapestre, ami oda-vissza uttal 2
x 220 km-es tdvolsagot jelent. Megbizasi szerzddéssel igazolta a perben felmertilé koltségeit,

crcr

periratokhoz. Ezeket egyébként az elséfoku eljaras soran a felperes sem kifogasolta.

A 1L rendii felperes fellebbezési ellenkérelme
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[33] A 1II. rendli felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben helyes dontést hozott, ezért
a felperes fellebbezése megalapozatlan. Az elséfoku birdsag kellden részletes tdjékoztatast
adott a bizonyitandd tényekrdl a relevans jogszabalyok alapjan. A felperes azonban ennek
ellenére tovabbi tényallitdsokat, bizonyitdsi inditvanyokat nem tett. A II. rendl alperes
fenntartotta az érdemi ellenkérelmében foglaltakat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkoltséget
illetéen részben alapos.

[35] Az elséfoki birésag a bizonyitékok helytalld értékelésével, a relevans
jogszabalyok helyes alkalmazasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[36] A masodfoku biroésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek
soran figyelembe vette a Pp. 110. § (3) bekezdését, amely alapjan a felperesi nyilatkozatokat
tartalmuk szerint értékelte.

[37] A felperes a fellebbezésében az anyagi pervezetés alaptalansagat, tovabba a
becsatolt bizonyitékok téves, illetve hianyos értékelését allitotta.

[38] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsara, illetve hatdlyon kiviil helyezésére a
fellebbezési érvelés alapjan nem volt lehetdség, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
hidnyéaban.

[39] Az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a felperes a keresetében az
Mt. XVI. fejezetében szabalyozott munkaerd-kolcsonzés alapjan kérte az alperesek
marasztalasat, az altala becsatolt okirati bizonyitékok alapjan.

[40] Az Mt. 218. § (1) bekezdése szerint a munkaerd kolcsonzésre iranyuld
munkaszerzodésben meg kell allapodni abban, hogy a szerzddés kdlcsonzés céljabol jon 1étre,
tovabba meg kell hatarozni a munkavégzés jellegét és az alapbért. A 214. § (1) bekezdése
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szerint a kolcsonbeadd munkaltatd a vele kolesonzés céljabol munkaviszonyban 1évo
munkavallalojat - az Mt. 217. § (1) bekezdése alapjan vele szerzédéses jogviszonyban allo
kolcsonvevonek — ideiglenesen, munkavégzésre atengedi.

[41] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban, a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valdsnak fogadja el. Ezért a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[42] A felperesnek tehat nem volt elégséges a kolcsonvevd munkaltatoval
kapcsolatos allitasokat tenni, mert a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében azt is bizonyitania
kellett, hogy mely cég, vagy cégek mindsiiltek kdlcsonbeadd munkaltatonak, figyelemmel az
Mt. 217. §-aban rogzitettekre is.

[43] Az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd hidnyossagok nem voltak megallapithatok,
tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag az eldbbiekben kifejtettekhez igazododan, a Pp. 237.
§ (1) - (3) bekezdései alapjan tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a felperes egyes perfelvételi
nyilatkozatait, mennyiben taldlja hidnyosnak, ellentmondasosnak. Azt is kozolte, hogy a
keresetben allitott egyes tények bizonyitasa a felperest terheli, ezen kiviil tovabbi kérdésekkel
jarult hozza a jogvita tisztazadsdhoz. Mindezt aldtdmasztja a 20.M.70.291/2023/10. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv tartalma, amelyben a tanacs elndke az egyszertsitett foglalkoztatasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrdl, tovabbd a munkaerdkolcsonzéssel kapcsolatos jogi
szabalyozasrdl is tajékoztatast adott éppen azért, mert a felperes jogi képviseld nélkiil jart el.
Rogzitette azt is, hogy a munkaerdkolcsonzéssel érintett cégek perben alldsa ilyen iranyt
kereseti hivatkozas esetén nem mellézheto.

[44] Az elséfoktl birésag a munkaviszony létesitésével kapcsolatban is felhivta a
felperest arra, hogy tovabbi tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok megtétele sziikséges
annak érdekében, hogy a munkaviszony, illetve a kolcsonbeadd gazdasagi tarsasag
beazonosithatd legyen. A becsatolt iratokat nem taldlta elégségesnek, ezért tovabbi
bizonyitékok eldterjesztésére hivta fel a felperest, a sérelemdijjal Osszefiiggd kereseti
allitasaira is kiterjedden. A felperes a tényallitasai, jogi indokai, jogi érvelése kiegészitésére,
tovabbi inditvanyai el6terjesztésére megadott hataridében a napi munkavégzéseket kovetd
munkabérek atutaldsara csatolt okiratokat, amely szerint az Szovetkezetl, a Gazdasagi
tarsasagl ¢és a II. rendli alperes részérdl torténtek atutaldsok egy-egy munkanapra
vonatkozdan. Az ezt kovetden tartott targyaldson (20.M.70.291/2023/15.) a felperes ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi tényallitdsa, bizonyitasi inditvanya nincs. Az 4ltala becsatolt
iratokon feltlintetett tovabbi két munkaltatot alperesként nem jeldlte meg, keresetet veliik
szemben nem terjesztett elo.
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[45] Az elséfoku birésag mindezek alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése
nélkdl jart el, mert a felperes altal hivatkozott valamennyi okirati bizonyitékot értékelte az
érdemi dontés meghozatala soran.

[46] Nem vitatott peradat, hogy a felperes az I. rendii alperes altal lizemeltetett
szallokon végzett munkat, részben a II. rendli alperes, részben a perben nem allo
Szovetkezetl ¢és a Gazdasagi tarsasagl altal kozvetitett munkak kapcsan. Az okirati
bizonyitékok azt tamasztottdk ald, hogy ezen munkaltatok alkalmi foglalkoztatas keretében
adtak munkat a felperesnek és annak megfelelden teljesitették a kozterhek befizetésével, a
foglalkoztatas bejelentésével és a munkabér kifizetésével kapcsolatos kotelezettségeiket.

[47] Egyetértett a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésével,
hogy a jarvanyiigyi intézkedések idején elrendelt kijarasi tilalom miatt kiadott nyomtatvanyon
az ,,alkalmazott” kifejezés az egyéb bizonyitékokat is figyelembe véve nem igazolta, hogy a
felperes és az 1. rendli alperes kozott munkaviszony allt fenn, illetve egy ilyen tartalmu
nyilatkozat az Mt. 45. §-4ra figyelemmel nem keletkeztet —munkaviszonyt.
Munkaerdkolcsonzés esetén a kolcsonvevd eltérd rendelkezés hianydban nem koételezhetd
munkabér megfizetésére, ilyen rendelkezésre a felperes sem hivatkozott. A Pp. 217. § (2)
bekezdése kifejezetten azt tartalmazza, a felek megallapodhatnak abban, hogy a munkabéren
kiviili juttatast a munkavallalo kozvetleniil a kdlcsonvevotdl kapja. A munkabér kifizetése
ebbdl kovetkezden a kolcsonbeadd munkaltatd kotelezettsége. A felperes nem jelolt meg
olyan jogszabalyi vagy szerzddéses rendelkezést, amely alapjan munkaerdkdlcsonzés
egyértelmii fennalldsa esetén az 1. rendii alperes kolcsonvevoként koteles lenne a keresetben
megjelolt és munkavégzéssel nem toltott 2021. méjus és junius honapra munkabért fizetni.
Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag helytalloan utasitotta el az I. rendii alperessel szembeni
keresetet.

[48] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokll birdsdg dontésével a II. rendit
alperessel 0sszefliggésben is. A II. rendl alpereshez kapcsolodd kérelmében a felperes 2021.
juliustdl 9 havi munkabér megfizetését kérte, azonban a keresetében nem jelolte meg, hogy
ezt a kovetelését mire alapitja, ugyanis munkavégzésre nem hivatkozott. A felek kozott
létrejott megéllapodas kizarolag alkalmi foglalkoztatasra irdnyult, az alapjan a II. rendii
alperes nem vallalt kotelezettséget a felperes folyamatos munkaval torténé ellatasara. A
munkabérfizetési kotelezettség legfeljebb abban az esetben lett volna megéllapithatd,
amennyiben a II. rendlii alperes foglalkoztatja a felperest a peresitett idoszakban és a
munkabért szamara nem fizeti meg.

[49] A szerzOdésnek azon rendelkezése, miszerint a munkaltatdé jogosult
munkaerdkolcsonzés keretében torténd foglalkoztatdsra is, Onmagidban nem bizonyit
munkaerdkolcsonzéssel Osszefliggd foglalkoztatdst a perbeli iddszakra. A szerz6do felek
megallapoddsa arra vonatkozott, hogy a II. rendi alperes a munkaszerzodésben koteles
feltiintetni, amennyiben kdlcsonzéses jogviszony keretében foglalkoztatja a felperest és ilyen
esetekben a munkaltatoi jogkor gyakorldja a kdlesonvevo cég. A felek kozotti szerzodés azt is
tartalmazta, hogy a munkaltatd eldre egyeztetett iddpontokban, barmikor jogosult
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kdlcsonzéses jogviszonnyal torténd foglalkoztatasra. Nem volt bizonyitott azonban, hogy a II.
rendl alperes mely idOpontokban foglalkoztatta a felperest a kozottiik 1étrejott szerzodésnek
megfelelden munkaerd-kolesonzés keretében, kizardlag az alkalmi foglalkoztatds volt
bizonyitott. A felperes altal becsatolt levelezések, igy a Gazdasagi tarsasagl képviseldje, a
Gazdasagi tarsasagl képviseldje altal irt levelezés is azt tdmasztotta ala, hogy a felperes nem
munkaer6kolcsonzés  keretében, hanem alkalmi  munkavallaloként egyszerUsitett
foglalkoztatas keretében végzett munkat. Emiatt a 2021. jaliusatdl eldterjesztett munkabér
kovetelés elutasitasa volt indokolt.

[50] A felperes arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy a harom tarsasag felvaltva
foglalkoztatta ¢és jelentette be alkalmi munkavallaloként, melyek koziil kettonek azonos a
székhelye. Mindezen tényekbdl sem lehetett azonban a felperes kereseti allitasait alatdmasztd
kovetkeztetésekre jutni.

[51] Az elséfokl birdésag a keresetet teljeskorlien elutasitotta, ami kiterjedt az 1.
rendi alperessel szemben eldterjesztett sérelemdijjal Osszefiiggd kérelemre is. Az itélet
indokolasdnak hidnyossagara a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott, de a keresetében
sem adott eld érdemi tényallast, jogi érvelést a maganélethez fiiz6d6 személyiségi joga
megsértésével €s az emiatt elszenvedett hatranyokkal Osszefiiggésben. Ezért a masodfoku
birdsdg azzal a kiegészitéssel hagyta helyben az els6fokl birosag dontését, hogy a perben
nem nyert bizonyitast az 1. rendi alperes részérél Alkalmazottl nevevel, vagy a felperes
foglalkoztatdsdnak elmaradasaval Osszefiiggd, a felperes maganélete sérelmével jard
személyiségi jogsértd magatartas, ezért a Ptk. 2:52. § -a alapjan a sérelemdij megfizetésére
iranyul6 kereset is megalapozatlan volt.

[52] A felperes alaptalanul sérelmezte a Fdvarosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiuma kizardsara iranyuld kérelme elbiralasat. A FGvarosi [tél6tabla mint méasodfoka
birdsag az 1.Mpkk.35.067/2023/3. sorszdmu végzésében részletesen indokolta, hogy a kizaras
iranti kérelmet miért talalta alaptalannak. Ezzel 6sszefiiggésben jelen birdsag sziikségesnek
tartja rogziteni, onmagaban az a koriilmény, hogy a birdsag a féltdl eltérd allaspontot képvisel
vagy a perbeli érdekeivel ellentétes dontést hoz, még nem igazolja, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét jar el, tovabba nem alapoz meg kizarasra vezetd elfogultsagot.

[53] A perkoltséggel 0sszefiiggd fellebbezési kérelem részben, az utikoltség korében
volt alapos. Az elséfoku birésag az IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) és b) pontjara alapitotta
a dontését és az ligyvédi munkadijon feliil utikoltségként az 1. rendl alperes javara 540.000
forint + afa, a II. rendl alperes javara 13.200 forint + 4fa megfizetésére kotelezte a felperest.
A jogi képviselok azonban az IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja ellenére nem igazoltak
utikoltséget a perben, ezért utikdltség megtéritésére nem tarthattak igényt. A masodfoku
birosag ezért ebben a korben az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az utikoltség megfizetésére
torténd rendelkezést melldzte. A felperes az tligyvédi munkadijat is eltulzottnak taldlta a
fellebbezésében. Az elsofoku itéletben az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara
alapitott 120.000 forint, illetve 108.000 Osszegli munkadij a perben kifejtett képviselet
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munka- és idéigényességét figyelembe véve nem mindsiilt eltulzottnak, ezért ebben a kdrben
az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasa nem volt indokolt.

[54] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 382. §
(2) bekezdése alapjan a jogi indokolas elébbi kiegészitésével helybenhagyta, a perkoltség
tekintetében részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[55] A felperes a fellebbezési eljarasban az ligy érdemét illetden pervesztes lett, ezért
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek perkdltségét megtériteni. Az 1. rendii
alperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel a perkoltségét 76.200 forint
Osszegben. A II. rendil alperes a fellebbezési eljarasban nem érvényesitett perkoltség igényt.
Az 1. rendli alperes altal felszdmitott perkoltség mérséklése nem volt indokolt, az dsszeg
aranyban allt a fellebbezési eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel. Ezért az itélétabla
a koltségjegyzéknek megfelelden kotelezte a felperest az 1. rendli alperesi perkoéltség
megfizetésére.

[56] A fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés a Pp. 525. §-a alkalmazasaval a
Pp. 102. § (6) bekezdésén alapult.

[57] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. majus 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



