Debreceni [tél6tabla
Bf.11.38/2023/13.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. marcius 29. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés biuintette és mas blincselekmények miatt és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2022. november 24. napjan meghozott
2.B.400/2021/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendd és II. rendli vadlottak altal tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette a Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiil.

I. rendii vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel dsszegét
1500 (egyezer-6tszaz) forintban allapitja meg, az igy kiszabott 450.000 (négyszazotvenezer)
forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként kell foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtast
elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

I. rendii vadlott esetében az elozetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

II. r vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre, a felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

II1. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre, a szabadsagvesztés felfliggesztés
ének probaidejét 5 (6t) évre stlyositja.

III. rendt vadlottat 300 (haromszéaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel 6sszegét
4000 (négyezer) forintban allapitja meg, az igy kiszabott 1.200.000 (egymillid-kettdszazezer)
forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként kell foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Ha a felfliggesztett szabadsadgvesztés végrehajtast
elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

II1. rendt vadlott esetében az elozetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban 24.144.- (huszonnégyezer-egyszdznegyvennégy) forint IV. r.
vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I. rendll vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:

I'V. rendii vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma:

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a feliilbiralat alapjat képezo itéletével 1. r.
vadlottat testi sértés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] mint tarstettest, rablas
biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] mint tarstettest, €s személyi
szabadsag megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt, mint tarstettest halmazati
biintetésiil 2 év szabadsadgvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén azt borton fokozatban hatarozta meg
¢s a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta,
tovabba I. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

II. r. vadlottat testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] mint

tarstettest, rablas buntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c¢) pont] mint
tarstettest, és személyi szabadsdg megsértésének buntette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt,
mint tarstettest halmazati biintetésiil 2 €év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén borton fokozatban hatarozta meg, melynek sordn a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Esetében is rendelkezett az elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

III. r. vadlottat testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] mint

blinsegéd, és rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c¢) pont] miatt,
mint biinsegédet halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A kiszabott szabadsagvesztést
végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban hatarozta meg, melybdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol. A vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

IV. 1. vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] mint
blinsegéd, és rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt,
mint blinsegédet halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsidgvesztés biintetésre itélte,
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melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése a végrehajtasi fokozat borton, melybdl a
kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett az
el6zetes fogvatartasban t61tott id6 beszamitasarol.

A fentieken kiviil a Nyiregyhazi Torvényszék itélete az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl, tovabba a sértett polgari jogi igényének a torvény
egy¢b Utjara utasitasardl is tartalmazott rendelkezéseket.

[2] Az itélet ellen az iigyészség I. r., IL. r, I r. és IV. r. vadlottak terhére
biintetésiik sulyositasa érdekében, mig I. r. vadlott és véddje, tovabba II. r. vadlott és véddje
eltérd tényallas megallapitasa és a biintetés enyhitése, III. r. vadlott és véddje eltérd jogi
mindsités, tovabba IV. r. vadlott és véddje részben felmentés, valamint a biintetés enyhitése
végett jelentettek be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.437/2022/2. szamu atiratdban a
vadlottak terhére szold fellebbezést irdnyanak megfelelden fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Elokeészitd irataban kifejtette, hogy az els6foku birosadg a bizonyitasi eljarast
szabalyosan folytatta le, melynek eredményeként a tényallast tilnyomorészt megalapozottan
rogzitette, melyet allaspontja szerint minddssze azzal sziikséges helyesbiteni, hogy I. 1. és II.
r. vadlottak a sértettet testszerte kis-kozepes-, a mellkas tajékan pedig nagy erdvel iitdtték
meg, illetve ragtdk meg. A vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés €s a cselekmények
megnevezése helytallo, az eltérd tényallas és eltéré mindsités megallapitasara, valamint I'V. r.
vadlott esetében a részbeni felmentésre iranyuld fellebbezés a feliillmérlegelés tilalmara
tekintettel eredményes nem lehet. A testi sértés mindsitése megfeleld, a Kuria 3/2013. szamu
Biintetd Jogegységi hatarozat iranymutatasai alapjan. A testi sértéssel halmazatban a rablas
torvényi tényalldsi elemei is megvaldsultak. A vadlottak altal alkalmazott erdszak célja a
sértett telefonjanak és pendrive-janak elvétele volt, ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen
hivatkozott. A rablas elkovetési targya az elkdvetd szdmara idegen, értékkel biré dolog, mig
az elkovetési magatartas az elvétel, amelynek egyik megvalosulasi formdja az erdszak
alkalmazésa. 1. és II. r. vadlottak a mobiltelefont és a pendrive-ot erdszakkal vontak ki a
sértett birtokabol, ezért téves az a védoi érvelés, mely szerint a dologelvétel eltulajdonitasi
célzat hidnydban nem mindsiil rablasnak. I. r. és II. r. vadlottak azzal, hogy a sértett kezeit,
majd labait 0Osszekotdozve személygépkocsijuk csomagtartdjaban egy tavolabbi helyre
szallitottdk, majd ott az itmentén megkotozve kitették, megvaldsitottdk a személyi szabadsag
megsértésének biintettét is.

[5] Az els6foktl birdsag a biintetéskiszabasi tényezOk koziil a stlyositd
koriilményeknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget, mig a vadlottak személyes motivaciojat
¢és a sértetti kdzrehatast nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe. Ez vezetett az
eltilzottan enyhe biintetések kiszabasdhoz. Az enyhitd szakasz alkalmazasa ugyanakkor egyik
vadlott esetében sem, mig a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfliggesztése
IT., III. és IV. r. vadlottak vonatkozisaban nem kifogasolhat6. A halmazati biintetést
megalapozd biincselekmények szama ¢és kiilon-kiilon is jelentds targyi sulya miatt azonban 1.
r. vadlottal szemben a végrehajtandd bortonbiintetés kiszabasa sziikséges azzal, hogy indokolt
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lehet a Btk. 38. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa. II. r. vadlott
vonatkozdsdban annak koros elmedllapota miatt nem kifogdsolhatdé a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése. Indokolt III. és IV. r. vadlottak esetében is a biintetés
sulyositasa. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azonban IV. r. vadlott esetében is
rendezni sziikséges a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén a
blinligyi feligyeletben toltott id6 beszamitasat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Debreceni [télétabla nyilvanos iilésen eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a fentiek
szerint valtoztassa meg.

[6] I. r. és II. r. vadlott véddje elokészitd iratdban arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birosag altal megéllapitott tényallas részlegesen megalapozatlan, mely az iratok
alapjan kikiiszobolhetd. Igy a tényéllasban inditvanyozta rogziteni, hogy I. és II. r. vadlottak
¢desanyjukon préobaltak segiteni oly mddon, hogy megszerzik a sértett telefonjarol, illetve
pendrive-jar6l azokat a kompromitalo felvételeket, amelyek a zsarolas alapjat képezték. Ezért
az itélet [17] bekezdésében szerepld azon kijelentés, mely szerint 1. és II. r. vadlottak a
dulakodas kézben n mobiltelefonjat és pendrive-jat eltulajdonitottak, iratellenes. Iratellenes az
is, hogy a fenti eszkozoket I. és II. r. vadlottak vitték a ..... szam alatti ingatlanra, mert azokat
a cselekmény soran IV. r. vadlottaknak adtak at és III. r. vadlottal 6k vitték haza. A védelem
hivatkozott a Kuria Bf.71/2015. szdmu dontésére, melyben érintett jogeset tartalmat tekintve
hasonlitott jelen iigyre. Azon ligyben a zsarolo tartalmu felvételek nyilvanossagra hozatalat
kivantadk megakadalyozni. Az eltérés a két ligy kozott az, hogy a hivatkozott ligyben a
vadlottak abban is megallapodtak a sértett feleldsségre vonasan til, hogy megszerzik tdle a
sérelmezett képeket és adatokat, illetve az azokat tartalmazd eszkozoket meg is
semmisitették, egy folyoba dobtak. A Kuria hatarozataban kifejtette, hogy a rablas motivuma
nem relevans, és a rablasnak nem tényallasi eleme a jogtalan haszonszerzés, mig a jogtalan
eltulajdonitas célzata nélkiilozhetetlen. Ezért az erészak kifejtésekor az elkdvetok szandéka az
adathordozok megszerzésére €s arra is iranyult, hogy azok felett a sértett rendelkezési jogat
megsziintessék. Ez be is kovetkezett. Jelen ligyben azonban nem az adathordozok, hanem a
felvételek megszerzése volt a cél. Ez a jogtalan eltulajdonitasi célzat hianya szempontjabol
rendkiviil fontos. Az elvétel célzatos cselekmény, jogtalan eltulajdonitds végett lehet
elkdvetni. Fontos, hogy jelen esetben a dulakodas kozben a sértett értékei nem is keriiltek
ténylegesen 1. és II. r. vadlott hatalmaba, mert azok azonnal IV. r. vadlott részére keriiltek
atadasra. gy I. és IL. r. vadlottak birtokossa sem valtak, tehét az elvétel nem az eltulajdonitas
érdekében tortént. Az elséfoku itélet [69]-[70] bekezdéseiben foglalkozik e célzat
vizsgélataval. Nem helytalld az a megallapitds, hogy a felvételek letorlése érdekében
mindenképpen fenn kell allni az eltulajdonitasi célzatnak. Védelmi allaspont szerint a sértett
értekeit semmiképpen sem a véglegesség szandékaval szerezték meg, hanem csak a
kompromitald felvételek letdrlése miatt. Ezen kiviil a mobiltelefon nem is képezhette az
elkdvetés targyat, figyelemmel arra, hogy az IV. r. vadlott és a sértett kozos tulajdonat
képezte. Mindezek alapjan a védoé a rablas biintettének mell6zését és a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta, méasodlagos inditvanya az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

[7] III. . vadlott védoje elokészitd irataban az ligy elézményét hangsulyozta, mely
cselekmények miatt a Berettyoujfalui Jarasbirdosdg a 10.Bpk.194/2022/4. szamu biintetd
végzésével sértett biintetdjogi felelosségét is megallapitotta. Csatlakozva 1. és II. r. vadlottak
véddjéhez, vitatta a rablas megvaldsulasat.
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[8] A Debreceni [télétabla az iigyészi inditvanynak megfeleléen az elséfoki
birdsag itéletét, illetéleg az azt megeldzo eljarast a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos {iilésen
biralta feliil.

[9] A nyilvanos iilésen az {ligyész a fentebb ismertetett beadvanyat fenntartva
inditvanyozta a kiszabott biintetések stlyositasat.

[10] I. . és II. r. vadlottak véddje az el6készitd irataban megfogalmazott érvek
mentén a rablds vonatkozasadban felmentést inditvanyozott, mig masodlagosan az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

[11] III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartva irasbeli beadvanyaban
foglaltakat, csatlakozott az I. és II. r. vadlottak véddjéhez.

[12] IV. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen szintén az eltulajdonitasi szandék
hianyara hivatkozott, valamint arra, hogy a cselekmény elkovetése soran megszerzett értékek
a tulajdonosi viszonyok miatt nem is képezhették rablas elkdvetési targyat. Mindezek alapjan
a rablas blntettének elkovetése aloli felmentést, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[13] I. r. vadlott az utols6 sz6 jogén tett nyilatkozataban sajnélatat fejezte ki és
csatlakozott véddjéhez. III. r. vadlott arra hivatkozott, hogy mashogy kellett volna,
koriiltekintdbben eljarni ebben az ligyben €s sajnalta, hogy a gyerekeit bevonta a cselekmény
elkovetésébe. IV.r. vadlott az utolsd sz6 lehetdségével nem élt.

[14] A védelmi fellebbezések terjedelme miatt a feliilbirdlat a Be. 590. § (1)
bekezdése szerint teljeskorli volt. Ez azt jelentette, hogy az itélétabla vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, a bizonyitas torvényességét, a tényallds megalapozottsagat, a
blindsségre vont kdvetkeztetés és a mindsités helyességét, a kiszabott biintetéseket, az itélet
egy¢eb rendelkezéseit, valamint az indokolasi kotelezettség teljesitését is.

[15] Az eljarasi szabalyok feliilbiralata korében azt lehetett megallapitani, hogy sem
abszolut, sem pedig relativ eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfokti birosag a
bizonyitasi eljarasat torvényesen, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.

[16] A bizonyitds nemcsak az eljarasi szabalyoknak felelt meg, hanem teljeskorti is
volt, a Nyiregyhdzi TorvényszEék az ligyben sziikséges bizonyitasi eszkdzoket, vallomasokat,
okiratokat, szakvéleményeket megvizsgélta, azokat megfelelden mérlegelve a tényallast
dontéen megalapozottan allapitotta meg.

[17] A tényallds részbeni megalapozatlansagara hivatkoz6 részben felmentésre,
részben eltérd mindsitésre iranyuld fellebbezés nem alapos.
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[18] A Nyiregyhdzi Torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat észszeriien, egymassal Osszevetve, a logika szabalyainak megfelelden is
értékelte. Ennek eredményeként itéletében meggy6zd indokat adta annak, hogy a tényallast
elsddlegesen miért a sértett vallomasara, illetve részben a vadlottak beismerd vallomasaira
alapitotta. Indokolasi kotelezettségét kelld mértékben teljesitette, mérlegeld tevékenységérdl
megnyugtatdban szamot adva dontott a bizonyitékok elfogadhatdsagarol. A tényallas
megallapitasa elsddlegesen az elséfoku birdsadg feladata. Ezt jelen ligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék megfelelden teljesitette. Ha az altala megallapitott tényallas megalapozatlansagi
hibaban nem szenved, akkor a masodfoku birosag az altala megéallapitott tényallashoz kotve
van, ami azt is jelenti, hogy az els6foku birdésag altal megvizsgalt és megindokolt
bizonyitékokat nem meérlegelheti feliil, eltérd tényeket nem allapithat meg. Az itélet kisebb
részbeni megalapozatlansagi hibai inkabb a helytelen itéletszerkesztésbdl adodtak, mely
azonban a masodfoku eljaras sordn a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbithetd
volt a kovetkezok szerint:

- A torténeti tényallas [17] bekezdésének utols6 mondatat akként helyesbiti az
itélotabla, hogy I. r. és II. r. vadlottak a sértettet testszerte kis és kdzepes, mig a mellkasan
nagy erOvel megiitotték, illetve megragtak, illetdleg I. r. vadlott a sértett Iabait is
Osszekotozte, valamint téle a mobiltelefonjat és a pendrive-jat elvette, melyet atadott IV. r.
vadlottnak.

[19] A fenti helyesbités indoka a kdvetkezd. A fellebbviteli foligyészség helyesen
hivatkozott a kifejtett erdszak nagysaga pontos megjelolésének hianyara, mely a tényallasban
nem szerepelt. Ugyanakkor ez az itélet indokoladsaban az [59] bekezdésben megtalalhato volt,
ezért azt a hidnyossdgot a fentiek szerint az itélétdbla potolta. Helyesbitette ugyanezen
bekezdés tekintetében a tényallast a tekintetben is, hogy az ,.eltulajdonitottak™ jogi kifejezést
a tényallasbol melldzte, mert ez a jogi indokolas részét képezi, ehelyett itt valdjaban az idegen
dolgok elvétele tortént meg. Végezetiil kétségteleniil helyes volt az a védelmi érvelés is a
tényallas kapcsan, hogy az elkdvetés sordn a telefon és a pendrive IV. r. vadlott birtokaba
keriilt, aki azt .... szallitotta.

[20] Egyebekben az itélotabla a tényallast megalapozottnak talalta, a feliilbiralat
soran ahhoz kétve volt a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[21] Az indokolasi kotelezettség teljesitése kapcsan sem észlelt szabalytalansagot.
Az elsofoku birosag allaspontja nyomon kovethetd volt, az itéletbdl megallapithatd, hogy
mely bizonyitékot hogyan értékelt a tényallas megallapitasa soran. Részletesen foglalkozott a
vadlotti védekezésekkel, megfelel6 indokok mentén fogadta vagy vetette el azokat. Tény,
hogy dontéen a sértett vallomésara alapitotta a tényallast, azonban a vadlottak részbeni
beismerd vallomasat is tobb vonatkozasaban elfogadta.

[22] A fentick miatt a tényallast a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tdmado,
részben felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[23] A megalapozott tényallasbol alappal vont le kdvetkeztetést a torvényszék a
vadlottak blinosségére, €s a cselekmények jogi mindsitése is dontéen helyes.
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[24] A rablas blntette tekintetében két védelmi érvelés hangzott el a rablas
melldzésének indokaként. Az egyik szerint a mobiltelefon sértett és IV. r. vadlott kozos
tulajdonat képezte, igy nem volt idegen dolognak tekinthetd; a masik pedig az eltulajdonitési
célzat hidnya volt.

[25] A fenti érvek helyessége esetén a vadlottak blindsségét zsarolas biintettében is ki
kellett volna mondani a rablés blintette mellett, hiszen a pendrive tulajdoni viszonyara az nem
vonatkozott. fgy a pendrive tekintetben a rablds megallapitasait semmi nem zarta ki,
ugyanakkor a telefon tekintetében a zsarolas is megvaldsult volna. Ezt az itélotabla azért nem
tette, mert a fenti védelmi érvekkel nem értett egyet. Osztotta az elséfokl birdsag és a
fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, hogy jelen ligyben a rablas valamennyi tényallasi
eleme megvalosult. Kétségkiviil megallapithato, hogy 1. r. és II. r. vadlottak esetében mindkét
eltulajdonitott eszkodz, igy a pendrive és a mobiltelefon is idegen, értékkel biré dolog volt,
mely targyak elvétele soran a sértettel szemben a vadlottak erdszakot alkalmaztak. A
vadlottak a bilincselekmény tettesei, tarstettesei. Ilyen szempontbol a tulajdoni viszonyokra
hivatkoz6é védelmi érvelés ezen vadlottak szempontjabdl teljességgel irrelevans és
kétségtelen, hogy a biinsegédek, tehat II1. és IV. r. vadlottak cselekvosége 1. és II. r. vadlottak
cselekvoségeéhez a tettesi, tarstettesi cselekvOséghez igazodik. Nem foghatott helyt az
eltulajdonitasi szandék hianyara hivatkozé védelmi érvelés sem. Kétséget kizaréan bizonyitott
tény, hogy a vadlottak a fenti eszkdzoket a sértett részére nem adtak vissza, s6t a visszaadas
ellen hatott annak megrongalasi, megsemmisitési szdndéka is, mivel a pendrive-ot I. r.
vadlott megrongélta és a szemetesbe tette. Ilyen koriilmények kozott sz6 sem volt arrdl, hogy
a vadlottak a sértettet csak annak tlirésére kényszeritették, hogy a fenti dolgok a birtokabdl
iddlegesen keriiljenek ki. Megjegyzendd, hogy ez esetben a zsarolds ugyancsak
megnyugtatéan megallapithat6 lett volna. A fentiek miatt a rablas mindsitése torvényes.

[26] Ugyanez a helyzet a testi sértés blntettével is. 1. r. és II. r. vadlottak III. r. és
IV. r. vadlottak jelenlétében életveszélyes sériiléseket okozva bantalmaztdk a sértettet. A
vadlottak szandéka eleve az adathordozok testi erdszakkal torténd elvétele volt. Ennek soran
azonban az elvételhez sziikségesnél joval nagyobb mértékli erdszakot alkalmaztak, a
megkotozott sértettet silyosan bantalmaztak, igy egyértelmii, hogy a vadlottak szandéka testi
sértés okozasara is iranyult. A sértett mellkasara iranyzott nagy erejii lités alapjan valamennyi
vadlottnak fel kellett ismernie az akar életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét. A
sértett bantalmazasanal még valamennyi vadlott, igy IIl. és IV. r. vadlottak is jelen voltak,
ezért sz0 sincs esetliikben tullépésrdl, mivel fel sem meriilt az, hogy visszafogtak volna 1. és
II. r. vadlottakat. E miatt vonatkozdsukban is torvényes az életveszélyt okozd testi sértés
blintettében vald blinsegédi marasztalasuk, azonban helyesbitésre szorul az elséfoku itélet
indokolasanak [61] bekezdése, mely szerint III. és IV. r. vadlottak tudattartalma csupan 8
napon tali sériilés okozasara terjedt ki, az életveszély bekovetkezésére nem. Az itélotabla
ezen megallapitast az indokolasbol melldzte.

[27] A személyi szabadsag megsértésének blntette I. r. és II. r. vadlottak esetében
helyesbitésre szorul. E bilincselekményben torténd biindsség kimondasa alapvetden azért
helyes, mert e blincselekmény megvaldsuldsa a rablashoz képest térben €s idében elkiiloniilt.
Tény az is, hogy III. r. és IV. r. vadlott ekkor a helyszinrél mar eltavozott, ezért az 6
biintetdjogi felelosségiik e blincselekményben nem allapithaté meg. Ugyanakkor az iranyadé
tényallas szerint ez a bilincselekmény I. és II. r. vadlottak esetében olyan elemeket is
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tartalmazott, amely a blincselekmény mindsitett esetének megallapitasat tette sziikségessé. A
vadlottak sértettet nem csak egyszeriien a mozgasatol, személyi szabadsagatol fosztottak meg,
hanem a magatartasuk a sértett kinzasaval, sanyargatdsaval is jart. A vadlottak a sértettet
gazspray-vel lefijtak, 6t bantalmaztdk majd oly modon kotozték meg, hogy kezeit hatra
szoritottak, és a sértettet egy gépkocsi csomagtartojiba tették. Igy szallitottak el, végiil az
orszaguton ilyen kiszolgaltatott allapotban kitették és magara hagytak. Ez az elkovetési
magatartds Osszességében kimeriti a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés c) pontjaban irott, a sértett sanyargatdsaval megvalositott személyi szabadsag
megsértésének biintettét.

[28] A kiszabott biintetések korében eldterjesztett fellebbezések koziil az itélétabla —
eltérd tartalommal — a sulyositasra irdnyulo ligyészi fellebbezést részben alaposnak talalta.

[29] Minden blincselekmény absztrakt targyi stlyat alapvetden meghatirozza az a
bilintetési tartam, amelynek a kiszabdsat a Btk. lehetdvé teszi. E tartamokat az els6foku
birdsdg itéletében nem tlntette fel, azonban a birdsagok szadmara irdnyado torvényi
kozépmértéket helyesen jeldlte meg. Rogzithetd, hogy a vadlottak terhére rott testi sértés 2
évtél 8 évig, a rablds bintette 5 évtdl 10 évig, mig a személyi szabadsag megsértésének
blintette 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd. A halmazati szabalyok alapjan
ezért I. r. vadlott esetében 5 évtdl 15 évig terjedd tartamban lehetett a biintetés mértékét
megallapitani. E biintetési tartam kdzépmeértéke a 10 év szabadsagvesztés blintetés.

[30] Hasonl6 mondhatd el II. r. vadlott esetében azzal, hogy e vadlott elmeéllapota
miatt sulyosan korlatozott a cselekmények kovetkezményeinek felismerésében ¢és a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitdsaban, ezért esetében a Btk. 17. § (2) bekezdése
alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, amely a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan azt jelenti,
hogy barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

[31] II. r. és IV. r. vadlott esetében a halmazati szabalyok alapjan 5 évt6l nem
egészen 13 évig terjedd mértékben lehetett a szabadsagvesztés biintetést megallapitani, igy
vonatkozasukban a torvényi kozépmérték 9 év volt.

[32] E biintetési tartamokban fejezddik ki a vadlottak 4ltal megvalositott
blincselekmények absztrakt tarsadalomra veszélyessége ¢és ezek alapjan valoban nagyon
sulyos szankcidk is alkalmazhatok lehettek volna.

[33] Az eljaras soran mind a vad, mind pedig védelmi oldalrdl elhangzott tobbszor az
a kijelentés, hogy az ligy targya nem volt szokvanyos, a rablés jelen esetben az elkdvetok
szandéka és célzata miatt nem tekinthetd szokvanyosnak. E megallapitassal alapveten az
itélotabla is egyetértett, azonban azzal a védelmi érveléssel mar nem tudott osztozni, hogy a
vadlottak cselekményének indoka méltanyolhatd lenne. Az a koriilmény, hogy a jelen ligy
elézményeként sértett is megvaldsitott sulyosan torvénybe iitk6z6 magatartast, legfeljebb
magyarazza a vadlottak cselekvOségét, de nem indokolja azt. A birdsagi itéletnek soha nem
lehet ilizenete az, hogy valamely, akéar torvénytelen sérelem esetén utonallo modszerrel,
rablassal, személyi szabadsag megsértésével, testi sértéssel kell azt megtorolni. Valdéban a
bilintetés nemének és mértékének meghatarozasanal kell a sértetti kozrehatdst, a sértett
felrohato, torvényszegd magatartasat értékelni, de ennek a mértéke nem lehet korlatlan.
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[34] Elsddlegesen ez az oka a sulyositasra iranyuld tligyészi fellebbezés részbeni
elfogadasanak. E ponton kell megjegyezni azt is, hogy bar III. r. vadlott a terhére
megallapitott bilincselekmények blinsegédje volt és a sértett személyi szabadsagéanak
megseértésében még ilyen modon sem vett részt, azonban cselekvdségének tényleges
tarsadalomra veszélyessége nem kevesebb az 1., valamint a II. r. vadlott cselekvdségénél,
mivel Omiatta keriilt sor a blincselekmények elkdvetésére. Ezért az itélétabla az ¢ biintetését a
rendelkezd részben irt 2 év szabadsagvesztésre sulyositotta, mig a felfliggesztésének
probaidejét 5 évre modositotta. E vadlottat I. r. vadlotthoz hasonléan egyidejiileg
pénzblintetésre is itélte a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdései alapjan, melynek mértékét a Btk. 50.
§ (3) bekezdésében irt keretek kozott hatdrozta meg. A meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatasrol a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett. Ugyanakkor nem volt
indokolt egyik terhelt esetében sem a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése a
kedvezd eldéleti adatok, a rendezett életkoriilmények és a sértetti kozrehatds miatt. 1. .
vadlott biintetésének a vadhatdsag fellebbezése szerinti elrendelése esetén a biintetések belsd
aranyossaga is sériilt volna.

[35] II. r. vadlott vonatkozasaban elfogadta csak az itélotabla a biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezést, melynek indoka ugyancsak a belsd aranyossag kovetelményének szem
elott tartdsa volt, hiszen a sulyosan korlatozott II. r. vadlott esetében az elséfokll birdsag
gyakorlatilag ugyanolyan sulyu biintetést alkalmazott, mint a teljesen beszamithaté 1. r.
vadlott esetében.

[36] I. r. és III. r. vadlott vonatkozasaban az itélotabla az elozetes mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte, mivel annak a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt feltétele,
az érdemesség a fentebb részletezettek alapjan nem allapithatdo meg.

[37] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyatol eltéréen nem volt indokolt IV. r. vadlott tekintetében a bliniigyi feliigyeletben
toltott id0 beszamitasardl rendelkezni a vonatkozasdban alkalmazott biliniligyi feliigyelet
jellege miatt.

[38] Mindezekre figyelemmel a Debreceni tél6tabla a fenti korben a Nyiregyhazi
Torvényszek itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés
a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta I. r. vadlott
személyi azonositd igazolvanydnak szdmat és  IV. r. vadlott személyi azonositd
igazolvanyanak szamat.

[39] Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg ¢és a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan
rendelkezett annak viselésérol.

[40] Jelen hatérozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2023. marcius 29.
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Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. elado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2022. november 24. napjan kihirdetett
2.B.400/2021/31. szamu itélete a Debreceni [télétabla Bf.I1.38/2023/13. szama masodfoku
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. marcius 29.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



