Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.323/2022/4/11.

A Févarosi [télétabla dr. Barna Magdolna Judit iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime. C. épiilet 11/7.) felperesnek — a Nogradi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime, lUgyintéz4: dr. Nogradi Péter tigyvéd) altal képviselt alperes neve (lalperes cime.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében — amely perbe a név kamarai jogtanacsos altal
képviselt beavatkozo (beavatkozo6 cime.) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott —
a Fovarosi Torvényszék 2022. februar 25. napjan kelt 17.P.20.887/2020/62. szamu itélete
ellen a felperes részérél 67. sorszam alatt eldterjesztett és 69. sorszam alatt pontositott,
valamint az alperes részérdl 64. sorszam alatt eldterjesztett €s 65. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6foka birdsag itéletét részben, a kovetkezOk szerint
megvaltoztatja:

- a felperest megilletd kartérités osszegét 8.780.061 forintrol 9.132.661 (Kilencmillio-
szazharminckétezer-hatszazhatvanegy) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl az
elséfoku birdsag altal megallapitott részosszegek koziill 105.000 forint helyett 400.000
(Négyszazezer) forint utdn 2015. julius 1. napjatél, mig tovabbi 57.600 (Otvenhétezer-
hatszaz) forint utdn 2016. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig tartozik az alperes
megfizetni a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — a felperesnek 35.587
(Harmincdtezer-6tszaznyolcvanhét) eurdt €s ennek 2015. szeptember 1. napjatédl a kifizetés
napjaig jaro, az Bank altal a késedelemmel érintett naptari félév els6 napja elétt lebonyolitott
legutébbi f6 refinanszirozasi miuveletnél alkalmazott kamatlabnak megfelelé mértéki
késedelmi kamatat;

- a felperest az alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi,
egyuttal kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 napon beliil — 863.000
(Nyolcszazhatvanharomezer) forint perkoltséget;

- az alperes altal az dallam javara fizetend0 illeték Osszegét 870.000
(Nyolcszazhetvenezer) forintra, az alperes altal a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara  fizetendd  allam  altal  eldlegezett  koltség  Osszegét 189.291
(Szaznyolcvankilencezer-kétszazkilencvenegy) forintra felemeli, egyuttal megallapitja, hogy
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az allam 4altal viselt illeték 6sszege 630.000 (Hatszazharmincezer) forint, mig az allam altal
viselt allam altal eldlegezett koltség Osszege 137.073 (Szazharminchétezer-hetvenharom)
forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg — 15 napon belil — a felperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allam javara — felhivasra —
906.067 (Kilencszazhatezer-hatvanhét) forint fellebbezési eljarasi illetéket; a tovabbi
1.280.368 (Egymillio-kétszaznyolcvanezer-hdromszazhatvannyolc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2014 janudrjaban kereste fel az alperest porcelan fogkorona javitasa
céljabol, az esztétikai beavatkozds eldtt késziilt panorama rontgen gyulladdsos jeleket
mutatott, az alperes tobb fog kihtizdsdra és implantatumok behelyezésére tett javaslatot,
amelyet a felperes elfogadott.

[2] A beleegyezése alapjan végzett elsd, 2014. januar 20-1 beavatkozéas soran négy
fog eltavolitasara és 6t implantatum beiiltetésére keriilt sor, ezt kovetden a felperes ideiglenes
hidat kapott, a végleges beragasztisira — a tervezett januari id6pont helyett, tobbszori
fogtechnikai korrekciot kovetden — 2014 februarjaban kertilt sor.

[3] A 2014. szeptember 1-jén végzett diagnosztikai vizsgalat a felperes altal
panaszolt, ragas soran jelentkezd fajdalmat igazolta, ezért 2014. szeptember 8-an a kordbban
behelyezett implantatumok eltavolitasara és hét masik implantatum behelyezésére keriilt sor.

[4] A 2015. februdri panorama rontgen a valtozatlanul fenndlldo panaszokat
igazolta, ezért 2015. marcius 2-an ketté, 2015. marcius 4-én a tobbi implantitum
eltavolitasara és 6t implantatum behelyezésére keriilt sor.

[5] A fajdalmat tovabbra is jelz6 felperes kérésére az alperes 2015. marcius 19-én
az egyik implantatumot kivette, a tovabbiak eltavolitasara — miutan a felperes felkérésére dr.
névl 2015. november 19-i szakorvosi véleményében progrediald csontpusztulast és arciiregi
érintettséget diagnosztizalt — 2015 novemberében keriilt sor a Kézpontban (a tovabbiakban:
Kozpont roviditése), ahol a felperes helyreallité kezeléseknek, beavatkozasoknak vetette ala
magat.
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[6] A felperes keresetében nem vagyoni €s vagyoni kdra megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, arra hivatkozva, hogy a részére nyujtott ellaitds nem felelt meg az
egészseégligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak: az
alperes indokolatlanul tavolitotta el a fogait, elhibazott volt az implantatum tipusanak a
megvalasztasa — a Szakmai Kollégium Fog- és Szajbetegségek Tagozata és Tandcsa a bazalis
implantatumok alkalmazasat a 2013. majus 31-i allasfoglaldsaban (a tovabbiakban: Szakmai
Kollégium Allasfoglalasa) szakmai hibanak mindsitette — a fels¢ allkapcsanak a
csontmennyisége nem volt elégséges, ezért legkésébb az implantacioval egyidoben
csontpotlast kellett volna végeznie, a gyulladds miatt eltavolitott fog helyére azonnal
implantdtumot helyezett be, holott azt eldszor gyulladasmentessé kellett volna tennie, a
panaszait figyelmen kiviil hagyta, a mitéti teriileten fenndllo gyulladast nem a szakma
szabalyai szerint kezelte, nem tette meg azokat a 1épéseket, amelyek a panaszait, fajdalmait
enyhithették vagy megsziintethették volna. Emellett az alperes nem tett eleget a tdjékoztatasi
kotelezettségének sem, mert nem tért ki az implantditumok fajtaira, a szovédményekrol
hidanyos felvilagositast adott, tovabba az utolsé beavatkozasra a beleegyezése hidnyaban
keriilt sor. El6adasa szerint az ellatas koveteztében a fogaszati statusza jelentdsen leromlott, a
kezeléssel okozati Osszefliggésben allando fajdalmakat kellett elszenvednie, eltérd étkezésre,
gyulladascsokkentok és fajdalomesillapitok szedésére szorult, az egészségi allapota a féallasu
munkdja elvégzésében teljesen, mellékallasut munkdjaban részlegesen akadalyozta.

[7] A felperes végleges keresetében — figyelemmel a 2017. november 22-i
targyalasrol felvett 11. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett €s a 65. sorszamu beadvanyaban
foglalt keresetfelemelésre — az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités; az alperes
altal elvégzett kezelések 1.216.000 forint koltsége; 1.520.000 forint étkezési tobbletkoltség;
120.000 forint kozlekedési tobbletkoltség; 317.680 forint gyogyszer tobbletkoltség; a kereset
benyujtasaig elvégzett fogaszati helyreallitds koltségeként 273.600 forint, a kereset
benyujtasat kovetden elvégzett helyredllitds koltségeként 564.800 forint, illetdleg 466.000
forint, valamint a tovabbi implantacié és helyreallitd6 mitétek becsiilt koltségeként 3.264.800
forint; keresetveszteség jogcimén 79.527 euro, valamint ezen dsszegek torvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[8] Az elséfoku birosdg a 77-1. sorszamu végzésével a 65. sorszam alatt
eléterjesztett jognyilatkozatot meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak tekintette, és a
kovetelések érvényesitését 564.800 forint; 466.000 forintbol 5.000 forint; a tervezett
helyreéllitdé mutétet koltségébdl 1.660.000 forintot; az étkezési tobbletkdltségbdl 400.000
forintot; a gyogyszerkoltségbdl 77.574 forintot meghalado részében; a keresetveszteséget 27
euro, valamint ezen dsszegek jarulékai erejéig elutasitotta.

[9] A beavatkozoval tdmogatott alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegét egyarant vitatta. Allitdsa szerint a felperes
kezelését megel6z6 diagnosztikai vizsgalatok alapjan megfeleld kezelési tervet készitett,
egyediesitett formaban adott tajékoztatist az alkalmazand6é implantatumrendszerrdl, a
kezelési alternativakrol, a beavatkozas esetleges mellékhatasairdl, kockazatairol, az azzal jard
elényokrol. A beavatkozdsokat — kivéve a harmadikat, amely soran a felperes magatartasa
folytan hektikus allapot alakult ki — a paciens beleegyezése alapjan végezte. A beliiltetett
implantdtum a markéja és tipusa alapjan alkalmas volt a felperes altal kivant cél tartos
elérésére, olyan polirozott felszinli bikortikalis implantaitumokat alkalmazott, amelyek
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megfelelnek az Eurdpai Unid altal tdmasztott mindségi kovetelményeknek, azokon a CE
megjelolés szerepel. Az implantatumok szakmai szempontbol is megfeleld valasztasnak
bizonyulnak, ugyanis minimalis invaziv beavatkozast igényel a felhelyezésiik, a betegek
szamara gyorsabb, biztonsidgosabb gydgyuldsi id6t eredményez, az implantatum szinte
azonnal terhelhetd. Az implantatum forgalmazdja annak alkalmazasat tovabbképzések
elvégzéséhez koti. Vitatta, hogy szakmai szabalyt szegett, a felperes altal hivatkozott Szakmai
Kollégium Allasfoglalasa nem kotelezd iranyelv. A felperest 28 alkalommal kezelte,
mindvégig megfeleld gondossaggal jart el, a panaszait kivizsgélta ¢és azok enyhitése
érdekében szakszerlien jart el. Ugyanakkor a felperes alland6 halogatdsa nem tette lehetdvé a
végleges potlas felhelyezését, amely az implantaci6 sikerét negativan befolyasolta, a
késlekedés jelentds csontpusztulast eredményezhet. A felperes emellett fél évig nem jelent
meg kontrollon, igy nem deriilt ki, hogy milyen ragasi nehézségekkel kiizd, tovabba
eldzetesen nem tdjékoztatta a pszichés betegségeirdl, az ezekre szedett gyogyszerekrdl, amely
a beavatkozas kontraindikacioja lett volna, mulasztasaival kozrehatott az egészségkarosodasa
bekovetkeztében.

[10] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 8.780.061 forintot, ebbdl 5.000.000 forint utan 2014. januar 20-t6l, 1.154.500
forint utan 2014. februar 25-t61, 61.500 forint utan 2015. oktober 6-t6l, 241.000 forint utan
2015. november 24-t6l, 42.000 forint utan 2017. december 5-t6l, 14.000 forint utan 2018.
november 6-t6l, 220.000 forint utan 2018. november 15-t6l, 100.000 forint utan 2019.
marcius 7-t61, 85.000 forint utan 2019. marcius 12-t61, 105.000 forint utan 2015. december 1-
tol, 64.461 forint utdn 2014. november 1-t0l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi kamatot, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes részére 1.483.513 forint
perkoltség, az alperest az allam javara 375.000 forint illeték és 81.591 forint eldlegezett
koltség megfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy 1.125.000 forint illetéket és 244.773
forint el6legezett kdltséget az allam visel.

[11] Az elsofoku birdésag szakértél igazsagiigyi orvosszakértd aggalytalannak
tekintett szakvéleménye alapjan — a szakértd kizarasara és uj szakértd kirendelésére iranyulo
alperesi inditvanyt elutasitva — arra vont le kovetkeztetést, hogy az alperes felperes
egészségiigyi ellatdsa soran tanusitott eljarasa nem felelt meg Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

[12] Kifejtette: a szakértd feladata annak eldontése, hogy melyek azok a relevans
szakmai szabalyok, amelyek meghatarozzak az egészségiigyi szolgaltatd ellatasanak kereteit,
ezért figyelembe vehette a Szakmai Kollégium Allasfoglalasat, és a szakmai szabalyok
betartdsanak vizsgalata sordn nem kellett jelentdséget tulajdonitania annak, hogy a perbeli
implantatum gyartdja a terméket megfeleldségi tanusitvannyal latta-e el.

[13] A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek bazalis
implantatumok keriiltek felhelyezésre, amelyek megegyeznek az alperes altal bikortikalis,
illetdleg THDE elnevezéssel illetett implantaitumokkal. A képfelvételek alapjan egyértelmdi,
hogy az implantaitumok bazalis mddszerrel keriiltek beiiltetésre, mivel belogtak az arcilireg
alapjaba, amelyet a hagyoméanyos modszertan tilt, mert ez kdvetkezményes gyulladas okozoja
lehet, tovabba a csontfalak attorését miitéti koriilmények kozott, szajsebész vagy arc-allcsont
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sebész szakorvosi vizsgaval lehet végezni. A Szakmai Kollégium Allasfoglalasa szerint a
bazalis implantatumrendszer alkalmazasa dnmagaban szakmai hibanak mindsiil, de az alperes
szakmai szabalyt sértett azzal is, hogy a 2014. janudr 15-i rontgen alapjan nem végzett
csontpotlast, holott kétoldali arciireg csontfeltoltésre lett volna sziikség az implantatumok
behelyezése eldtt. A felperes esetében gyulladas is fennallt, az azonnali implantacié azonban
abban az esetben lehetséges, amennyiben a fog, amelynek a helyére az implantatum keriil,
nincs gyulladasban, ezért a csontfelszin hagyomanyos feltardsa, alapos tisztitds, majd a
gyogyulasi id6 bevarasa lett volna sziikséges. A gyulladt allapotban 1évo teriiletre tortént
implantditum behelyezés Onmagéaban is okozhatta a miitét sikertelenségét, amely tovabbi
mitétekhez ¢és a felperes egészségkarosodasahoz vezetett. A szakértdé véleménye
alatamasztotta, hogy az alperes nem az elvarhaté szakmai gondossaggal, az iranyadé szakmai
¢s etikai szabalyok, irdnyelvek betartdsaval jart el, amikor nem megfelelé bazalis
implantdtumrendszert alkalmazott, a fennallé gyulladas és csonthidny ellenére — csontpdtlas
nélkiil — azonnali implantaciét végzett. A nem megfeleld ellatassal okozati 6sszefiiggésben a
felperesnél allapotrosszabbodas, jelentds csontveszteség kovetkezett be. Ugyanakkor a
szakértdi vélemény nem igazolta azt, hogy az ellatassal okozati Osszefiiggésben letort
implantdtum darab maradt a szdjiiregben, illetdleg, hogy a felperesnél jobboldali arciiregi
ciszta alakult ki.

[14] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az Eiitv. 13. §-a szerinti t4jékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa is az alperes terhére rohato, mert az elsé és masodik beavatkozast
megelézden alairt hozzajaruld nyilatkozatban a felperes nem kapott felvilagositast az
implantdtum tipusarol, a bazalis implantatumrendszer alkalmazasaval kapcsolatos szakmai
allaspontrél, a hianyossag megdontésére pedig az alperes alkalmazottainak tanuvallomasa
nem volt alkalmas.

[15] Az alperest az eredménytelen kimentése folytan karfelelosség terheli a
felperesnél felmeriilt nem vagyoni ¢és vagyoni karokért. A felperes vagyonaban
értékcsOkkenést eredményezett az alperes altal nyujtott kezelés 1.216.000 forint koltsége, az
indokoltsaga tekintetében szakértéi véleménnyel igazolt helyredllitadst célzo vizsgélatok és
kezelések koltsége, e korben — az elutasitott keresetvaltoztatast figyelmen kiviil hagyva —
jogszerli kartételnek itélte a cégl cégnek és a Kozpont roviditése-nek kifizetett 273.600
forintot, az utdbbinak teljesitett 461.000 forintot, valamint a tervezett csontpdtlas 480.000
forint, a lagyrész mitét 90.000 forint és az implantacios miitét 1.090.000 forint tervezett
koltségét.

[16] A szakért szerint a felperes megfeleld ellatds esetén is — az alkalmazando
csontp6tlas miatt — 12 honapig élelemfeljavitasra szorult volna, ezt kdvetden pedig még 21
honapig szorult arra a szakmai szabalyoknak nem megfeleld, szovédménnyel jard ellatas
kovetkeztében. Az elsdfoku birosag kifejtette: a 12 honapos élelemfeljavitasi sziikséglet nem
all okozati Osszefiiggésben az alperes eljarasaval, mert megfeleld ellatas esetén is felmeriilt
volna, ezért 21 honapig tarté iddszakra taldlta jogszerinek az élelemfeljavitasra vonatkozd
igényt. Annak koltségét mérlegeléssel, a karkori ar- és értékviszonyokra, tovabba arra
figyelemmel, hogy a felperes személyes eldadasa szerint csak kis mértékben szorult az
étkezése kiegészitésre — tobb joghurtot és puha gyiimolcsot evett — 105.000 forintban
(21x5.000 forint/ho) hatarozta meg.
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[17] A kozlekedési tobbletkoltségként igényelt 120.000 forint kovetelést nem talalta
megalapozottnak, mert a felperes nem tett konkrét tényeldadast arra vonatkozodan, hogy
mikor, honnan, hova és milyen koltséggel utazott, nem igazolta, hogy az alperesnél 76, a
Kozpont roviditése-ben 22, a fiil-orr-gégészeten 2 alkalommal jelent meg, amely utanként
1.200 forint tomegkdzlekedési koltséggel jart.

[18] A szakértéi vélemény szerint a felperes a miitéteket kdvetéen antibiotikum —
Dalacin ¢és Augmentin — szedésére kényszeriilt, amelynek koltsége a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld6 (NEAK) nyilvantartdsa szerint 6.461 forintot tett ki. A
szakértd nyilatkozott arra is, hogy az ellatassal okozati Osszefiiggésben indokolt volt masfél
¢vig fajdalomesillapitd szedése, ugyanakkor a felperes a személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy a masodik miitétet kovetden par honapig szedett fajdalomcsillapitot, ezt
kovetéen mar csak alkalomszerlien, kéthetente egyet. Az elséfoka birdsag a szakértd
véleménye — amely csak a gyodgyszerelés indokoltsdgat és nem annak tényét alkalmas
alatdmasztani — és a felperes nyilatkozata alapjan mérlegeléssel arra jutott, hogy az elsd
mutéttdl 2014. végéig havi 4.000 forint, 0sszesen 44.000 forint, ezt kdvetden havi 2.000
forint, 6sszesen 14.000 forint erejéig indokolt a gydgyszerkdltség iranti kdvetelés.

[19] A szakértdi bizonyitas eredménye szerint a felperest a jobb arcfele fajdalma az
elsé mitéttdl kezdddden 33 honapig akadalyozhatta a kiilf6ldi munkavégzésben, ugyanakkor
a felperes azt kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy azt az ellatassal okozati dsszefliggésben
kényszeriilt feladni. A rendelkezése 4ll6 bizonyitékok és a felperes személyes nyilatkozata
szerint a magyaroroszagi munkdjat folyamatosan ellatta, ebbdl nem kovetkezik az, miszerint
olyan mértékii fajdalmai lettek volna, amelyek a kiilfoldi munkaban akadalyoztdk. A
szakvéleményben rogzitett felperesi nyilatkozat szerint az elsd miitétet kovetden a fogai nem
mozogtak, a fajdalma elmult, ezzel 6sszhangban all az a koriilmény, hogy 2014 marciusa és
2014 szeptembere kozott az alperesnél nem jelentkezett. A 2014. oktober 22-i
mentalhigiénids szakrendelésen kidllitott adatlapon azt rogzitették, hogy a munkajat,
mindennapi teend6it problémamentesen ellatja. Ugyanez szerepel a 2014. december 11-i, a
2015. janudr 26-1, a 2015. aprilis 23-1 és a 2015. 4prilis 30-1 ellatasi lapokon, a 2015. julius
16-1 okiraton pedig az is feltlintetésre keriilt, hogy ,,munkakeresésben van”. A felperes a
személyes meghallgatdsa soran akként nyilatkozott, hogy probalkozott a kiilfoldi
munkavégzéssel, de az ,,nem jott 6ssze”.

[20] Az els6fokll birdsdg nem osztotta a kdzrehatasra alapitott védekezést, a szakértd
véleménye szerint a felperes nem akadalyozta a fogorvosi munka sikerét, a kontrollon térténd
megjelenésének hidnya nem okozhatott csontpusztuldst, az enyhe depresszidja és az azokra
szedett gyogyszerei nem képezték a miitétek ellenjavallatat, egyébként az anamnézis lapon
rogzitést nyert, hogy antidepresszanst szed.

[21] A nem vagyoni karigény elbirdlasa korében az elséfoki birosag a szakértoi
bizonyitas eredménye alapjan arra jutott, hogy a felperesnek az ellatassal Osszefiiggésben
sériilt a testi épséghez és egészséghez fliz0dO joga, ugyanis a haromszori implantitum
behelyezés és eltavolitas, csontpodtlas nélkiil jelentds csontveszteséget eredményezett, emiatt
az 0j fogpotlas készitése nehezebb és kedvezOtlenebb feltételek kozott valosulhat meg. A
felperes az elsot kdovetden tovabbi két muitétre szorult, a fogorvosi kezelése évekig elhtizédott,
a beavatkozasok fajdalommal jartak, amelyet az ellatds szakmai hidnyossaga miatt hosszabb
1don keresztiil volt kénytelen elviselni. Nyilvanvalo kellemetlenséggel jart szamara az is,
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hogy hosszu 1d6n keresztiil csak pépes, turmixolt ételeket tudott fogyasztani. A pszichologus
szakértdi vélemény szerint a jelenleg is fennallo ingerlékenység, szenzitiv viszonyulds és
biztonsagigény, valamint az esetleges demonstrativ jellegli szomatikus tiinetképzddés részben
az ellatas kapcsan alakulhatott ki, illetéleg fokozodhatott, mindezért az altala elszenvedettek a
személyiségére negativ hatast gyakoroltak. Mindezek egyiittes értékelése alapjan arra vont le
kovetkeztetést, hogy az érvényesitett 5.000.000 forint nem vagyoni karigény nem eltlzott,
alkalmas a felperes személyiségi joga megsértésének a kompenzalasara.

[22] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes egyarant fellebbezést
terjesztett eld.

[23] A felperes a fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval elsddlegesen az alperest étkezési tobbletkoltségként tovabbi 1.415.000
forint, gyogyszerkoltségként tovabbi 253.219 forint, helyreallitasi koltségként tovabbi
1.604.800 forint, illetéleg 120.000 forint utazasi tobbletkoltség és 79.527 euro elmaradt
jovedelem megfizetésére kérte kotelezni. Maésodlagosan az  alperest  étkezési
tobbletkoltségként tovabbi 295.000 forint, gyogyszerkoltségként tovabbi 13.113 forint,
illetéleg 120.000 utazasi tobbletkdltség és 75.900 euro elmaradt jovedelem megfizetésére
kérte kotelezni. Harmadlagosan a perkoltségfizetésre kotelezése 469.000 forintra torténd
leszallitasat kérte.

[24] Allaspontja szerint az els6foku itélet tényallasa pontatlan, ugyanis 2014. januar
16-an kereste fel eldszor az alperest; nem harom felsd foga, hanem jobb oldali két felsd és egy
also6 foga volt érintett, bal oldali foga eltavolitasiba nem egyezett bele, csupan kényszertien
beletorddott; az els6 miitét alkalmaval a kezeldorvos négy fogat tavolitott el. A 2014.
szeptember 1-jén készilt CT felvétel igazolja, hogy mar megel6zé idopontban jelentkezett
kontrollra. A fijdalmai miatt 2015. marcius 19-én az alperes tavolitott el egy, a Kozpont
roviditése pedig 2015 novemberében négy implantatumot. Téves annak rogzitése, hogy csak
az elsd miitét eldtt toltott ki anamnézis lapot, amennyiben egyébként ez igaz, akkor az alperes
két alkalommal végzett meg nem engedett modon mitéti beavatkozast. Az alperes nem
nyujtott tdjékoztatast a bazdlis rendszerrdl, annak szovédményeirdl, az alternativ
modszerekrol, a gyulladascsokkentés sziikségességérol €s az elégtelen csontmennyiségrol.
Megfeleld t4jékoztatds esetén kideriilt volna, hogy nem 4all fenn siirgds beavatkozas
indikécioja, a valos informéciok birtokaban nem vélasztotta volna az azonnali implantaciot. A
masodik miitéti beavatkozéas eldtt adott beleegyezd nyilatkozat tovabbi két implantatum
behelyezésére vonatkozott, ehelyett 6tot cseréltek, kezelési terv nem késziilt. A harmadik
beavatkozas pedig a hozzdjarulasa nélkiil tortént, az alperes csupan ekkor kozolte, hogy az
implantdtumokra készitett fogak nem olyan teljes értékiiek, mint az eredetiek.

[25] A 2019. oktober 28-an kelt beadvanyadhoz F/52. sorszam alatt csatolt
zardjelentéssel és F/53. sorszam alatt csatolt korszovettani lelettel igazolta, hogy az arciiregi
elvaltozasa nem ciszta, hanem kronikus gyulladds volt. Ezek az okiratok a kiegészito
szakvélemény elkészitéséig nem jutottak el a szakértéhdz, aki azonban a meghallgatdsa soran
egyértelmiien allast foglalt abban, hogy arciireggyulladasrol volt szo. Lelettel igazolta azt is,
hogy kizart az arcilireggyulladds fiil-orr-gégészeti eredete, az egyértelmiien a fogaszati
beavatkozas kovetkeztében alakult ki. Az elséfoku birdsag a szakértdi véleményt figyelmen
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kiviil hagyva vonta le azt a téves kovetkeztetését, hogy nincs Osszefiiggés az ellatasa és az
arciireg elvaltozas kialakulasa kozott. Az alperes nem tor6dott sem a rontgenen észlelt
elvaltozassal, sem a fajdalmaval, amelynek folyamatos kozlését a tanibizonyitds
alatdmasztotta. Az arciireggyulladas korai szakban szovédménymentesen gyodgyithatd, a
kezeletlen vagy nem megfelelden kezelt heveny gyulladas viszont idiiltté valhat, az alperes
eljarasa miatt az utobbit kellett elszenvednie. A jobb arcfelének fajdalma és csontgyulladasa a
mai napig visszatéréen fennall, ebbdl egyéb testi problémak is jelentkeztek, emiatt nem tudja
a munkajat megfelelden ellatni, tdplalkozni. Az alperes terhére réhatd az is, hogy nemcsak
eldidézte a karos kovetkezményt, hanem a dokumentéciok visszatartdsdval mindent megtett
annak eltitkolasa érdekében.

[26] Allaspontja szerint az elséfokl birdsagnak az élelemfeljavitds koltségérdl a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 146/A. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld keresetfelemelése alapjan kellett volna dontenie, mert annak alapjaul
a szakért6i bizonyitds eredménye szolgalt. A felemelt keresetében 1.520.000 forint
megfizetésére tamasztott igényt, amelybdl 800.000 forint a magyarorszagi munkahelyén
biztositott téritésmentes étkezéstdl elesés (400 napra szamitva napi 2.000 forint) és 720.000
forint az élelemfeljavitas koltsége, a szakérté szerint indokolt havi 20.000 forint alapul
vételével harom évre (36x20.000 forint). Az els6fokll birosag a személyes meghallgatdsan
elmondottakat iratellenesen rogzitette, nem nyilatkozott gy, miszerint az étkezése csak
annyiban valtozott, hogy tobb joghurtot, illetéleg puha gylimolcsot evett, viszont eldadta azt
is, hogy harom ¢évig turmixolt, azota pedig masképp pépesit. Megfeleld ragdfog hijan nem tud
ragni, a nyomasi fajdalom miatt a betehetd fogsort nem tudja az étel szétnyomasara hasznalni,
ezért zavart szenved az emésztése is. Hangsulyozta, hogy hét-tiz napos beavatkozasba
egyezett bele, nem arr6l volt sz6, hogy 12 hénapig lesz képtelen a ragasra. Az ellatas és
tajékoztatas hibajabol jutott stilyos allapotba, a fogmegtartod és gyulladascsokkentd kezelések
esetén ez nem kdvetkezett volna be. A szakért6i vélemény alapjan a csontpotlas elmaradasa
folytan a beavatkozast koveté harom hét elteltétél indokolt tobbletkoltséget felszamitani
¢lelemfeljavitasra. Az els6fokll birosag altal megitélt havi 5.000 forint napi 161 forintot
eredményez, amelybdl egy joghurt ivolé sem vasarolhatd, ez az 0sszeg nyilvanvaléan nem
fedezi az étkezési tobbletkoltségét, indokolt a marasztalast 1.415.000 forinttal felemelni.

[27] Iratellenes az elséfokti birdsdg megallapitdsa, miszerint nem tett konkrét
tényallitast a kozlekedési koltsége vonatkozéasdban, illetéleg nem bizonyitotta azt. Az
alperesnél 50 megjelenése volt, ebbdl 28 elismert, azonosan, mint a 3x10 alkalmas Bemer
kezelések — amelyek viszont nem jelentettek minden alkalommal kiilon megjelenést — a
tovabbiakat pedig szamlaval igazolta. A periratokbol kiolvashatd, hogy 2014 marciusaban
tobb alkalommal csiszolds miatt, 2014 augusztusdban kontrollon kellett megjelennie. A
Ko6zpont roviditése-ben 15 alkalommal jelent meg, dr. névinal kétszer, legalabb kétszer fiil-
orr-gégészeti szakrendelésen és hozzavetdlegesen 5-10 alkalommal jart gyogyszertarban,
haziorvosnal. A kozlekedési koltséget gyujtdjegy alapulvételével szamitotta, a kozlekedési
utvonalak pedig az érintettek aktaban szerepld cime alapjan kovethetok.

[28] Allaspontja szerint részben tévesen dontott az elséfokGi birdsag a
gyogyszerkoltségérdl, nem vette figyelembe, hogy az alperesnél 6t miitéti beavatkozasra, a
Kozpont roviditése-ben pedig egy eltavolito mutétre keriilt sor. A személyes meghallgatasa
soran eldadta, hogy a beavatkozdsok utan par napig maximalis mennyiségli Cataflamot
szedett. A szakértdé véleménye szerint masfél éves iddszakban indokolt volt a
fajdalomcsillapitd szedése, és ugyanezt tdmasztotta ald dr. név2 és dr. névl kezeldorvosok



Févarosi [télétabla 9
7.P£.20.323/2022/4/11

tanivallomasa is. A NEAK 4ltal kiadott lista hianyossagat igazolta az F/58, F/60-F/61.
sorszam alatt becsatolt okiratokkal.

[29] Az elséfoki birdsag tévesen dontott a keresetveszteség iranti kovetelése
elutasitasarol, amelyet — tekintve, hogy 2014. januar 16-an kellett volna orszdgban ismét
munkaba allnia — 2014. janudr 15-t6] tamasztott. Az alperesnél abbol a célbdl jelent meg,
hogy a korondjabdl letort darabot megjavittassa, csak az allapota megtévesztd leirasa alapjan
egyezett bele egy 7-10 napos beavatkozasba. Az igért fogmii azonban nem késziilt el iddre,
illet6leg arrdl utdbb kidertilt, hogy nem megfeleld. Az egészsége mieldbbi helyreallitasaban
bizva nem sziintette meg az ausztriai vallalkozasat, az annak fenntartasaval jard fizetési
kotelezettségének folyamatosan eleget tett. 2014. augusztus 11-én mult el annyira a fajdalma,
hogy vissza tudott utazni orszagba, folytatni az idésgondoz6i munkajat, azonban azzal
szembesiilt, hogy nem tud az ottani étkezésnek megfeleléen taplalkozni, gyomor- és
bélrendszeri panaszai jelentkeztek, ezért kényszertien feladta a munkajat, és a vallalkozasat
2014. augusztus 19-1 dditummal megsziintette. Hangstlyozta, hogy a megeldz6 kozel 6t év
alatt soha nem hagyta félbe az idésgondozasi munkajat, a havi két hetet — sét, sokszor tobbet
is — ledolgozta. A dontésében az befolyasolta, hogy a kiilfoldi munkavégzése mellett nem
tudott volna sem az alpereshez, sem utobb a helyrehozatal érdekében vallalt vizsgalatokra,
kezelésekre jarni. Az els6foku birosdg a szakértonek tett személyes eldadasat tévesen
értelmezte, részérdl ugyanis nem a visszatérés szandéka hianyzott, hanem az egészsége
helyrehozatala érdekében kivant minden téle telhetét megtenni. A szakért6i vélemény szerint
nem csak a jobb arcfelének a fijdalma, hanem az arciireg fajdalma és a kezelésekre jaras is
akadalyozta abban, hogy az elsd implanticidos mitétet kdvetben munkat vallaljon. A
munkaképtelenségét elsdsorban az okozhatta, hogy az erds fajdalom akadalyozta a munkara
Osszpontositasban, illetéleg az elkésziilt fogpotlassal kizardlag pépes vagy turmixolt ételt
tudott enni, ezért indokoltnak tekinthetd a munkaképtelensége vagy legalabbis korlatolt
munkaképtelensége erre az idészakra. Utalt arra is, hogy amennyiben nem akarta volna
folytatni az ausztriai munkajat, akkor nyilvan nem kezdett volna bele egy rovid tava, harom
hetes apolas utan — pihendidd nélkill — az {1j grazi munkdba, hanem az iinnepeket pihenéssel
tolti.

[30] Az els6foku birésag a belfoldi munkavégzése folyamatossdgat is tévesen
értékelte, egyértelmiien eldadta, hogy rugalmas munkaidé beosztassal dolgozott, amikor a
beavatkozasok ¢és a szenvedd iddszak tartott, megbeszélte a felettesével, hogy nem tud
dolgozni, igy csupan az allapithatdé meg, hogy 2004 6ta folyamatosan alkalmazasban allt. Ez a
munkdja otthon is végezhetd szellemi munka, amelyhez csak szamitogép és internetkapcsolat
volt szlikséges, ezért amint az allapota engedte, adminisztracidos munkat végzett, a vezetdi
munkdja nagy részét ez tette ki. A részmunkaidds belfoldi munkavégzésbol nem kovetkezik,
hogy mellette kiilon, teljes munkaidds allast — a kordbbiakkal azonos moédon —nem tudott
volna betolteni kiilfoldon.

[31] Az elsofoku birosag a 2014. oktdber 22-én kiallitott ambuldns lap alapjan is
téves kovetkeztetésre jutott, a beteglap csupan annak igazolasara alkalmas, hogy pszichiatriai
probléma a munkaban nem akadalyozza, a vizsgalat egyébként a magyarorszagi munkéjara
vonatkozott.

[32] Az elséfoka birdsdg perkoltségre vonatkozé dontése sem helytallo, a
perkdltségigénye 60.000 forint forditasi koltségébdl is allt, ugyancsak perkoltségként kivanta
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érvényesiteni a dr. név1 altal készitett orvosi vélemény 27.000 forint és a fogaszati panorama
rontgen (OP) 4.000 forint koltségét. Teljes személyes koltségmentességet élvez, ezért a
szakért6i dij megfizetése alol is mentesiil. Amennyiben a pernyertességi ardny nem modosul —
a fellebbezésben levezetett szamitasa szerint — az alperes csupan 469.000 forint perkdltségre
tdmaszthat igényt.

[33] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatdsat, a nem vagyoni kartéritésben
marasztalasa 3.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

[34] Allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas eredménye az érdemi dontés alapjaul
nem szolgalhatott, mert a szakértd a feltett kérdéseket egyaltalan nem, vagy nem kell6
alapossaggal valaszolta meg, az allitdsait szakmai érvekkel nem tdmasztotta ald. A
szakvélemény hidnyossaga a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan 1) szakértd kirendelését
tette volna sziikségessé, az els6fokl birdsag azonban ezen inditvanyanak nem adott helyt. A
szakértd a felperes esetében alkalmazott implantatum rendszert személyeskedésbe torkollva
biralta, az ellatd szakmaisagat és személyiségét is sértve, a jogvita keretein tilmutatd, az
implantoldgia teriiletén egymassal vetekedd iskolak kozotti szakmai vitdkban is allast foglalt,
annak ellenére, hogy sajat bevalldsa szerint sem egyértelmiien eldontottek a vitas kérdések.
Hangsulyozta, hogy a vizsgalati és terapids eljarasi rendek kidolgozéasanak, szerkesztésének,
valamint az ezeket érintd szakmai egyeztetések lefolytatasanak egységes szabalyairdl sz6lo
18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet (Rendelet) szabalyozza, hogyan lehet olyan szakmai
iranyelvet meghozni, amely koti az egészségiigyi szolgaltatokat. A szakértd éltal figyelembe
vett 2013. mércius 10-i allasfoglalas (Allasfoglalas 1.), valamint a 2020. marcius 10-én kelt
allasfoglalas (Allasfoglalas II.), nem felel meg a Rendelet 9. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltaknak: ugyanis nem keriiltek kozzétételre a minisztérium hivatalos lapjdban és az
egészseégligyi szakmai kollégium honlapjan. A Tarsasaga (Téarsasag roviditése) civilszervezet,
az ajanlasai, allasfoglalasai, illetdleg irdnyelvei kotéerdvel nem birnak, ezt a szakértd — annak
ellenére, hogy a védekezésiiket erre alapitottak — figyelmen kiviil hagyta. Az Allasfoglals 1.
szakmai szempontb6l hidnyos, olyan fogorvosok allaspontja a bazalis implantologiaval
szemben, akik ezzel a technikaval nincsenek tisztdban. Emellett a szakértd ugy elemzi az
Allasfoglalas 1.-ben foglaltakat, hogy amikor az a ,bazalis médszertanrél” szolt, akkor az
IHDE-féle moédszertanrél tett megallapitisokat, mert az Alldsfoglalas II.-ben a Tarsasag
roviditése elndke ezt nyilatkozta. Amennyiben ez a megfelelés fenndllna, akkor a Térsasag
roviditése elndke utélag kivanta tartalommal megtolteni az Allasfoglalas 1. szovegét,
amelynek alapjan a szakértd azt az elvarast tdmasztotta vele szemben, hogy olyan szakmai
szabalyhoz, iranyelvhez kellett volna igazodjon, amelynek tartalma és alkalmazasi kore 2020-
ig nem volt tisztazott.

[35] Az els6foku birdsag a szakvéleményre alapitva tévesen allapitotta meg, hogy a
bazélis implantdtumok megegyeznek az IHDE implantatumokkal, az eldbbieket forgalmazo
cég 2014. évben mar nem értékesitett oldalrdl behelyezhetd bazalis implantaitumokat. A
felperes kezelését megel6zden tajékozodott a felhelyezendd termékrol, és azt a tajékoztatast
kapta, hogy azok nem bazalis implantaitumok. A szakvélemény egyébként nem definidlja,
hogy pontosan mi a bazalis implantatum, abbol csak az tiinik ki, hogy a szakérté barmely
terméket, amelyet az IHDE cég gyart, azt bazélisnak tekinti. A kiegészitett szakvéleményben
sincs kifejtve, hogy miben mutatkozik meg az implantdtum bazalis tulajdonsaga, nem
tisztazott, hogy a szakértd mit ért ,,nem modern, elavult formavilagi implantatum” alatt.
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[36] Az els6foku itélet azt a téves latszatot kelti, mintha az IHDE implantitum
rendszer alkalmazasa tiltott lenne, dnmagaban szakmai hibanak mindsiilne. Ezzel szemben a
fogorvosi szakmaban tobbféle implantaitum rendszer és implantaitum létezik, az IHDE
implantatum rendszer a mai napig Magyarorszagon forgalmazott, tobb fogorvosi praxis altal
is alkalmazott. Elénye az, hogy a hagyomanyos implantatum rendszerhez képest gyorsabb,
azonnali terhelhetOséget tesz lehetové, és ezaltal alkalmas lehet olyan paciensek szdmara,
akik élethelyzetiik, munkdjuk miatt nem tudnak hosszi honapokat varni a fogpodtlasukra.
Sulyos hidnyossaga a lefolytatott bizonyitasi eljarasnak, hogy az els6foku birdsag egyaltalan
nem tért ki a CE mindsitéssel kapcsolatos vizsgélatra, enélkiil jutott arra, hogy a CE mindsités
nem vonatkoztathaté az alkalmazott implantacids anyag, eszkdz és mddszertan egészére, csak
egy részeére.

[37] Hangsulyozta, a mai napig nem jelent meg olyan allasfoglalas, amely
szakmailag elfogadhatatlannak mindsitette volna az IHDE implantdtumokat, a Tarsasag
roviditése szerint a fogaszati implantologia aktudlis iranyelveivel az IHDE mddszertana nem
ellentétes.

[38] Az éltala inditvanyozott szakértd kirendelésének lett volna helye, mert dr. név3
a per szakkérdése targyaban kompetens, €és elfogulatlanul tudott volna nyilatkozni. Ezzel
szemben a kirendelt szakérté elfogultnak mindsiilt, a szakvéleményadashoz sziikséges
szakmai ismeretekkel nem rendelkezett, sem vizsgaval, sem gyakorlati tapasztalattal nem birt,
amely alapjan az IHDE implantatumok felhasznaldsat meg tudta volna itélni.

[39] Utalt arra is, a szakértdé elismerte, hogy nem vétett szakmai hibat a fogak
kihtizésa, az implantaitumok egyiilésben valé azonnali behelyezése soran, illetéleg azok
megterhelése sem szamit 6nmagéaban szakmai hibanak.

[40] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a megitélt 5.000.000
forint nem vagyoni kartérités eltulzott, nem all d6sszhangban a bir6i gyakorlattal, a perben
altala hivatkozott itéleti dontésekkel. Allaspontja szerint 3.000.000 forint megfeleld
kompenzaciot jelentene, alkalmas lenne a beavatkozasok kovetkeztében a felperest ért fizikai
és lelki fajdalom kiegyensulyozasara, a karokozasban vald kozrehatdsa megfeleld
ellenstlyozasara. Valtozatlanul kdzrehatasként hivatkozott arra, hogy a felperes 2014. februar
3-an — figyelmeztetés ellenére — nem jarult hozza az ideiglenes hid beragasztdsdhoz, holott
annak elhalasztasa az implantatumok becsontosoddsa érdekében nem javasolt, azok a
folyamatos igazitasok fel-, levétele kovetkeztében kilazulhatnak. Kérte értékelni azt is, hogy a
felperes — annak ellenére, hogy annak fontossagara a 2014. februar 18-i kontrollon felhivta a
figyelmét — a fél éven beliili kontroll vizsgalaton nem jelent meg.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — a fellebbezésével értintett rész
kivételével — az elsdfoku birdsag itéletének a helyben hagyasat kérte. Allaspontja szerint az
elsddleges, az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem alaptalan, a
kirendelt szakértd megfeleldé kompetencidval rendelkezett — az alperes 4ltal alkalmazott
implantatum forgalmazoja éppen a szakértot kérte fel a rendszer véleményezésére —, nem csak
megismerte az [HDE rendszert, hanem az annak alkalmazasahoz sziikséges vizsgat is letette.
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Ezzel szemben a perbeli fogdszati beavatkozasok idején sem az alperes, sem az altala
kirendelni kért dr. név3 szakérté nem rendelkezett még a rendszer hasznalatadhoz sziikséges
vizsgaval.

[42] Az els6foku birosag helytalloan nem adott helyt az elfogultsagi kifogasnak, a
szakértd a hagyomanyos ¢és bazalis implantoldgiat nem 6ncéltian, hanem a perbeli szakmai
vita konnyebb megértése céljabol — tablazatban — vetette dssze, elfogultsdg megallapitasara az
nem ad alapot, hogy a praxisaban milyen implantaitumrendszert hasznal €s tart megfelelonek.

[43] Téves az a jogértelmezés, hogy az egészségligyi szolgaltatd kartéritési
feleldsseégét kotelezO szakmai szabalyok szandékos vagy gondatlan be nem tartasa alapozhatja
meg, az altala hivatkozott Rendelet sem irja el azt, hogy szakmailag nem vehet6 figyelembe
vagy érvénytelen lenne egy olyan allasfoglalds, amelyik vonatkozasaban hidnyzik vagy késik
a 9. § (5) bekezdése szerinti kozzététel. Altalanosan elfogadott allaspont, miszerint szakmai
szabalynak kell tekinteni mindazt az ismeretanyagot, amelyet az orvostudomany egésze
reprezental. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltak betartasanak vizsgalata soran a
szakértd alappal vehetett figyelembe minden vonatkozé szakmai szabalyt. Rdmutatott arra is,
hogy 2013 ota nem tették kozzé az alperes altal haszndlt implantitumok hiteles
alatamasztandk a gyarto, illetéleg forgalmazd 4altal hangoztatott eldnyodket. A Tarsasag
roviditése allasfoglalasok nem egyes fogorvosok véleményét tiikrozik, azok a meghatarozo
szakmai szervezetek, tudomanyos tarsasagok tudomanyos fokozattal rendelkezd vezetdinek
testlileti véleményével egyeztetve késziiltek.

[44] A szakértd egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a bazalis
implantditum elnevezésli implantitumok megegyeznek az alperes altal bikortikalisnak
nevezett, illetdleg az IHDE stratégiai, egyfazisi elnevezéssel illetett implantatumokkal. A
bazélis implantatumok meghatarozasara a szakértd szdmos képet mellékelt, amelyeken a
»formavilagok™ szemmel lathatdak. Nincs jelentdsége a CE mindsités meglétének, az ugyanis
csupan a forgalmazhatosagot biztositja az Europai Gazdasagi Térség tagallamaiban.

[45] Iratellenes az az érvelés, hogy a szakértd szerint nem vétett szakmai hibat, ezzel
szemben rogzitette, hogy az alperes nem az akadémiai orvoslds szabalyai szerint jart el,
elmulasztotta a szlikséges csontpotlast, a fogak eltavolitasa utdni néhany hét gyogyulasi id6
betartdsat és az implantacid ezt kovetd kivitelezését, nem deritette fel a fajdalom okat és a
szakma szabalyait megsértve nem kiildte magasabb szintii ellatohoz. A szakért6 rogzitette azt
is, hogy esetében arcilireggyulladas allt fenn az alperes altal hangoztatott cisztaval szemben.
Az arclireggyulladas Iényeges koriilmény mind a munkaképesség, mind az elszenvedett nem
vagyoni hatrany megitélése korében.

[46] Allaspontja szerint az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan, a
megitélt 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel a
karokozas kovetkeztében elszenvedett fizikai €s lelki fajdalmakra, az életvitelében beallt
jelentds negativ valtozasokra. Tekintve, hogy a kdzrehatasa sem allapithatd meg, ezen okbol
sem foghat helyt a nem vagyoni kartérités mérséklésére iranyuld kérelem.
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[47] A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése nem alapos.
[48] A Févarosi [télétabla az alperes elsédleges fellebbezési kérelme alapjan azt

vizsgélta, hogy indokolt-e az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése.

[49] A kirendelt orvosszakértd kizarasat elutasitd végzés ellen a régi Pp. 178. § (4)
bekezdése értelmében kiilon fellebbezésnek nincs helye, a hatdrozat az itélet elleni
fellebbezésben tamadhato. A régi Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan iranyado régi Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ligyben szakértoként nem jarhat el az, akitdl az {igy targyilagos
megitélése nem varhato (elfogultsig). A Févarosi {télétabla teljes egészében osztotta az
elséfoku birosag 2020. november 2-an kelt 21. sorszdmu végzésében kifejtett allaspontjat,
miszerint az alperes altal eldadottak szakértd1l szakértd elfogultsdgdnak megéllapitasara nem
adtak alapot. Az implantitumrendszerek Osszehasonlitasa azok konnyebb attekintését
biztositva hozzatartozott a vitas szakkérdés vizsgalatdhoz, a szakértd feladatit képezte a
szakmai allaspontja kialakitdsa, amelynek az objektivitdsat nem rontotta le, hogy az egyben
allasfoglalasnak is mindsiilt az alperes altal hivatkozott szakmai vitdban. A szakértd irasbeli
¢s szobeli véleménynyilvanitasaiban — amellett, hogy tartézkodott az alperes szubjektiv
megitélése szerint sértdnek, személyeskeddnek mindsiild hangnem hasznalatatol — nem
terjeszkedett tul a kirendeld végzésben meghatarozott feladatkorén.

[50] A szakért a jogvita elbirdlasdhoz relevans szakkérdések megvalaszolasdhoz
megfeleld kompetenciaval rendelkezett, ugyanis arc-allcsont-szajsebészet és fogorvostan
szakteriiletre akkreditalt, a meghallgatdsa soran eldadta, hogy a felperes esetében hasznalt
implantdtumrendszerr6l annak forgalmazodja felkérésére tanulmanyt készitett, az ahhoz
sziikséges elméleti és gyakorlati kurzusokon, két tanfolyamon is részt vett.

[51] A fellebbezésben foglaltaktdl eltérden masik szakértd kirendeléséhez nem
teljesiiltek a régi Pp.182. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek sem, mert — az
elézoekben kifejtettek szerint elfogulatlan és kompetens — szakértd a kirendelésében foglalt
feladatanak teljeskoriien eleget tett, aggalytalan szakértdi véleménye, azok kiegészitései az
érdemi dontés alapjaul szolgalhattak.

[52] A szakérté nem helyezkedett szembe a fellebbezésben felhivott Rendeletben
foglaltakkal, nem A&llitotta, hogy a felperes kezelésének idOpontjaban volt hatalyos
egészségiigyi szakmai irdnyelv a fogaszati implantditumok alkalmazédsa vonatkozaséban,
iranyelv  hianyaban pedig alappal tekintette iranyadonak a Szakmai Kollégium
Allasfoglalasat. A Fovarosi [tél6tabla kiemeli: az Eiitv. 129. § (1) bekezdésébdl kovetkezben
kétségtelen, hogy a vizsgalati és terapids modszerek megvalasztasa mindenkor a kezeldorvos
joga, ehhez azonban szorosan kapcsolddik az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében megfogalmazott
felel0sségi szabaly, amely az elvarhatdo gondossagot, a szakmai €s etikai szabalyok, valamint
iranyelvek betartdsat irja eld, az utobbi hidnydban pedig széles korben elfogadott
szakirodalmi kozlésekre vagy szakmai konszenzusra tdmaszkodd szakmai ajanlasokra
hagyatkozhat [Eiitv. 119. § (3) bekezdés]. Az alperes részér6l nem céfolt szakértdi allitas
szerint a bazalis implantaitumok targyaban, a fogdszati implantologidban legmagasabb



Févarosi [télétabla 14
7.P£.20.323/2022/4/11

szakmai forum a Szakmai Kollégium, ezért a 2013. majus 31-i Allasfoglalasdban foglaltakat
helytalléan tekintette a szakértd iranyadonak. Ebbdl kovetkezden viszont sulytalan az
alperesnek a Tarsasag roviditése civilszervezeti jellegére, az Allasfoglalas I. és Allasfoglalas
II. kotelezo jellegének a hianyara vonatkozé fellebbezési érvelése. A szakértd dnmagédban a
Szakmai Kollégium Allasfoglalasa alapjan — amely a bazalis implantatum alkalmazasat
szakmailag  elfogadhatatlannak  mindsitette —  helytdlloan  nevesitette  szakmai
szabalyszegésként a felperes esetében hasznalt IHDE implantaitumok alkalmazasat. A
szakértd a szakvéleménye 2020. aprilis 4-én kelt kiegészitésében és a meghallgatdsa soran
egyarant egyértelmiivé tette, hogy az IHDE implantitum nem hagyomanyos, hanem bazélis
implantditumnak mindsiil, amelyek kozott elsdsorban nem az implantatum tulajdonsagaiban
mutatkozik alapvetd kiilonbség, hanem a moddszertanban: a bazalis modszertan a
traumatologiaban alkalmazott kompresszios, bikortikalis csavarozas elméletének atiiltetése a
fogaszatba, mig a hagyomdnyos implantoldgia a nyugalomba helyezett implantatumra és az
osszeointegraciora épit. Az a védekezés, hogy az IHDE implantditumok CE tanusitvany
birtokaban forgalmazhatok, azt mas praxisokban is alkalmazzadk, az adott esetben fennalld
karfeleldsség megitélése korében nem relevans, az alperes kimentésére nem alkalmas, mert az
akadémikus tradicionalis orvoslads szakmai szabdlyait is megszegte. A szakértd ugyanis a
szakma szabalyainak ¢€s az elvarhatd gondossag elvének a megsértését eredményezd tovabbi
mulasztasként nevesitette a gyulladt teriilet kezeletlenségét; a gyogyulds bevarasanak
mell6zésével tortént azonnali implantaciot, amelyet nem eldzte meg a sziikséges csontpotlas;
a csontfalak — szakorvosi vizsga és miitéti koriilmények hidnydban tortént — attorését, amely
gyulladast eredményezett; a tijékoztatas elégtelenségét; valamint azt, hogy a felperest a nem
enyhiilé panaszai ellenére nem utalta magasabb szintli betegellatohoz.

[53] Tekintettel arra, hogy a szakérté valamennyi relevans szakkérdésre kitért, a
véleménynyilvanitasa az alperes fellebbezésében hivatkozott részében nem hianyos, nem
aggalyos, az érdemi dontés alapjaul szolgalhatott, az els6foka birdsag helytallban nem adott
helyt a masik szakérto kirendelésére iranyuld inditvanynak. Mindezért a régi Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok nem allt fenn, a Févarosi {télétabla nem latta
akadalyat az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak.

[54] Az els6foku birosdg a jogvita elbirdlasahoz relevans tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a FOvarosi [tél6tabla részben értett
egyet.

[55] Az orvosszakért6i bizonyitas kétségmentes eredményének okszeri, a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével jutott az elséfoku birdsag arra,
hogy a felperesnek nyujtott egészségiigyi ellatds nem felelt meg az Eitv. 77. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Az alperes a szakértéi bizonyitassal feltart — elézdekben
részletezettek szerinti — felréhaté magatartasdval okozati Osszefiiggésben a felperesnél
egészségkarosodast, fogaszati statusza leromlasat, csontvesztést idézett eld, a sikeres
kimentése hianyaban karfeleldsség terheli a bekovetkezett nem vagyoni és vagyoni karokért.
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[56] A Févarosi [télétabla nem osztotta az alperes nem vagyoni kartéritésben
marasztalasa 0Osszegét — 3.000.000 forint és jarulékait meghaladd részében — vitatd
masodlagos fellebbezési kérelmét sem.

[57] Az els6foku birdsdg helytadlldban nem adott helyt a karosult kdzrehatisara
alapitott védekezésének, a szakértdi bizonyitas szerint a felperes rendeldben jelentkezésében,
egylittmiikodési készségében nem mutatkozott olyan koriilmény, amely megakadalyozta
volna a részére nyujtott fogorvosi ellatas sikerességét.

[58] Az elséfoku birésagnak a nem vagyoni kartérités irdnti igényt annak
figyelembevételével kellett elbiralnia, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye arra
szolgal: a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében a karosultndl bekdvetkezett hatranyt, az
¢letmindségében bedllt negativ irdnyu valtozast pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni.
A Févarosi [télétabla kiemeli, a nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfeleldsség
korén beliil, ugyanis nem azonos nemi az okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegli sérelmet
orvosol vagyoni eszkdzokkel. A személyiséget ért kar ténylegesen megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfelelden, a polgari jogi védelem moddja — a kartérités — a sérelemhez képest valdjaban
¢s elhivatottsdganak van szerepe. A nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasa ezért
nem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen beliil tekintettel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokoz6 magatartas folytan hogyan véltoztak az
életkdriilményei. Osszehasonlito adatként kell vizsgalni az 4r- és értékviszonyokat, valamint a
bir6i gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 0sszegek nagysagrend;jét is.

[59] Az elséfoku birosag helytalloan mérlegelte, hogy a tobbszdri, csontpotlas
nélkiili fogaszati beavatkozdsok miatt a felperes szdmara 0j fogpotlas készitése az eredeti
allapotahoz képest kedvezdtlenebb feltételek kozott valosulhat meg, a kezelése — figyelembe
véve a szakértd szerint indokoltta valt helyreallité beavatkozasokat is — évekig elhtizodott,
tartos fajdalmakkal, taplalkozasi nehézségekkel kellett szembesiilnie. A Févarosi [télotabla
osztotta a felperesnek azt a fellebbezési érvelését, miszerint a szakértd a meghallgatasa soran
alatamasztotta a kdvetkezményi — fiil-orr-gégészeti, illetdleg egyéb okra vissza nem vezethetd
— kronikus, miitéti beavatkozast igényl6 arciireggyulladas kialakulasara tett eldadéasat, amely a
jogseértést sulyosbitd, az alperes leszallitas iranti kérelme teljesitése ellen hatd koriilmény. Az
elsofoku birdsag helytalldan vette figyelembe a pszichologus szakértdé véleményét is, a
szakvélemény a felperes személyiségjegyeiben ingerlékenységet, szenzitiv viszonyulast,
biztonsagigényt, valamint demonstrativ jellegli szomatikus tiinetképzddést rogzitett, amely
részben az alperes altal nyljtott ellatas kapcsan alakulhatott ki, fokozodhatott.

[60] Mindezért az elszenvedett nem vagyoni hatrany sulyéaval, a kareseménykori ar-
¢s értékviszonyokkal, valamint a hasonld {igyekben megnyilvanuld birdi gyakorlattal
Osszhangban az els6fokt birosag altal megitélt 5.000.000 forint alkalmas a nem vagyoni
hatrany hozzavetdleges kompenzalasara, kiegyenstulyozasara, annak az alperes altal
masodlagosan kért leszallitasa nem indokolt.
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[61] A felperes vagyoni kartételek elbiralasat kifogasolo fellebbezési érvelését a
Fovarosi Itélotabla az étkezési és kozlekedési tobbletkoltség, valamint jovedelemkiesés
vonatkozdsdban részben, a gyogyszer- és fogéaszati helyredllité koltségek tekintetében nem
osztotta.

[62] Az els6foku birdsag az étkezési tobbletkoltség iranti kovetelést, 400.000 forint
¢s jarulékait meghaladé részében, a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdésében megszabott torvényi
hataridén tali  érvényesitése folytan helytallban tekintette meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, és a régi Pp. 146/A. § (6) bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval
hozta meg a keresetvaltoztatast elutasito 77-1. sorszamu végzését. A fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen a kovetelés 1.520.000 forintra és jarulékaira felemelésekor nem teljesiilt
a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti feltétel, ugyanis a keresetfelemelés atgondolasa
nem fliggdtt szakértdi bizonyitastdl, a felperes nyilvdnvaléan nem szakvélemény alapjan
szembesiilt azzal, hogy a belf6ldi munkahelyén biztositott téritésmentes étkezéstol elesett,
tisztaban kellett lennie azzal is, hogy az alperes ellatdsa kovetkeztében kialakult ragési
nehézség milyen idétartamban nehezitette a taplalkozasat és az milyen tobbletkiadassal jart.

[63] Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor a kdvetelést 105.000 forint és
jarulékait meghaladd részében elutasitotta. Az alperes érdemi ellenkérelemben foglalt —
felperes altal nem vitatott — el6adasa szerint a kezelése befejezéseként, a 2014. januar 28-i
varratszedést kovetden a kész hid kertiilt volna felhelyezésre, amelynek alapvetd funkcidja a
ragas biztositasa. A felperesnek a kezelése elvallaldsakor igért eredmény — révid id6n beliili
fogpotlas — ismeretében a végleges hid felhelyezését kovetd iddszakra ragasi nehézséggel
nem kellett szdmolnia, erre vonatkozd tdjékoztatasban nem is részesiilt. Ebbdl kdvetkezden a
szakértd altal élelemfeljavitasra indokoltnak tartott 33 honap nem csokkenthetd azzal az egy
¢éves iddszakkal, amely alatt a hagyomanyos csontpdtlassal jard, megfeleld ellatas varhato
szOvodmeényeként ragasi nehézség jelentkezett volna.

[64] Ezen talmenden a havi tobbletkodltség indokolatlanul alacsony dsszegben kertilt
meghatarozasra. A F6varosi [tél6tabla osztotta a felperes fellebbezési érvelését is, miszerint a
taplalkozasara tett személyes eldadasat az elséfoku birdsag nem Osszességében, valamennyi
eléadott relevans koriilményt szamba véve értékelte, és nem vette kellden figyelembe a
kareseménykori arviszonyokat. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint étkezési
tobbletkdltségként havi 15.000 forint, 33 honapos idészakra tehat 495.000 forint felszamitasa
indokolt. Ugyanakkor az alperes kotelezése nem terjedhetett tul — az el6zdekben kifejtettek
szerint — hatalyosnak mindsiilé kereseti kérelmen, amely 400.000 forint és jarulékai
megfizetésére iranyult, ezért a marasztalds felemelésére és — az irdnyadd iddszak ndvelése
folytan — a késedelmi kamatfizetés kezdd napjanak a meghatarozasara ehhez igazodva
keriilhetett sor.

[65] Nem helytallo a kozlekedési tobbletkoltség megtéritése iranti kereseti kérelem
teljes elutasitasa sem. Az elsdfokl birésag nem iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
a kovetelését a megtett utak szama, utvonala, uticélja tekintetében nem részletezte, azonban
helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy az alperes nala 28 alkalommal torténd megjelenését
elismerte. Az alperesnél igénybe vett Bemer kezelések vonatkozasaban viszont nem
allapithatd meg, hogy azok mennyiben voltak atfedésben a fogaszati kezelésekkel, igy azok
kiilon utazasként nem voltak szamitdsba vehet6k. A felperes 2019. junius 13-an kelt
beadvanyaban megjeldlt helyreallitd kezelésekrol kiallitott szamlak alapjan a Kozpont
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roviditése-ben 15, dr. névlnal 2, a fiil-orr-gégészeti kezelésekrdl kiallitott orvosi
dokumentéacié szerint szakrendelésen 2, a haziorvosi igazolas alapjan 1 megjelenés,
minddsszesen 48 utazas mindsiil igazoltnak. A felperes peradatokbdl ismert lakohelyétdl
tomegkozlekedéssel megkozelithetd, beazonositott célalloméasok figyelembevételével
utazdsonként jogszerli az 1.200 forint (4 db gyljtéjegy 300 forint/db aron szadmolva),
mindosszesen 57.600 forint (48x1.200 forint) koltség €s jarulékai atharitasa az alperesre.

[66] A jovedelemkiesés miatt tdmasztott kereseti kérelem teljes elutasitasa sem
helytallo. A felperes okirati bizonyitékokkal aldtdmasztott személyes el6adasabol egyértelmdi,
hogy a belfoldi foglalkoztatdsa otthonrol, rugalmas munkaid6 beosztasban végezhetd szellemi
munka volt, mig a kiilfoldi munkdja fizikai erénlétet, aktivitast és folyamatos jelenlétet
igényld 1désgondoz6i munka, amelyet havi rendszerességgel két vagy tobbhetes turnusokban
végzett. Helytallo az a fellebbezési érvelés, miszerint abbol, hogy a belfoldi munkajat a
rugalmas idébeosztasbol adodoan Gssze tudta egyeztetni a fogaszati kezelésekkel, igy azt nem
kellett megszakitania, nem kovetkezik a kiilfoldi munkavégzése folytathatosaga, arra
alkalmassaga. Az altalanos élettapasztalattal egybevag az a fellebbezési okfejtés, hogy az
orszagban torténd munkavégzés mellett nem lettek volna kivitelezhetok az alperes altal
végzett beavatkozasok, illetéleg a Kozpont roviditése altal nyajtott helyreallité kezelések. A
2014 janudrjaban par naposként eldirdnyzott alperesi kezelés végiil 2015 §széig tartott, majd
ezt kovették az indokolt helyreallitd kezelések, illetdleg a szakértd altal a nem megfeleld
alperesi ellatas kovetkezményeként azonositott szo6védmény, a kronikus arciireggyulladas fiil-
orr-gégészeti, sebészeti ellatdsa 2018. €s 2019. években. A felperes tanubizonyitassal igazolta,
hogy tartésan nem enyhiild fiajdalomra panaszkodott az alperesnek, a szakértd szerint a
csontpdtlas nélkiil behelyezett bazalis implantatumok koril tartds fajdalmat okozo gyulladas
alakult ki, a megfeleldé ragasi, taplalkozasi képesség elvesztése emésztési ¢és
gyomorpanaszokat idézett el6, mindez pedig a munkavégzésben mintegy harom éven
keresztiil — legalabb — korlatozta, illetéleg bizonyos munkakdrok betdltését kizarta.

[67] A felperes hiteles forditassal ellatott okiratokkal kétségmentesen igazolta, hogy
2010. évtél rendszeresen ismétlédve iddsgondozoi tevékenységet folytatott orszagban,
amelyért 2014 januarjaban 65 euro napidijban részesiilt, ezért — harom ¢év alatt, havi két hét
munkavégzéssel szdmolva — minddsszesen 35.587 euro jovedelemtdl esett el. Az éllitasa
szerint napidijjal egyezd természetbeni juttatasait — lakhatas, étkezés —, tekintve, hogy arrél
sz6ban allapodott meg a mindenkori munkaltatdjaval, nem tudta igazolni, tovabba a kdltségek
fedezése tényleges munkavégzeéshez kapcesolodik, annak hidnyéaban fel sem meriilhettek, ezért
az atharitasukra nincs mod.

[68] A jogszerlien kovetelt jovedelemkiesés utan kozéparanyos idSponttdl jard
késedelmi kamat — tekintve, hogy a fizetést idegen, nem forint, hanem euro pénznemben kell
teljesiteni — nem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott, hanem az Bank 4ltal alkalmazott referencia kamatldbbal egyezd
meértékd.

[69] A felperes a fellebbezésében a fogaszati helyreallitas tovabbi koltségeként
igényelt 1.604.800 forint kovetelés vonatkozasaban sem az elséfokt birdsag 77-1. sorszamu
végzését — amelyben a tovabbi implantacid és helyreallitd mutétetek becsiilt koltségeként
érvényesitett kérelmet az 1.660.000 forintot meghaladd részében meg nem engedett
keresetvaltoztatasként elutasitotta — vitatd, sem a hatalyosnak tekintett kereseti kérelemnek
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1.660.000 forint erejéig helyt ado itéleti dontéssel kapcsolatos érvelést nem adott eld, a
kovetelése Osszegét szamszakilag nem vezette le, a megvaltoztatds iranti kérelmét nem
indokolta, ezért a hatarozat érdemi feliilbiralatara ebben a keretben nem nyilt mod.

[70] A Févarosi [téltabla nem osztotta a gydgyszerkoltség iranti kovetelést 64.461
forint és jarulékait meghaladdan elutasité itéleti rendelkezést vitatd fellebbezési érvelést. Az
els6fokl birdsag a — szakértének is bemutatott — NAEK lista ¢és a szakértdi vélemény alapjan
helytalloan tekintette igazoltnak ¢és indokoltnak a felperes részérdl antibiotikum és
fajdalomesillapité szedését, a gyogyszerelés gyakorisaga tekintetében pedig helytalléan
tulajdonitott dontd jelentOséget a felperes személyes eldadasdnak. A mérlegelése a
fellebbezésben hivatkozott okirati bizonyitékok figyelembevételével sem okszeriitlen, annak
feliilmérlegelése nem volt indokolt.

[71] A felperes a fellebbezésének részbeni eredményessége, valamint a régi Pp. 81. §
(2) bekezdése alkalmazhatdsdga folytan nem koteles perkoltséget fizetni az alperes részére,
hanem az alperes tartozik a felperes perkoltségét megfizetni, amely a hiteles forditas igazolt
60.000 forint koltségébdl, valamint a felperest képviseld iligyvéd jogi képviseleti
munkadijabol all, amelynek Gsszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
(Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkalmazisaval allapitotta meg.

[72] Az alperes marasztaldsanak a felemelése folytan, a megvaltozott
pernyertességhez igazoddéan moddosult az alperest terheld, valamint a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam altal viselt szakért6i koltség és illeték mértéke is.

[73] Minderre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a perkoltség viselésére is kiterjedden — részben megvaltoztatta,
¢s a felperesnek jar6 vagyoni kartérités dsszegét felemelte, egyebekben helybenhagyta azt.

[74] A Févarosi [télétabla a régi Pp. 239. §-a értelmében érvényesiild régi Pp. 81. §
(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kdtelezte az alperest a felperes részére az Ukr. 3.
§ (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

[75] A le nem roétt — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott — fellebbezési eljarasi illeték viselésérol
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alkalmazasaval hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 5.

Dr. Kincses Attila s.k.



Févarosi [télétabla
7.P£.20.323/2022/4/11

Levek Istvanné dr. s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléil:

19

a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k.

biro



