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Az elsofoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 2021. julius 12. napjan
kelt 101.K.700.704/2021/4. szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.704/2021/4. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a perben nem all6 épittetdk kérelmére indult eljarasban 2021. majus 11.
napjan kelt VE/51-ETDR/2456-6/2021. szamu hatarozataval engedélyezte a Balatonalmadi ...
ingatlanon 4ll6 hétvégi hdz bovitését. A dontés jogorvoslati tdjékoztatasa tartalmazta, hogy a
kozléstdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség kozigazgatasi per kezdeményezésére.

[2] A felperes a hatarozatot 2021. méjus 14. napjan szabalyszeriien postai kézbesitéssel
atvette, a keresetlevelet jogi képviseldje 2021. junius 11. napjan elektronikus uton terjesztette
eld, mely igazolési kérelmet nem tartalmazott.

Az els6foki végzés

[3] Az elséfoku birosdg 2021. julius 12. napjan kelt 101.K.700.704/2021/4. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta. Indokolasa szerint
a hatarozat kézbesitését kovetden a felperes esetében a perinditasi hataridé 2021. majus 15.-
én kezdddott és az lizemzavart is figyelembe véve 2021. junius 1. napjan letelt.
Megallapitotta, hogy a 2021. junius 11. napjan eldterjesztett keresetlevél az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/ §
alapjan elkésett.



Kuria 3
VIL.Kpkf.40.766/2021/3-1

A fellebbezés, az alperes észrevétele

[4] A felperes a fellebbezéssel tamadott végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt
bir6ésag eljaras lefolytatdsdra utasitdsat kérte a Kuriatél. Eldadta, hogy a keresetlevél
eldterjesztése kiilonds nehézségbe 1itkozott, mivel a Veszprém megyei ligyvédek az €pitési jog
teriiletén megfeleld szakértelem hidnyaban nem vallaltdk annak elkészitését, igy kénytelen
volt budapesti székhelyl ligyvédet megbizni. Sérelmezte, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdésében
rogzitett hataridéhoz képest az Etv. altal a keresetinditasra biztositott 15 napos hataridd
jelentésen rovidebb, lesziikiti a perinditashoz sziikséges, az elokészitésre fordithato idot. Ilyen
jogszabalyi feltételek mellett nem érvényesiil a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo Alaptérvényben biztositott alapjog. Ennek kapcsan utalt az Alaptérvény tobb cikkére, a
Kp. 2. § (1) bekezdésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi hatarozat kézhezvételét
kovetéen munkavégzés céljabol Horvatorszagba kellett utaznia, igy nem volt lehetdsége,
hogy jogi képviseldjével konzultaljon.

[5] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében eldirt Kp. 108.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott birdlta felill. Az elséfoki birosag
pontosan megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le, dontésével, s annak
megalapozott indokoldsaval a Kuria egyetért, ezért azt megismételni nem kivanja.

[8] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha a térvény eltéronek nem
rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a
vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyujtani. A Kp. 39. § (1)
bekezdésében is emlitett torvényi felhatalmazas alapjan az Etv. 53/I. §-a az 4ltalanos
perinditasi hataridéhoz képest rovidebb, 15 napos hataridét biztosit a keresetlevél
eldterjesztésére. Felperes fellebbezésében nem vitatta a hatirozat atvételének és a
keresetinditasi hatarid6 lejartanak az elsdfoku birosag altal megallapitott id6pontjat €s annak
tényét sem, hogy keresetlevele elkésett.

[9] Kozigazgatasi perben a birdsdgnak az a feladata, hogy megvizsgalja az ligyre
vonatkozé eljarasi €s anyagi jogszabalyokat, hatékony jogvédelmet biztositson. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jogszabaly rendelkezésitdl eltérjen, azt megkérddjelezze, figyelmen
kiviil hagyja. Felperesnek az Alaptorvény tobb cikkére, a Kp. 2. § (1) bekezdésére, a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozasa az Etv. 53/I. §-aban megallapitott
rovidebb keresetinditasi hataridé tekintetében a Kuria el6tti jogorvoslati eljarasban hataskor
hianyaban nem vizsgélhato.
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[10] A keresetinditasra biztositott jogszabalyi hataridével, azzal, hogy a hataridd
elmulasztasa jogkdvetkezménnyel jar a jogi képviseldvel eljaro félnek tisztaban kell lennie.

[11] A mulasztasra és annak igazolasara a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szabélyai
alkalmazandok.

[12] Helytéalloan allapitotta meg az els6fokil birésag, hogy a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa miatt a felperes igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Keresetlevelében sem
tartalmaban, sem jogszabalyi hivatkozas forméjdban nem volt erre utalds és a fellebbezésnek
a horvatorszagi munkavégzésre hivatkozasa sem volt igazolasi kérelemként értékelheto.

[13] Mindezek folytdn a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6 109. § (1) bekezdése, valamint 114. § (5) bekezdése alapjan — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[14] A keresetinditasi hataridé elmulasztasanak jogkovetkezménye - igazolasi kérelem
hidnyéban -a keresetlevél visszautasitésa.

Z.4ro rész

[15] A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért arrél a Kariank
rendelkeznie nem kellett.

[16] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.
[18] A Kria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 30.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



