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A Debreceni [tél6tabla a Sipka & Simon Ugyvédi Tarsulas (ciml; eljard iigyvéd: dr. Simon-
Andrasitz Istvan) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (cim3, eljaro iigyvéd: Dr. Cselédi Zsolt) altal képviselt Alperes cim4 székhelyt
alperes ellen munkaviszony fennalltinak megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 13.M.70.070/2021/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes 2019.
oktober 17. napja és 2020. januar 15. napja kozott, heti 40 oras altalanos munkaidd
figyelembevétel, havi bruttd6 161 000 (szazhatvanegyezer) forint alapbér mellett
munkaviszonyban allt az alperesnél.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 381 000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

A felperest a munkavallaléi koltségkedvezmény megilleti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 58 000 (6tvennyolcezer) forint meg nem fizetett
els6- és masodfokl eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes az
iizemeltetéje a perbeli iddszakban netpincer.hu, jelenlegi elnevezésén foodpanda.hu
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weboldalnak, illetve annak mobil applikdciojanak. Az lizemeltetett platformon keresztiil az
alperes kozvetitd tevékenységet végez az ételeket/italokat megrendeld tligyfelek (vasarlok) és
az adott éttermek kozott. Ezt meghaladéan 2019 ota kiszallitasi szolgaltatast is nyjt, ha az
adott étteremmel igy allapodott meg. A kiszallitast ténylegesen az alperes futdrai végzik.

[2] A felperes (munkavallalo 1) — az alperesnél futarként foglalkoztatott — ismerdse
utjan keriilt kapcsolatba az alperessel, mivel ételfutarként kivant dolgozni. Az alperes
képviseletében eljard debreceni ,futdr kapitdnnyal”, tanudnal — telefonos egyeztetést ¢€s
Messenger iizenetkiildést kovetden — személyesen is taldlkozott a debreceni (vendéglatod
egység)ban 2019. oktober 17-én. A megbeszélésen a felperes azt a tajékoztatast kapta, hogy
az alperes altal mikodtett Roadrunner elnevezésii alkalmazason keresztiil tud az alperes altal
egy hétre elére megadott szabad id6szakokra (aktiv periddusokra) jelentkezni, napi szinten
valaszthat 2, 4 vagy 8 orat. tani4 elmondta, hogy 1 000 forint az oOrabér és erre jon az
ugynevezett ,.,cimpénz” a kiszallitasok utan.

[3] A felperes eldzetesen, mar az emlitett megbeszélés eldtt, (munkavallald 1)
tajékoztatasa alapjan tisztdban volt azzal, hogy az alperesnél a futar tevékenységet egyéni
vallalkozoként kell folytatnia, ezért a 2019. oktdber 17-1 megbeszélésre mar gy érkezett,
hogy rendelkezett vallalkozoi engedéllyel. A felperes 2019. oktdber 17. és 2020. januar 18.
kozott volt ... nyilvantartasi szam alatt egyéni vallalkozo.

[4] A 2019. oktober 17-1 megbeszélés végén — egyéb okiratok mellett — a felperes
alairta a ,,Megbizasi Keretszerz6dés Kiilonos Szerzédési Feltételei” (a tovabbiakban: KSZF)
elnevezésii okiratot, melyben mint megbizott véllalta, hogy a felhasznalok altal a NetPincér
weboldalon és/vagy a NetPincér appon keresztiil leadott ételrendeléseket a felhasznalo altal
megadott szallitdsi cimére kiszallitja egyedi megbizasok alapjan. Véllalta tehat, hogy az
alperes utasitasaival Osszhangban étel kiszallitasra irdnyuld futarszolgaltatdst nyujt, a
Megbizasi Keretszerzdésben meghatarozottak szerint az alperes rendelkezésére all az aktiv
periddusokban és varja az alperes Roadrunner appon keresztiil érkezé egyedi megbizasait. A
KSZF-et a felek hatarozatlan idére kototték, a dijazasra pedig a ,,Megbizasi Keretszerzédés
Altalanos Szerzédési Feltételei” (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezéseit —tekintették
iranyadénak azzal, hogy az alairasaval a felperes akként nyilatkozott, hogy az ASZF-et és
mellékleteit megismerte.

[5] Az aléirdsokat kovetOen tani4 atadta a felperes részére az alperes arculati
elemeit tartalmazo melegen tarto taskat és ruhadarabot, amelyet a felperes koteles volt viselni
a kiszallitasok alkalmaval. A 2019. oktéber 17-1 tdjékoztatason elhangzott az is, hogy a
felperesnek a feladatok ellatdsahoz a sajat telefonjat kell hasznalnia, a sajat gépjarmuvével
kell a futar tevékenységet végeznie.

[6] Ezt kovetéen a felperes 2019. oktober 18-t6l 2020. januar 15-ig futar
tevékenységet latott el, platform alapi munkavégzést teljesitett az alperes részére, egyéni
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vallalkozoként, polgari jogi jogviszony keretében. Az alperes ennek ellenértékeként a felperes
részére — a kéthetes elszdmolas iddszakokra, teljesitésigazolds alapjan — minddsszesen
1 039 749 forintot fizetett meg.

[7] A felperes regisztralt a szamlazz.hu weboldalon és meghatalmazast adott az
alperesnek arra, hogy a felhasznalonevével és jelszavaval a szamlazd programba belépjen,
majd a kéthetente esedékes elszamolasi periddusokat kovetden lényegében a sajat maga
részére a felperes nevében szamlat allitson ki.

[8] A felperes tigy végezte a feladatait az alperesnél, hogy minden héten szerdan,
egy hétre eldre, jelentkezett olyan id0szakokra, mikor 6 Debrecen teriiletén futarfeladatokat
kivant ellatni, majd a wvallalt periddusokban a Roadrunner applikacion belil kellett
bejelentkeznie.

[9] A felperes a futarfeladatait akként latta el, hogy a vallalt id6szak kezdetén
bejelentkezett, majd az automatizalt rendszer kiildott a részére egy szamsort, amely a
kiszallitas elsé 1épése volt, ezt el kellett fogadnia, ezt kdvetéen az applikacié kiirta, hogy
melyik étterembdl kell kiszallitani, a felperes az étteremben felvette a szamsornak megfeleld
azonositoju csomagot €s amikor ennek a tényét az applikacidban rogzitette utdna kapta meg a
cimet ahova az ligyfélhez (a vasarlohoz) az ételeket ki kellett szallitania.

[10] A kiszallitas folyamataban, amikor a szamsor a futar eszkozére megérkezik 75
masodperce van arra valaszolni, illetve azt elfogadni. Amennyiben ezt nem teszi, ugy a
rendszer automatikusan keres a zonaban 1évoé masik futart.

[11] Amennyiben az adott futdr egy napra egyben 8 o0Oras idészakot vallalt, agy
kérésére az alperes 30 perc oradijjal szamitott sziinetet biztositott.

[12] Az alperes 2019-ben a futdrok részére dijazast akként adott, hogy az aktiv
peridodusban vallalt és teljesitett oraszamokra oOradijat, a kiszallitdsok utdn pedig cimpénzt
fizetett.

[13] Az alperes a futarokat tevékenységiik alapjan hetente kategoridkba sorolta be. A
rangsorban szerepet jatszott, hogy az el6z6 héten az adott futar milyen pontosan jelentkezett a
vallalt idészakban, 6éranként hany cimet tudott elvinni, illetve a rendszer altal automatikusan
kiildott megrendelésekbdl mennyit utasitott vissza. Amennyiben egy futar a vallalt id6szakhoz
képest késett, vagy nem jelentkezett be ¢és a tavollétét orvosi igazolassal, vagy miiszaki
probléma miatt nem tudta kimenteni, akkor a rendszer ezt negativan értékelte. A rangsor az
igyfelek elégedettségétdl nem fliggott.
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[14] 2020. januar 15-én az alperes iligyfélszolgalata keresete fel a felperest és
érdeklddtek, hogy a tovabbiakban folytatni fogja-e a tevékenységét, mert akkor mar egy
bizonyos ideje — a felperes 2019 decemberében tortént balesete, illetve azt kdvetden a
gépjarmiivének a javitdsa miatti iddszakban — kevés aktiv periddusa volt. A felperes ekkor
kozolte, hogy a tevékenységét nem kivanja folytatni, a felperes €s az alperes k6zott — ebben a
konstrukcioban — ezzel szlint meg a jogviszony.

[15] A felperes a modositott keresetében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 173. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte annak
megallapitasat, hogy 2019. oktdber 17. napja és 2020. januar 15. napja kozott heti 40 orés
altalanos munkaidé figyelembevétel, havi brutté 161 000 forint alapbér mellett
munkaviszonyban allt az alperesnél.

[16] Eldadta, hogy az alperesnél a futar tevékenységet személyesen volt koteles ellatni
az alperes altal rendelkezésére bocsatott eszkozokkel (formaruha €és melegen tartd taska).
Kozte ¢és az alperes kozott olyan ala-folé rendeltségi kapcsolat allt fenn, amely alapjan az
alperes utasitdsa szerint rendszeres jelleggel végzett munkat, ezért kozottilk munkaviszony
allt fenn. Jogi érvelése korében arra hivatkozott, hogy a felek egyezé megbizasi vagy
véllalkozés jogviszony létrehozéaséara irdnyuld akarata sem vonhatja ki magat a jogviszonyt a
munkajog hatalya aldl. A tipusszabadsag nem vezethet oda, hogy a polgari jogi szerzédéssel a
felek a munkajogviszonyt leplezzék. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 43. §-ara, 45. §-ara, 51. §-ara és 52. §-ara, valamint
az altala alkalmazhatonak vélt korabbi birdsagi gyakorlatra tortént utalassal ugy foglalt allast,
hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy egyéni vallalkozoként kotott szerzodést, nem zarja ki
a munkaviszony keretében torténo foglalkoztatas megallapitasat.

[17] A felperes szerint a Megbizasi Keretszerzodés rendelkezéseibdl az tiinik ki, hogy
allando jellegli feladatellatast volt koteles nyujtani az alperes utasitdsainak megfelelden.
Folyamatosan figyelemmel kellett kisérnie az alperes kezelésében 4llo elektronikus
feliileteken torténd rendeléseket, személyesen kellett leszéllitania a megrendelt termékeket.
Megitélése szerint a munkavégzésének a helyét, illetve a munkaidejét is az alperes hatarozta
meg, valamint osztotta be, kozremiikodd és/vagy almegbizott igénybevételére nem jogosult.
Véleménye szerint az alperestdl folyamatosan kapott egyedi megbizasok soran realizaldédott a
foglalkoztatasa.

[18] Az alperesnél a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyulo, vagy azt eredményezd
tevékenységét egyéni vallalkozoként végezte és valasztasa szerint a kisad6zo vallalkozasok
tételes addjanak és a kisvallalati adorol szolo 2012. évi CXLVII. torvény akkor hatalyos
rendelkezésének megfeleléen az 50 000 forint tételes addt megfizette. Mindez azonban
szamara tarsadalombiztositdsi és nyugellatasi szempontbol kifejezetten hatranyos volt a
munkaviszonyhoz képest.
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[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Megitélése szerint a megallapitdsi kereset perrendtartdsban eldirt
feltételei azért nem allnak fenn, mert a felperes nem vezette le, hogy min alapul az alperessel
szemben fennalld jogmegovas sziikségessége. A munkaviszony létrejottének megallapitasa
nem olyan sui generis kereset tipus, amelynek az eldterjesztésére valamely jogszabalyi
rendelkezés lehetdséget teremtene.

[20] Az alperes kovetkezetesen vitatta azt, hogy a felperessel munkaviszonyt 1étesitett
volna, a felperes megbizottként irta alda a megbizd alperessel a KSZF-et. A felperes a
keresettel érintett id6szakban egyéni vallalkozo, oOnfoglalkoztato volt és a Megbizasi
Keretszerzédést kifejezetten ilyen mindségben kototte meg, ezt meghaladdan foglalkoztatta
tanu3t is munkavallaloként, amelyrdl az alperest is értesitette.

[21] A felperest sajat valasztasatol fliggden, az altala megjelolt napokon és az altala
megjeldlt idésavokban, az ugynevezett aktiv periodusokban terhelhette egyaltalan barmilyen
rendelkezésre allasi kotelezettség, azonban azokat szabadon lemondhatta, meg is szakithatta,
tovabba nem volt koteles az aktiv periddusban az egyes hozza beérkezd egyedi kiszallitasra
felhivasok feltétlen elfogadasara és igy az ételek kiszallitasara sem.

[22] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az altala teljesitett szolgaltatdsok utan
megbizasi dijra volt jogosult, a dijtéte]l mértékének alperes altali meghatarozasdhoz a KSZF
alairasaval kifejezetten hozzéjarul. A futdr tevékenységet a felperes sajat jarmiivével végezte,
az applikacidt sajat mobiltelefonja segitségével hasznélta, eszkozei karbantartdsarol és
iizemeltetésérol szintén maga gondoskodott. Az alperes elismerte, hogy bizonyos eszkozoket
(széldzseki és ételkiszallitdé doboz) biztositék ellenében a felperes rendelkezésére bocsatott,
ezek azonban elsOsorban marketing eszkozként funkciondltak, az alperes arculati elemeit
hordoztdk. A bevezetett szdmlazasi konstrukcioval osszefiiggésben azt adta eld, hogy annak
indoka az volt, hogy a felek részérdl olyan szdmldk keriiljenek kidllitasra, amelyek a
mindenkor irdnyad6 szamviteli el6irdsoknak megfelelnek.

[23] Az alperes utalt arra, hogy a felperest semmilyen 4ltalanos és 4llando
rendelkezésre 4llasi kotelezettség nem terhelte a keretszerzédésbdl fakadoan, ezzel
ellentétben a szamara alkalmas napokon, a szdmara alkalmas iddsdvokban és a szdmara
alkalmas idGtartamban szabadon jelezhette azt az alperes felé, hogy egyaltalan egy aktiv
periodusban rendelkezésre kivan-e allni valamely futarfeladat elvégzésére. A felek a
Megbizasi Keretszerzédésben nem hataroztak meg minimalis 6raszamot, nem iranyoztak el
szankciot arra az esetre, hogy ha a felperes egyaltalan nem, vagy a vallaltnal alacsonyabb
oraszamban teljesitett volna feladatokat. Amennyiben a felperes heteken, vagy akar
honapokon 4t egyetlen aktiv periddusra sem jelentkezett volna a Roadrunner applikacidban,
azt sem jelentett volna szerzddésszegést az 6 oldalan. A felperes, mint megbizott szamara volt
rugalmasan alakithat6 a Megbizasi Keretszerzodés altal megteremtett rendszer.
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[24] Az alperest nem terhelte az Mt. 51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatasi
kotelezettség, és a felek kozotti szerzddéses jogviszonyban nem vallalt arra nézve sem
kotelezettséget, hogy a felperes igényeinek megfeleld szamu és jellegli aktiv periodust fog
megnyitni. Ennek alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy az Mt. 86. § (1) bekezdése alapjan a
munkaidd a munkavégzésre a munkaltato altal eldirt 1d6, nem pedig a munkavéllalo altal
valasztasa szerint ad hoc modon kivalasztott id6tartam.

[25] Az ala-folé rendeltségi viszonnyal Osszefliggésben az alperes arra hivatkozott,
hogy az 6t esetlegesen megilletd utasitasadasi €s ellendrzési jogok nem terjedtek tal a polgari
jogban szokéasos modokon és mértékeken, a Megbizasi Keretszerz6désbol fakadd feleket
megilletd jogok és kotelezettségek Osszessége nem mutatott olyan foku, az alperes javara
fennalld aszimmetriat, amely a munkaviszonyhoz tenné hasonlova a perbeli jogviszonyt. Az
alperes jellemzden olyan alapvetd markavédelmi és kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi
szempontoknak val6 megfelelést vart el a felperestdl, amelyek a felek polgari jogi
jogviszonyaban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségébol egyébként is fakadtak volna. Az
alperes nem hatarozott meg a felperes részére konkrét kiszallitasi utvonalat, a felperes az
ASZF 12.1.4. pontjaban deklaralt moédon maga szervezte meg a futari tevékenységét és annak
kockazatat is maga tartozott viselni. Az ASZF 3.1.2.1. pontja értelmében a megbizasi
jogviszony nem volt kizardlagos jellegii, ebbdl kdvetkezden a felperes tovabbi vallalkozasi
jogviszonyt vagy akar munkaviszonyt létesithetett volna az alperes értesitése, engedélye vagy
hozzajarulasa nélkiil.

[26] Az alperes azt nem vitatta, hogy a polgari jogban uralkodoé tipusszabadsag nem
jogositja fel a feleket arra, hogy a munkajog szabalyrendszerét dnkényesen figyelmen kiviil
hagyjék, ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem vonhato el a felek szerz6déskotési szabadsaga
arra nézve, hogy egymassal polgari jogi megallapodast kothessenek, amennyiben ez a valos
igyleti akaratukat leképezi. A bir6i gyakorlatra hivatkozva éallitotta, hogy a feleket a
szerzOdéskotéskor nem vezérelte munkaviszony létesitésére iranyuld szandék, a teljesitések a
felperes, mint egyéni véllalkoz6 szamldja alapjan torténtek meg, a jogviszonya fennallta alatt
a felperes mindezt nem kifogédsolta. Megitélése szerint a felperes altal felhivott korabbi
birdsdgi dontések tényallasai eltérdek voltak a perbeli tényallashoz képest, a kiilfoldi
joggyakorlatra, valamint a jogtudomanyi allaspontokra utaldsok pedig egyrészt egyoldaluak a
felperes részérdl, masrészt pedig szintén azt tamasztjdk ald, hogy a perbeli esetben nem allt
fenn munkaviszony.

[27] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 2 000 eurd perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult és kotelezte a felperest a felmertiilt 10 000
forint eljarasi illeték megfizetésére.

[28] Az fitélet indokoldsa szerint a perben a felperes megfeleléen igazolta a
keresetlevélben eldadott tény- és jogallitdsaiban, hogy az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
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torvényben, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatadsok
fedezésérol szolo 2019. évi CXXII. torvényben foglalt kozjogi jelleglhh kotelezettségek abban
az esetben terhelik az alperest, amennyiben a jogviszonyat a torvényszék munkaviszonynak
mindsiti, amelyhez a kedvezobb egészségbiztositasi ellatas és nyugellatas miatt a felperesnek
nyilvanvaldan érdeke flizodott. A felhivott kotelezettségek teljesitései az adott hatdsagi
eljaras megindulasat jelentik, azonban a bejelentések kizardlag az alperes magatartasatol
fiiggenek, annak ,kikényszeritése” a felperes oldalan kizarolag abban a forméban torténhet
meg, ha a birdsag jogerdsen megéllapitja, hogy munkaviszony allt fenn a felek kozott. Erre
tekintettel pedig a megallapitasi kereset jogszabalyban megkdvetelt konjunktiv feltételei, az
alperessel szembeni jogvédelmi helyzet, tovabba az, hogy a jogviszony természeténél fogva
mar marasztalds nem kérheté a felperes altal érvényesitett megallapitds tekintetében
maradéktalanul fennalltak, ezért a torvényszék a keresetet érdemben vizsgalta.

[29] A felek kozott 1étrejott jogviszony jellegének megitélésénél nem a felek altal
megkotott szerzodés elnevezésének, hanem annak van jelentdsége, hogy a foglalkoztatasban
dontden a polgari jogi jogviszony elemei, vagy a munkajogviszony elemei érvényesiiltek-e.

[30] Kifejtette, hogy a hatadlyos magyar munkajogi szabalyozéas a binaris modellen
alapul, amely azt jelenti, hogy valamely jogviszony vagy munkaviszony, aminek a tipikus
mindsitd jegye az onallotlan, fliggd feladatellatds vagy pedig polgari jogviszony, amelynek
tipikus mindsit6 jegye az 6nallo, fliggetlen feladatellatas.

[31] A Mt. 42. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra tekintettel megallapitotta,
hogy a munkaviszonnyd mindsités kritériuma elsddlegesen az, hogy a munkavallalé a
munkaltato irdnyitasa szerint koteles munkat végezni, mindez egy szigora ala-folé rendeltségi
viszonyt feltételez, amely egylitt jar a munkaltatd utasitdsadasi és ellendrzési jogaval, ezt
meghaladdéan a munkaltaté koteles munkabért fizetni, a munkavallalé személyesen munkat
végezni, azaz rendelkezésre allni a jogviszony teljes tartalma alatt, ennek a negativ
megfeleldje pedig a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelezettsége. Az el6zd kritériumoktol
egyebekben a munkaviszony alanyai megéllapodas utjan sem térhetnek el [Mt. 50. § (1)
bekezdés a) pont].

[32] Hivatkozott az els6foku birdsadg az Mt. eldterjesztdi indokolédsara is, mely szerint
az el6zo6 fogalomképzés tekintettel van arra, hogy az tigynevezett atipikus munkaviszonyok is
megfeleljenek a torvényben meghatdrozott kritériumoknak. Ennek megfeleléen a
munkaviszonybol eredé alapvetd, a jogviszony lényegi, de egyben mas munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyoktol elhatarold fogalmi elemeket hataroz meg az Mt. 42. § (2) bekezdése.
vizsgald perben a birésagoknak nem egy részleteiben kimunkalt szempontrendszer alapjan,
hanem a munkaszerzodés Iényeges tartalmanak meghatarozasan keresztiil kell a mindsitést
elvégezniink.
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[33] Az Mt. nem tartalmaz a jogviszony mindsitésére vonatkozé szabalyt, azonban az
el6zéekben ismertetett kritériumok alapjan lehet azt eldonteni, hogy az adott jogviszony
annak elnevezésétdl fliggetleniil munkajogviszonynak, vagy polgari jogviszonynak mindsiil-e.
Az Mt. 27. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas
megallapodast leplez, azt a leplezett megéllapodas alapjan kell megitélni. A birdi gyakorlat
szerint amennyiben a munka természete folytan a tevékenység nemcsak munkaviszony,
hanem munkavégzésre iranyuld mas jogviszony keretében is ellathato, a szerz6dési szabadsag
elvére figyelemmel a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy a munkavégzés milyen tipusu
szerz8dés (polgari jogi vagy munkaszerz0dés) alapjan torténjen (BH2008.167., BH2017.
412.). A perben a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes érdekében allt
azt bizonyitani, hogy 2019. oktdber 17. napja és 2020. januar 15. napja kozott az alperes 6t
munkaviszony keretében foglalkoztatta. A munkaviszony fennalltat, annak tartalmi elemeit is
a felperes volt koteles bizonyitani. A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[34] Kifejtette, hogy a perben a felek szdmos egyedi ligyben korabban hozott birdsagi
dontésre utaltak, azonban azok tobbségének elvi iranymutatasai — az eltérd tényallasok miatt
— nem voltak alkalmazhatdéak a perrel érintett platform alapi munkavégzés sajatossagara
tekintettel. A perrel érintett jogviszony egyes szerzddéses elemeit a torvényszéknek
Osszességében kellett vizsgéalnia, melyben nem a szerzddés elnevezése, hanem a megvalosult
jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan allapithatdé meg a munkaviszony
fennallta (BH2017.412.). Ezt meghaladéan a munkavallal6i statusszal kapcsolatban az
Eurdpai Unio6 Birosaga altal kialakitott kritériumrendszert a keresetben megfogalmazott igény
szempontjabol relevans és hatalyos unids jogi érintettség hidnyadban nem alkalmazta.

[35] A perben megitélése szerint nem volt annak jelentdsége, hogy az egyébként
kovetkezetlen nyilatkozatai alapjan a felperes — az altala szinleltnek mindsitett szerzddéseket,
okiratokat — 2019. oktober 17-én aldirta-e vagy sem tekintettel arra, hogy a KSZF alairasanak
a tényét a felperes a perben elismerte (11. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal 5. bekezdés, 5.
oldal 2. bekezdés, 7. oldal 4. bekezdés) azzal, hogy a foglalkoztatdsa nem a Megbizasi
Keretszerzédés és az ASZF szerint valosult meg. A KSZF felperes éltali alairasabol
ugyanakkor az kovetkezik — tekintettel annak 2.1. pontjara — hogy a felperes az ASZF
rendelkezéseit annak mellékleteivel egyiitt megismerte.

[36] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a platform alapu foglalkoztatds egyik
legfébb jellemzdje, hogy csak a tényleges munkavégzés utan fizet, a masik f6 specifikuma
pedig az, hogy noha fenntartja a platform bizonyos mértékii kontrolljat, a személyes
ellendrzés helyett leginkabb a digitalis mindsitést hasznalja.

[37] Az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzodésben a feleknek meg kell
allapodniuk a munkavallalo alapbérében és munkakdrében. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
akar a szoban, az alaki szabalyok megsértésével megkotott munkaszerzédésnek is a
sziikségképpeni és melldzhetetlen tartalmi eleme a munkakdrben és az alapbérben torténd
megallapodas. A munkaszerzddés kotelezo tartalmi elemeiben torténd megallapodas nélkiil a
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felek megallapodasa nem mindsiil munkaszerzédésnek (Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss
Gyorgy: Nagykommentar a munka torvénykonyvehez Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.
2019. 225. 0.).

[38] Ehhez kapcsoloddan kiemelte, hogy a felperes a perben kovetkezetesen azt
allitotta, hogy 6 munkaviszony keretében futdr munkakorben keriilt foglalkoztatisra az
alperesnél, az eredetileg benyujtott keresetlevelében azonban az alapbérben tortént
megallapodas tényérél, az alapbér 0Osszegérél nem adott el semmit. A tdrvényszék
felhivasara is lényegében a megkapott dijazadsabol visszaszamitott fikcios kalkulacié alapjan
hatarozta csak meg, hogy ,,szerinte” havi brutté6 161 000 forint alapbér kikotése mellett jott
létre az alperessel a munkaviszony, ugyanakkor ezt semmivel nem bizonyitotta. Ezzel
szemben allt az alperes kovetkezetes vitatdsa és tani4 tani azon vallomésa, miszerint a
dijazasrol nem adott részletes tdjékoztatast, ezért a felperes alapbérben tortént
megallapodassal 6sszefiiggd nyilatkozata nem volt elfogadhato.

[39] Az elséfoku birdsag hivatkozott a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzédések
mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol szold6 mar hatalyat vesztett, de a birosagi
gyakorlat szdmara sorvezetOként szolgalo 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes
iranyelvben foglaltakra, mely szerint a munkaviszony elsédleges, onmagaban is meghatarozo
jelentdségli mindsitd jegye a tevékenység jellege, a munkakor, a személyes munkavégzési
kotelezettség, a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatod részérdl és a rendelkezésre allas a
munkavallalo oldaldn, az al4- fo6lérendeltségi viszony. Masodlagos mindsitd jegynek
tekintendd egyebek mellett az irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési jog, a munkaidd beosztasanak
meghatdrozdsa, a munkavégzés helye, az elvégzett munka dijazdsa, a munkaltato
munkaeszkozeinek, erdforrasainak és nyersanyagainak felhasznaldsa, a biztonsagot,
egészséget nem veszelyeztetd munkaveégzés biztositasa.

[40] Megallapitotta, hogy a felperes a feladatait személyesen volt kdteles ellatni, ezt
azonban nem tekintette Onmagaban dontonek, tekintettel arra, hogy a megbizott is
személyesen koteles eljarni, ha a felek igy allapodnak meg.

[41] A felperes altal végzett tevékenység, nyljtott szolgaltatas az alperessel szerzodott
éttermekbdl termékek kiszallitasa volt. Erre figyelemmel az a koriilmény, hogy a
foglalkoztatd bizonyos korben felligyeli és meghatarozza a futarok részére az egyedi
feladatok teljesitésének a modjat (arculati elemek viselését), és az a kovetelmény, hogy a
vallalt aktiv periodusban egyfajta rendelkezésre allast vart el az alperes, majd ebben az
iddszakban az egyedi kiszallitasi feladatot a futar 75 masodpercen beliil fogadhatta el, nem
mindsiilnek az Mt. szerinti munkaltatoi utasitdsnak. Az, hogy ezen feladatkiosztas a futdrok
esetében egy applikacion keresztiil tortént, dGnmagaban az alé-, folérendeltséget nem igazolja.
A kiszallitdas megtorténtének ellendrzése pedig a teljesités igazolasahoz sziikséges volt, amely
a dijazés alapjaul szolgalt.
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[42] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes maga osztotta be azt az
id6tartamot, amikor feladatokat kivant elvégezni az alperes részére, amikor a szolgaltatas
nyUjtasara rendelkezésre kivant allni, azt senki nem ellendrizte és senki nem kérte szamon.
Ennek ellenkez6jét a felperes ugyan allitotta, de nem bizonyitotta a perben. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem volt az megallapithatd, hogy a futarok hetenkénti kategdridkba
torténd besoroldsa — figyelemmel arra is, hogy az nem fiiggott a kiszallitasok eredményétol,
az ugyfelek elégedettségétdl — dontden meghatarozta volna a feladatok teljesitését.

[43] Az aktiv periodusok vallalasanak lehetdségét ugyan kétségteleniil befolyasolta a
futdrok rangsora, azonban a feladatellatasra forditott iddtartamot alapvetéen a felperes
hatdrozta meg, az 6 dontése volt, hogy mennyi aktiv peridodust vallal, az alperes azon
eldadasat pedig, miszerint mindig, a rangsorban hatrébb értékelt futdroknak is volt lehetdsége
megfeleld szamu ,slotra” jelentkezni lényegében a felperes utobb nem is vitatta. Erre,
valamint tani2 tanu azon eldadasara tekintettel, miszerint nyitott aktiv periodus hidnyéban is
lehetett egyénileg a Roadrunner applikdcioban feljelentkezni az elséfoku birdésag nem tudta
azt megallapitani, hogy a besorolds, a rangsor, a futarok értékelése az alperesnél dontéen
jutalmazod-biintetd jellegii lett volna és az meghataroz6 mértékben befolyasolja volna a
munkavégzés lehetOségét, a dijazast, illetve fokozott vallalasokra presszionalta volna a
felperest.

[44] A dijazas formdajaval kapcsolatban ugy itélte meg, hogy a jogviszony mindsitése
szempontjabol annak nincs dontd jelentdsége, mert tartds megbizasi jogviszonyban a nyujtott
szolgaltatas utan is rendszeresen visszatérd dijazés illeti meg a megbizottat. Az a tény, hogy
az alperes kéthetes iddszakonként szamolt el a teljesitések alapjan a felperessel, illetve, hogy
a dijazas részben az elvallalt és ténylegesen teljesitett aktiv periodusban tortént feljelentkezés,
,online jelenlét” utan részben oradijat is tartalmazott Gnmagéban nem jelentheti azt, hogy
mindez munkabérnek mindsiil.

[45] A felperes — a felek megallapoddsa alapjan — a futar tevékenységet sajat
eszkozeivel (mobiltelefon, személygépjarmil) végezte, igy a feladatok ellatashoz feltétleniil
szliikséges er6forrasokat (a melegen tartd taska kivételével) dontéen nem az alperes
biztositotta. Mindezt a felek egyezden adtak eld.

[46] A felperes nem vitatta az alperes azon el6adasat, miszerint lényegében
semmilyen mértékben nem kotott ki kizardlagossagot, a felperes eldzetes bejelentés és az
alperes engedélye nélkiil szabadon létesithetett tovabbi foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyt.
Mindez szintén a felek mellérendelt szerepére enged kovetkeztetni.

[47] Az Mt. 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy a
munkajogviszonyban a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli, azaz nemcsak joga
kovetelni a munkavallalo teljesitését az eldirt munkaidében, de egyben kotelessége is Ot
munkaval ellatni, és a jogviszony alapjan dijazast fizetni. Ezzel Osszefiiggésben helytalloan
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hivatkozott az alperes az Mt. 86. §-ara. A magyar munkajog még a rugalmas foglalkoztatés
lehetéségeinek novelése érdekében bevezetett atipikus munkaviszonyok kozott sem ismer
olyan tipust, amelynél a foglalkoztatas oOraszdma kizarolag a munkavallald igényeihez
igazodik. A munkaviszonyra jellemz0 foglalkoztatasi kotelezettség polgari jogi jogviszonyok
esetében nincs. A platform alapi munkaszervezés sajatossagara figyelemmel pedig az alperes
nem is vallalt sem a KSZF-ben, sem az ASZF-ben foglalkoztatasi kotelezettséget.

[48] A peradatok alapjan a felperes nem az alperes szervezetében munkat végezve
latta el feladatait, hidnyzott a hierarchikus kapcsolat, a fliggdség. A felperes a futér
tevékenységet nem az alperes céges strukturajahoz kotédéen végezte. Nem volt
megallapithato tovabba az alperes ¢€s a felperes kozotti szigoru ala-folérendeltségi viszony, €s
az alperest széles korben megilletd egyoldalu iranyitasi €s utasitdsadasi jogkor sem. Az
utasitas jogosultsagatdl nincs megfosztva a megbizo sem, tehat azt kellett e korben vizsgalni,
hogy az utasitds a munkavégzés minden fazisara, elemére kiterjed-e, azonban ezt a perben a
felperes szintén nem tudta igazolni. A felperesnek 6nalld dontési jogai voltak, az alperes
igyvezetdje, vagy barmely vezetdje a munkavégzését nem ellendrizte, az alperes a kiszallitasi
feladat kiadasan, tovabba a felperes altal elvallalt és teljesitett aktiv periodusokban elvart
rendelkezésre allason tul a felperest nem utasitotta, a részére a kiszallitds utvonalat nem
hatarozta meg. Az elséfoku birdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek kozott a megbizési jogviszonyra jellemz6 mellérendeltség érvényesiilt.

[49] A platform és a munkat végz6 ala-folérendeltségének a megitélésénél az egyik
dont6 kérdésnek tekintette, hogy az adott platformon végzett munka milyen stlyt képvisel a
munkat végzd 1étfenntartasaban. E korben a felperes ugyan éallitotta, hogy a perrel érintett
1d6szakban kizardlag az alperesnél fennallt jogviszonyabol szdrmazott bevétele, azonban ezt
semmivel nem igazolta. Nem csatolta a vonatkoz6 iddszakra konyvelésének az adatait,
addbevallasait, tani4 tana pedig a felperes altal allitott koriilményre, miszerint kifejezetten
»foallasként” tekintett a felperes a futdr feladatok ellatdsra, nem emlékezett. A fentiekbol
kovetkezOen az elséfokll birdsadg szerint nem lehetett azt megallapitani, hogy az alperes altal
lizemeltetett platformon végzett munka a felperes létfenntartdsaban olyan jelentds sulyt
képviselt, ami a felperes aldrendelt, kiszolgaltatott, gazdasagilag fliggd helyzetét
alatdmasztotta volna.

[50] A szerzddés(ek) munkaszerz6déssé, a jogviszony munkaviszonnya
mindsitésének, magdnak a munkajogi védelemnek nyilvanvaléan azon foglalkoztatési
helyzetekre kell kiterjednie, amelyeknél a munkat végzd fél pozicigja valdban az
alarendeltség, a személyi és gazdasagi fiiggés jellemzo6it mutatja, hiszen ekkor van
létjogosultsdga annak, hogy a magédnjogi normakkal szemben a ,,gyengébb fél” érdekeinek
védelmében a munkajogi szabalyozas beavatkozzon. A felperes azonban itéleti bizonyossagot
eléréd mértékben nem tudta igazolni az altala alairt okiratokkal szemben a tényeldadasait.

[51] A felek altal felajanlott €s a torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként Osszességében az Aallapitotta meg, hogy a felek kozott platform alapu
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munkavégzésre 1étrejott jogviszony olyan mértékben tamaszkodott a szolgéltatast nyujtd
felperes aktivitasara és valasztasi szabadsagara, hogy az nem mindsithetd munkaviszonnya.

[52] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.

[53] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasdval, hogy az alperes és a felperes kozott 2019.
oktober 17. napjatol 2020. januar 15. napja kozotti idében a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény 92. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljes napi munkaidd és bruttd
161 000 forint alapbér melletti munkaviszony allt fenn. Mésodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan
kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsdgnak 0j eljarasra €s 0 hatarozat
meghozataldra kotelezését. Mindkét esetben kérte az alperest az elsé- és masodfoku
eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének a megfizetésére kotelezni,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan kért megallapitani azzal, hogy a felperesi képviseld 2023. januar 1.
napjatol afa fizetésére koteles.

[54] Az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozasaban eladta, hogy az elséfoku
itélet jogi kovetkeztetései megalapozatlanok, és helytelenek, mig a masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértésre hivatkozott. A
tényallas kiegészitését, a sziikséges esetben bizonyitasi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

[55] Eldadta, hogy a felek kozotti jogvita alapvetden jogkérdés, igy allaspontja szerint
tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nem volt.

[56] Kérte az itéleti tényallas kiegészitését a kovetkezOk szerint: A felperes kizardlag
csak azért rendelkezett egyéni vallalkozdi jogallassal, mert az alperesnél futarként kivant
dolgozni, ellenkezd jogallasban ezt nem tehette meg, de nem allt szandékaban egyéni
vallalkozoként munkat folytatni. Az alperes kifejezett utasitdsa volt az, hogy a felperes a
»szamlazz.hu” feliileten regisztraljon, felhasznalénevét és a jelszavat az alperesnek atadja. A
felperes a platform munkavégzés soran sajat maga szamlat nem allitott ki, ezt a tevékenységet
minden esetben az alperes végezte. Az alperes maganak allitott ki szamlat annak ellenére,
hogy ez alapvetden polgéri jogi jogviszonyban a jogosult kotelezettsége. A felperesnek a
vallalkoz6i dij megallapitdsara semmiféle rahatdsa nem volt, az alperesi arképzés a felperestol
meg, ha az alperes elvarasaitol ellentétesen tortént a munkavégzes, igy ha aktiv periddusban
tobb visszautasitds szerepelt, késedelem tortént, vagy tobb héten keresztiil nem volt
miuszakfelvétel. A munkakozi sziinet kivételéhez az alperesi ligyfélszolgalat eldzetes
engedélyére volt sziikség, és ha a rendelésszam magas volt, akkor azt az alperes nem is
engedélyezte. Az alperes a futirokat teljesitmény alapjan osztdlyozta és az osztalyozas
alapjan eltéré jogaik voltak. Az alperes a platform munkésokat 1-t6l 5-ig osztalyozta,
besorolasi rendszert allitott fel, az elorébb soroltak a ,miiszakokra” idOben korabban
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jelentkezhettek. A besorolds alapja a platform munkds megbizhatdsdga, pontossaga é€s
teljesitménye volt. Az alperes a besorolasi rendszert a harmadik személy partnerei felé vallalt
kotelezettsége mindségi teljesitésének biztositékaként vezette be, valojaban azért rangsorolt,
hogy a harmadik személyek fel¢ vallalt sajat szolgaltatasat hiba és hianymentesen
,»mindségbiztositsa”. Az alperes érdekében allt, hogy az aktiv periodusokban a miiszakfelvétel
soran kozzétett ¢és megnyitott helyek mindegyike betoltott legyen, mert az alperes
algoritmussal megbecsiilte a meghatarozott idészakra vetitve az adott zona kapacitasigényét,
mely alapjan keriiltek kiirasra a miiszakban betélthetd helyek. Igy aki az adott idszakra
regisztralt, az biztos lehetett benne, hogy fog megrendelést kapni. Az alperes a betdltott
miszakban dolgozé felperesre kontrollt gyakorolt, megrendelésekkel 0Osszefiiggésben
utasitasadasra is sor keriilhetett. Ha egy miiszakban a futar hosszabb ideig nem vett fel cimet,
a callcenter felvette vele a kapcsolatot a kimaradds oka miatt és két visszautasitott
megrendelést kovetden az adott aktiv iddszakbdl kizartak a futart. A felperest az aktiv
periodusban rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte.

[57] Allaspontja szerint a jogvita jogkérdésnek mindsiil, a jogviszony alapvetd
tartalmi elemei tekintetében nem volt vita a felek kozott, csak azok jogi megitélésében.
Annak aldtdmasztasara, hogy a felek kozott munkaviszony jott Iétre, jogirodalmi
hivatkozéasokkal is kifejtette jogi allaspontjat. Ramutatott arra, hogy az MKI170. szamu
iranyelv mar tobb, mint tiz éve nincs hatdlyban, igy az abban meghatarozott kizarélagos
mindsitési jegyek és a BH2017.12.412. szamu dontésre hivatkozas nem lehetnek perdontdek
az idokdzben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra is figyelemmel. Az alperes altal csatolt
dokumentumokat olyan modon is vizsgalni kell, hogy azok mennyiben tiikroznek
munkaviszonyt.

[58] A felperes fellebbezésében felsorolta azokat a koriilményeket, amelyek
allaspontja szerint inkabb a munkaviszonyra jellemzdek, igy etikai normak, 6ltozkodés, aktiv
periodus alatti rendelkezésre allasi kotelezettség, ezen 1d6 alatti kizarolagossag,
szankcionalas, személyes munkavégzési kotelezettség, aktiv periodus kialakitdsaval
foglalkoztatasi kotelezettség vallaldsa, melyre oradij illette meg a felperest, mindemellett
megallapithatd az alperes utasitds adasi jogosultsiga, GPS-en és callcenteren alapuld
ellendrzési joga, az alperes hatdrozta meg a dijazast, az alperes végezte a teljesitmény
Osszesitését €s allapitotta meg a munkabért, €s allitotta ki a szamlat.

[59] Allaspontja szerint az aktiv periddusokban torténé munkavégzésre kell a
hangsulyt fektetni, a klasszikus felfogassal szemben a platform munka sajatossagai, annak
valamennyi jegye alapjan kell a mindsitést elvégezni, melyben hangstlyos, hogy a felek
kozott mellérendeltség egyaltalan nem volt megallapithato.

[60] Vitatta, hogy a felperes gazdasagi helyzete perdontd jelentéségii lenne. Igy az
adobevalldsa, vagy mas olyan okirat, mely a gazdasagi helyzetére nézve 1ényeges adat nem
volt jelentds a jogvita elbiralasa soran.
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[61] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat €s a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerinti masodfoku perkoltségben vald marasztalasat azzal, hogy az alperesi jogi képviseld
afa fizetésére koteles.

[62] Allaspontja szerint az elséfoku birésig a tényallast teljeskoriien feltarta, azt
gondosan mérlegelte ¢és vont le helyes jogkdvetkeztetéseket. Fenntartotta azon korabban is
eléadott jogi allaspontjat, €s érvelését, hogy a megallapitasi keresetnek nincs helye jelen
eljarasban, annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, mert a felperes egyaltalin nem
valdszinisitett olyan jogvédelmi szituadcidt, amely alapjan a felperes valamely joganak
megovasa lenne sziikséges.

[63] Vitatta, hogy a per targya csak jogkérdés lenne, allaspontja szerint az itéletben is
megjelolt tények vonatkozéasaban felperes bizonyitédsi kotelezettség terhelte, melynek azonban
nem tett eleget. Kifejtette, hogy maga a felperes hivatkozott arra, hogy a felek kozotti
jogviszony az altaluk megkotott szerzédésektdl eltérden egyedien valosult meg. Igy a
felperesnek kellett volna bizonyitania az alperest megilletd utasitasi és rendelkezésre allasi
jog terjedelmét, a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségét, a felek szerz6déses akaratat, a
felperest az alperessel szemben terhel6 gazdasagi fiiggés mértéket.

[64] Fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy a per targyava tett jogviszony nem
munkaviszony, és hogy a vitatott jogviszonyt az Mt. jelenlegi fogalomrendszere alapjan kell
mindsiteni. Ezzel Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy a birésagok a jogalkalmazasi
tevékenységiik sordn biztositjdk a jogszabalyok érvényestilését. A birdsagnak nincs arra
lehetdsége, hogy 1) normatartalmat allapitson meg. A platformmunka munkaviszonnya
mindsitése legfeljebb jogalkotas utjan lehetséges, melyre a birdsdgnak nincs feladata és
hataskore. A perbeli jogviszony nem rendelkezik a munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokkal,
mert a felek a munkaviszony fogalmi elemeit illetden sem allapodtak meg, a felperest nem
terhelte rendelkezésre 4llasi kotelezettség, az alperes nem vallalt foglalkoztatasi
kotelezettséget, az alperest sem utasitasi, sem ellendrzési jog nem illette meg, tovabba a
felperes nem integralodott az alperes szervezetrendszerébe és a felek szerzédéses akarata
mindvégig polgari jogi jogviszony létesitésére iranyult. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
perben a 7001/2005. FMM-PM iranyelvben (MK170. iranyelv) foglalt szempontrendszert
alkalmazni kell.

[65] Egyetértett az itéletben foglalt azon megallapitassal, hogy a munkaszerzédés Mt.
45. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd elemei hianyoztak, mert a felek munkabérben
egyaltalan nem éallapodtak meg. Ennek hidnydban azonban munkaviszonyrdél nem
beszélhetiink.

[66] Felperest rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte, az alperes nem vart el a
futaroktol ilyet, hiszen a futdrok gyakorlatilag akkor dolgoztak, amikor akartak. Alldspontja
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szerint a bir6sag nem szoritkozhat kizardlag az aktiv periddusban torténd munkavégzésre,
jelen perben a jogviszonyt annak teljességére tekintettel sziikséges értékelni. Csak a
felperesen mulott, hogy mikor kivant aktiv periddusokra jelentkezni és munkét végezni. Ha a
vizsgalat csak az aktiv periddusokat érintené, akkor is megallapithatd, hogy még ezalatt sem
terhelte a felperest rendelkezésre allasi kotelezettség, mert barmikor ugy donthetett, hogy az
applikaci6 altal ajanlott cimet elutasitja és nem végez munkat. Vitatta, hogy a felperes altal
hivatkozott teljesitési kényszer és a rendelkezésre 4&llasi kotelezettség azonos fogalom
lennének. Egyebekben maga a felperes allitotta azt a perben, hogy nem volt olyan
kotelezettsége, hogy hany miiszakot kell elvallalnia. Vitatta azt, hogy az eltérd besorolasi
csoportokba 1éve futarok eltéré jogosultsagokkal rendelkeztek. A hatrébb sorolt futdrok
egyetlen hatrdnya az volt, hogy nekik szlikebb lehetdségiik volt meghatarozni, hogy mikor
végezzenek a sajat belatasuk szerint munkat.

[67] Az alperest nem terhelte foglalkoztatdsi kotelezettség, mivel a munkavallalo
oldalan sem allt fenn rendelkezésre allasi kotelezettség. Az alperes nem vallalt olyat, hogy a
ténylegesen visszaigazolt aktiv periodusokban feladattal fogja ellatni a felperest.

[68] A felperes nem integralodott az alperes szervezetrendszerébe, mivel a felperes
altal hivatkozott mindségi elvaras ¢és formaruhdzat semmilyen relevanciaval nem bir. Ekérben
azt kell ugyanis vizsgélni, hogy a munkavallalé a munkaltat6 hierarchikus rendszerébe milyen
mértékben tagozodik be, feletteseit utasitasadasi jog illeti meg vele szemben, munkajat
ellendrzik-e. A munkavégzés soran a felperes munkatarsaival aligha talalkozott, veliikk nem
kellett kapcsolatot tartania. A potencialis futdrok a szerzddéskotés soran is kizardlag a
futarkapitannyal talalkoztak.

[69] Az alperes sem utasitasadasi, sem ellendrzési jog nem illette meg. Az alperes a
futarok, igy a felperes tekintetében sem fejtett ki rendszeres ellendrzést. Az alperes részérdl
pusztan egy lehetdség volt, hogy sziikség szerint a futirok GPS helyzetén keresztiil
ellendrizze Oket és foldrajzi helyzetiiket, azonban ez nem azt jelenti, hogy a felperest a
munkavégzéssel Osszefliggésben valaha ténylegesen ellendrizte volna. Erre vonatkozodan a
perben semmilyen adat nem merilt fel. Hivatkozott arra, hogy az elséfokil birésag is
megallapitotta, hogy az alperes bizonyos korben, elsésorban a dijazas megallapitashoz
sziikséges teljesités igazolasa kapcsan feliigyeli a futarok tevékenységét, ez azonban nem
ellenérzési jog. Az utasitasi jog nem allapithatd meg azon alapon, hogy a felperes az
applikacion keresztiill automatizaltan kapott kiszallitdsi cimeket. A felperes barmikor
donthetett ugy, hogy egy cimet visszautasit, amelyhez 1ényegében semmilyen szankci6 nem
parosult. Emiatt még csak hatrébb sem sorolta, de még ha ez is tortént volna, a felperesnek
akkor is lehetdsége lett volna aktiv periddusokra jelentkezni. Az alperesnek a felperes
munkavégzésére, kiillondsen annak idejére, modjara és a munkavégzés konkrét folyamatara
semmiféle rahatasa nem volt. Az alperest a kiszallitdsi tevékenység tekintetében
tanivallomésok alapjan sem illette meg utasitasi jog, mert mint elmondtak, ha egy futar nem
jelentkezik aktiv periddusokra, azzal osszefiiggésben az alperesnek nincs teenddje, ez a sajat
dontése. Alperes ekorben utalt arra, hogy eléfordulhatott, hogy a felperesre rairt a call center,
ha egy adott cimet nem fogadott el, azonban a felperes maga is beismerte, hogy az alperes
részérdl utasitds soha nem tortént.
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[70] A felek szerzddéses akarata polgari jogi jogviszony létesitésére iranyult, mely
tekintetében lefolytatott részletes bizonyitds is megerdsitett. A felperes nem gondolhatta,
hogy munkaviszonyt Iétesit, hiszen minden tdjékoztatoban az 4allt, hogy megbizasi
keretrendszerben kertilt alkalmazasra.

[71] Az els6foku birosag altal értékelt egyéb mindsitd jegyek tekintetében kifejtette,
hogy azokat az itéletben helytalloan értékelték. Ekorben utalt a személyes rendelkezésre
allasra, a felperes altal a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok biztositdsara, a felperes
létfenntartasaval kapcsolatos koriilményekre, valamint a szamlazasi gyakorlatra.

[72] A felperes elsddleges fellebbezése megalapozott.

[73] Az itéldtabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-dban meghatarozott, az elséfoku birosag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt és ilyenre a
felperes sem hivatkozott. A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mig
masodlagosan annak a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és 10 hatdrozat meghozatalara vald utasitdsat kérte. Az itélétdbla azonban a
fellebbezési kérelmek sorrendjétdl eltérden eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes altal
felhozott indokok alapjan sziikséges-e az eljards megismétlése vagy kiegészitése, tortént-e
olyan eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem célszerli. Tekintettel arra, hogy ilyen stlya
szabalysértést a fellebbezés nem allitott, ezért az itélétabla a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan
érdemben dontott.

[74] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla az aldbbiak szerint
egésziti ki.

[75] Az ASZF 3.2.1. pontja szerint a Megbizott a Megbizasi Keretszerzé6désben
meghatarozott feltételek szerint a NetPincér Futar Programban résztvevd fliggetlen
véllalkozéasként a felhasznalok altal a NetPincér Weboldalon és/vagy a NetPincér Appon
keresztiil leadott ételrendeléseket a felhasznalo altal megadott szallitdsi cimre kiszallitja,
vagyis a Megbizott a Megbizd és kozte 1étrejott Egyedi Megbizdsok alapjan és a Megbizo
utasitdsaival Osszhangban ételkiszallitdsra iranyuld futdr szolgaltatasokat nyujt, futar
feladatokat végez, illetve azok nyujtasa érdekében a Megbizasi Keretszerzédésben
meghatarozottak szerint a Megbizd rendelkezésére all (a tovabbiakban egyiittesen, mint
Szolgélatatés).
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[76] Az ASZF 3.2.2. pontja szerint az ASZF 3.2.1. pontjiban foglaltak szerint a
Megbizott altal nyuajtott Szolgaltatas, tehat kettd egymastol elhatarolhato elembdl all:

a) A Megbizott egyrészt az Aktiv Periddusokban a Megbizo rendelkezésére all és varja a
Roadrunner App-on keresztiil érkez6 Egyedi Megbizéasait, vagyis készen 4all az
¢telkiszallitasra iranyuld Egyedi Megbizasok teljesitésére,

b) Masrészt pedig a Megbizott az Aktiv Periodusokban Megbiz6tol a Roadrunner App-on
keresztiil érkezé egyedi megbizasok alapjan a felhasznalok altal a NetPincér weboldalon
¢s/vagy a NetPincér App-on keresztiil leadott ételrendeléseket a felhasznald altal megadott
cimre kiszallitja, vagyis hazhoz szallitja.

[77] Az ASZF 6.4.1. pontja szerint a Megbizott Aktiv Periodusa megsziinik, ha:
a) a Megbizott a Futar Korzetet elhagyja, vagy

b) az Aktiv Periodusban érkez6 masodik egymast kovetd Kiszallitasi Felhivast utasitja el,
vagy

c) a futdr telefonhelymeghatarozdsa eredménytelen (ideértve azt az esetet, ha a
helymeghatdroz6 modd nincs bekapcsolva, vagy a futdr telefon helyének meghatarozasa
barmilyen okbdl — ideértve az adatforgalom hidnydt is — nem sikeriil), igy nem
megallapithatd, hogy a Megbizott az Aktiv Periddusban a Futar Korzetben tartézkodik-e,
vagy

d) a Megbizd egyébként ugy itéli meg, hogy a Megbizott az Aktiv Periédusban nem all a
Megbiz6 rendelkezésére az egyedi megbizasok 1étrejotte érdekében.

[78] Az ASZF 6.4.2. pontja értelmében a Roadrunner App az el nem fogadott (tehat a
nem visszaigazolt, de el nem utasitott) Kiszallitdsi Felhivds esetén a Megbizott részére
emlékeztetdt kiild.

Az ASZF 6.4.3. pontja kimondja, hogy az Aktiv Periddusban a Megbizott részére kiildott
Kiszallitasi Felhivas elutasitottnak mindsiil akkor is, ha az adott Kiszallitasi Felhivast a
Megbizott a Roadrunner App harmadik emlékeztetdje alapjan sem fogadja el.

[79] Az ASZF 9.1.1. pontja ugy sz6l, hogy a Megbizott a Szolgaltatasok nyujtasanak
ellenértékeként megbizasi dijra (a tovabbiakban, mint Megbizasi Dij) jogosult. A Megbizo
altal a Megbizott részére fizetett Megbizasi Dij a kovetkezo kettd dsszetevobdl all:

9.1.1.1. A Megbizott a szolgaltatais ASZF 3.2.2. a) pont szerinti elemére, vagyis az Aktiv
Periddusra, melyben a Megbiz6 rendelkezésére all és varja a Megbiz6 Roadrunner App-on
keresztiil érkez0 egyedi megbizéasait, vagy éppen ételkiszallitast teljesit, ugynevezett
rendelkezésre allasi oradijra jogosult, amely az Aktiv Periddus minden teljes Orajara fizetendd
a Megbizott részére (a tovabbiakban, mint Futar Alapdjij).

9.1.1.2. A Megbizott a szolgiltatais ASZF 3.2.2. b) pont szerinti elemére, vagyis az éltala
vallalt Aktiv Periddusban Megbizé Roadrunner App-on keresztiil érkezé egyedi megbizasai
alapjan a felhasznalok altal a NetPincér weboldalon és/vagy a NetPincér App-on keresztiil
leadott ételrendelések felhasznald altal megadott cimre torténd kiszallitasanak, vagyis
hazhozszallitdsdnak ellenértékeként a teljesitett ételkiszallitdisok darabszdma alapjén,
ugynevezett kiszallitasi dijra jogosult (a tovabbiakban, mint Kiszallitasi Dij).
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[80] Az ASZF 9.1.2.2. pontja szerint az egyes futarkorzetekre FK és/vagy a Megbizott
altal hasznalt futdrjarmiire és/vagy a gyalogos futdrokra vonatkozoan irdnyaddé mindenkor
érvényes ¢€s alkalmazandd Dijtablazatot a Megbizdo minden honap elsé napjat legalabb hét
nappal megeldzden kozzétesz a kovetkezd URL cimen: www.netpincer.hu/futarberek. Az igy
kozzétett Dijtablazatok alkalmazanddk az egyes Futdr Korzetekben és/vagy futdrjarmiire
¢s/vagy a gyalogos futdrokra vonatkozodan a targyhonapra esd kettd Elszamolasi Id6szakban,
hacsak a Megbiz6 Dijtablazat érvényessé ¢és alkalmazandova valasa kapcsan eltérd kezdd
idépontot nem hataroz meg.

[81] Az ASZF 9.1.2.4. pontja értelmében abban az esetben, ha a Megbiz6 az egyes
Futar Korzetekre érvényes és alkalmazandd Dijtablazatokat legkésébb az ASZF 9.1.2.2.
pontjaban foglalt id6pontig nem teszi kdzzé, akkor az adott Futar Korzetre és/vagy a hasznalt
futarjarmiire és/vagy a gyalogos futarokra érvényes és ezt megeldzden legutoljara kozzétett
Dijtablazatot kell alkalmazni. A Megbizé az alkalmazand6 Dijtablazatokat a targyhonap
kdzben nem moddositja.

[82] Az ASZF 9.1.2.5. pontja azt tartalmazza, hogy a Megbizott a KSZF alairsaval
kifejezetten tudomasul veszi a Megbizd részére biztositott egyoldali Dijtablazat
meghatarozasi jogot és azt, hogy az lehetdséget ad a Megbizd részére arra, hogy az egyes
Futar Korzetekre és/vagy az egyes futarjarmiivekre és/vagy a gyalogos futarokra vonatkozoan
alkalmazandd Dijtabldzat tartalmdt egyoldalian, sajat diszkrecionalis jogkdrében
hatdrozhassa meg, illetve a meghatarozott Dijtablazatot az ASZF rendelkezéseinek
megtartasaval modosithassa.

[83] Az ASZF 9.1.3. pontja ugy szol, hogy a Futar Alapdij kizarolag az Aktiv
Periddus minden teljes orajara fizetendd, vagyis abban az esetben, ha az adott 6rdban a
Megbizott ASZF 3.2.2. a) pont szerinti rendelkezésre allasa barmilyen okbdl megsziinik,
akkor az adott 6rara Futar Alapdij a Megbizott részére nem jar. A Megbizott rendelkezésre
allasa megsziinik, igy nem jar részére az adott drara Futar Alapdij, ha

a) a Megbizott a Futar Korzetet Aktiv Periodusban elhagyja, vagy

b) az Aktiv Periédusban érkezé masodik egymast kovetd egyedi megbizast utasitja el, vagy

¢) az ASZF 6.4.1. ¢) pontja szerint nem megallapithato, hogy a megbizott az Aktiv
Periddusban a Futar Korzetben tartozkodik-e, vagy

d) a Megbizott az Aktiv Periddusra vonatkozdéan magat a Roadrunner App-on keresztiil
inaktivva teszi oly médon, hogy az Aktiv Periodusrdl lejelentkezik.

[84] Az ASZF 9.1.6. pontja szerint a Kiszallitasi Dij kizarolag a megbizott altal az
Aktiv Periddusban az ASZF 3.2.2. b) pontja és az ASZF 6.6. pontja szerint sikeresen
teljesitett ételkiszallitdsok utan jar a Megbizott részére.
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[85] A 2019. oktoberi, novemberi, decemberi és a 2020. januari Dijtablazatok alapjan
Debrecenben a Kiszallitasi Dij 350 forint volt, mig az Futar Alapdij 850 forint.

[86] Ha az Aktiv Periddusban tobb visszautasitas szerepelt, késedelem tortént, vagy

crer

tarthatta meg, abban a rendszer visszavetette.

[87] Amennyiben egy adott futdr egy napra hat vagy nyolcoras idészakot vallalt, ugy a
részére — az ugyfélszolgalat altal engedélyezett idOpontban — az alperes 30 perc Futér
Alapdijjal szamitott sziinetet biztositott.

[88] Az alperes a futarokat a perbeli id6szakban egytdl otig terjedd kategoridkba
sorolta be. Az elérébb soroltak az aktiv iddszakokra idében hamarabb jelentkezhettek be,
mint a hozzajuk képest alacsonyabb kategéridba tartozok. A besorolas alapja a
platformmunkas megbizhatosaga, pontossaga és teljesitménye volt.

[89] A felperes altal kért egyéb kiegészitéseket az itélotabla melldzte, tekintettel arra,
hogy azokat részben egyéb megfogalmazasban az elséfoku birdsag itélete, illetve a beidézett
ASZF tartalmazza. A fentiekkel kiegészitett itéleti tényallds mar alkalmas volt a feliilbiralatra,
mely alapjan az itéltabla attol eltérd jogkovetkeztetésre jutott.

[90] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasaval kapcsolatban hangstlyozza, hogy a
Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ebbdl kovetkezden a fellebbezésben megjelolt anyagi és eljarasi szabalysértések hataroztak
meg a masodfoku eljaras korét.

[91] Az itélétabla ehhez kapcsoloddan az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett azon jogi allaspontja tekintetében, miszerint a feleres megallapitasi keresetének a
jelen perben nincs helye rdmutat arra, hogy az alperes sem fellebbezést, sem csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett eld, igy a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott nem volt arra
jogosultsaga, hogy az elséfokt birosag altal kifejtett — e korben egyébként helyes — itéleti
indokolasat eredményesen tdmadja. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg itéletében
([34] bekezdés), hogy a megéllapitasi kereset jogszabalyi, konjunktiv feltételei fennalltak és a
felperes annak kelld indokat is adta.
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[92] A felperes mivel a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére hivatkozott, az
itélotabla elsddlegesen a Pp. 263. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket hivja fel, mely
szerint a birdsag a perben — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazédsahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint
minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas. Ehhez kapcsoléddan a Pp.
279. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket, a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak ¢€s egyéb feladatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értekelése alapjan a meggy6z0dése szerint allapitja meg.

[93] A Pp. fenti szakaszdban rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitdsa elvének, hiszen a kotetlenség
nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszkozok és modok terén valdosul meg, hanem a
bizonyitas eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése
soran a birosag értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre bocsajtott
bizonyitékok alatdmasztottak-e vagy sem. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha Osszhangban 4all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. A bizonyitdsi anyagon alapuld ténymegallapitds logikai
tevékenység, amelynek sordn a bizonyitd tényekrdl (bizonyitékokrol) kovetkeztetiink a
bizonyitand6 tényekre (a jogilag relevans tényekre). Ennek soran a birdsag megallapitja a
bizonyitasi eszk6zok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét),
jelentoségiiket a jogvita eldontése szempontjabol, értékeli a tanuvallomas hitelt érdemld
voltat, a szakértdi vélemény logikai meggy6z0 erejét, az okirat valodisagat, a targyi
bizonyitékok allapotat stb. A bizonyitd adatokat a birosag egyenként és Osszességiikben is
értekeli, megvizsgalja ¢és Osszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe veszi
Osszefiiggéseiket és ellentmondasaikat és ennek eredményeként alakitja ki a valosagrol
szerzett meggy6zO0dését, amelyet ténymegallapitdsok formajaban rogzit a hatdrozata
indokolasdban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanulé bizonyossag nem
szubjektiv vélemény, objektiven megalapozottnak kell lennie. [Dome Attila: A bizonyitas
altalanos szabalyai.: Varga Istvan szerk.: a polgari perrendtartas és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja I1-I1I. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. oldal].

[94] A birdésag szabad mérlegelésének korlatjat az indokolasi kotelezettség alkotja,
hiszen a birosag az itéletében koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak
vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott,
mig masoknak jelentds bizonyitd erdt tulajdonitott (BH2012.173.).

[95] Az itéleti tényallas megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyités és
az egy¢b ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd
pedig megitélje jelentdségiiket a tényallds szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezziik birdi
mérlegelésnek. Ennek sordn a bizonyitékokat a maguk Osszességében ¢és egyenként is
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mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a bizonyitand6 tények fennallasat,
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valotlansagat, illetdleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jart-e, azaz a bizonyitandd tények bizonyitottak-e vagy sem. A bizonyitékok mérlegelése
soran a birdsag az dsszes koriilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményére egyetlen
iranyadd szempont a birdsag belsd6 meggy6zodése. Szamos legfelsébb birdsagi, kuriai
hatarozat, kollégiumi allasfoglalas, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsd
meggy6zOodésének kialakitdsa gondos birdlatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a belsé meggydzddés valamiféle birdi onkény megnyilvanulasa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossdgban mozg6 sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birosagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki
mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan
bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél
allitott (Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.387/2012/7. szam).

[96] Mindezek alapjan az itéldtabla a felperesnek a fellebbezésben megjeldlt eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozasat alaptalannak tartotta, az els6foku birésag ugyanis egyrészt a
felperest meghallgatta (Pp. 230. § (1) bekezdés), tényallast megallapitotta (Pp. 263. § (1)-(2)
bekezdés), masrészt a felperes jogi érveléssel nem tamasztotta ala a Pp. 268. § (2), a 270. §
(1)-(3), a275. § (1)-(2), valamint a 276. § (1)-(5) bekezdéseinek a megsértését.

[97] A felperes fellebbezésében foglalt anyagi jogszabalysértésre vald hivatkozasokra
tekintettel az itéltabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben biztositott feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének anyagi jognak valdo megfeleldségét, melynek
soran azt kellett érdemben vizsgalnia, hogy az els6foku birdsadg azt helyesen alkalmazta-e,
vagy a fellebbezésben hivatkozottak miatt a peres felek kozott a perbeli iddszakban
munkaviszony jott létre. Ennek sordn azt kellett értékelnie, hogy a munkaviszony
megallapithatésagahoz sziikséges mindsitd jegyek fennallnak-e vagy sem.

[98] Az itélétabla a sajat jogi indokolasa eldtt elsddlegesen sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a platform alapti munkavégzés még mindig olyan jelenség, amelynek tételes
jogi szabalyozasa hianyzik, ebben a korben az Europai Unioban is csak egy irdnyelv tervezet
van. Annak elfogadasaig és a jogharmonizacidé megteremtéséig a jogalkalmazo birésagoknak
nincs mas eszkoz a keziikben, mint a meglévd jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben
vizsgalni az adott jogviszony jellemzd tartalmi elemeit, hiszen addig csak az alapjan
mindsiilhet a binaris modell miatt polgari, vagy munkajogi jogviszonynak, az alapjan lehet a
foglalkoztatasi format jogi keretek kozott tartani. Egyetért az itélotabla tehat az alperes azon
jogi allaspontjaval, hogy jelen jogvita elbiralasa soran a hatalyos és 1étezd jogi szabalyokat
kell alkalmazni és megfelelden értelmezni, jogot a birdsag nem alkothat.

[99] Az itélétabla ehhez vizsgalta azt is, hogy erre vonatkozo kisérletek jelentkeztek
az USA-ban a 2015-6s O’Connor v. Uber Techs iigyben, ahol a birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Ubernek (platform alapu taxi jellegli foglalkoztatonak) egyaltalan nem lenne
bevétele a soférok nélkiil, az mint iizleti vallalkozas nem miikddne. A birdsag tehat nem a
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munkavallalo és a munkaad6 viszonyat és a munkavallalo koriilményeit vizsgalta (az altaluk
korabban hasznalt Borello-teszt helyett), hanem a munkaad6 iizleti tevékenységét ¢&s
struktarajat. Ezt kovetden az un. Dynamex ligyben a birésag egy megdonthetd vélelmet
allitott fel amellett, hogy az ligyben munkavallalokrdl van sz6, melyben vizsgélni kell, hogy a
munkavallalot iranyithatjak-e, utasithatjak-e, hogy a munkavallalé a szerz6doé cég szokasos
iizleti tevékenységén kiviil végzi-e a munkat, illetve hogy mas, fliggetlen vallalkozasokban
végez-e az itt elvégzett munkaval megegyezd jellegi munkat. Eurdpaban az Egyesiilt
Kiralysag Legfels6bb Birosaga az Uber BV and others v. Aslam and others iigyben hasonl6
kovetkeztetésre jutott, kimondva, hogy az Uber soférok aldrendelt és fiiggd helyzetben
vannak, de az EUB a C-692/19. szdmu Yodel ligyben — annak ellenére, hogy eltérd
kovetkeztetésre jutott — azt kiemelte, hogy meghatarozo a végzett tevékenység természete és a
felek kozotti viszony. (Z6di Zsolt. Algoritmikus menedzsment a platform vilagaban, Allam és
Jogtudomany, LXIII. évfolyam, 2022.1. szam, 89-108.)

[100] A kozelmultban a milandi ligyészség €és az olasz munkaiigyi feliigyeldség
erdsitette meg, hogy a Foodinho, Glovo, UberEats, JustEats és Deliveroo platformokon
dolgoz6 fuvarozok munkaviszonya nem tekintheté alkalmi, 6nall6 munkavégzésnek, hanem
az folyamatos és 0sszehangolt. (https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/court-
judgement-on-employment-status-foodinho-glovo-ubereats-justeat-and-deliveroo-106122)

[101] Az itélotabal ezért egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval is, hogy a
felek kozott 1étrejott jogviszony jellegének megitélésénél nem a felek altal megkotott
szerzOdés elnevezésének, hanem annak van jelentdsége, hogy a foglalkoztatasban dontden a
polgéari jogviszony elemei, vagy a munkaviszony elemei érvényesiilnek-e. Etekintetben az
itélotabla allaspontja szerint egyrészt az Mt. 42. § (2) bekezdésében ¢és 45. §-aban
meghatarozott feltételek fenndllasat, masrészt a joggyakorlat szdmara tovabbra is
iranymutatasul szolgalé és az els6foku birdsag altal is felhivott 7001/2005. (MK.170.) FMM-
PM egyiittes iranyelvben foglalt mindsitési kritériumokat kell vizsgalni, illetve a felek kozott
1étrejott megallapodasok tartalmat. Tény, hogy ez az irdnyelv nincs mar hatalyban, azonban az
itél6tabla szerint nincs olyan rendelkezése, ami a hatdlyos szabalyozassal ellentétben éllna,
igy a legfontosabb elhatarolasi szempontokban figyelembe vehetd.

[102] Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a munkaszerzddés alapjan a
munkavallalo koteles a munkaltatod irdnyitasa szerint munkat végezni, valamint a munkaltato
koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s munkabért fizetni. Az iranyitas, a foglalkoztatési
kotelezettség és a munkabér fizetési kotelezettség tekintetében a peres felek eltérd jogi
allasponton voltak, mint ahogy abban is, hogy az Mt. 45. § (1) bekezdése szerinti alapbérben
megallapodtak-e vagy sem.

[103] A korabban hatalyban volt, de a gyakorlatban mindmaig alkalmazott fent
hivatkozott irdnyelv mindsitési kritériumai alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a
felperes dltal ellatott tevékenység jellege a felek kozotti ASZF megallapodas 3.2.1. és 3.2.2.
pontjai alapjan hazhoz torténd ételkiszallitds, mas szoval ételkiszallitasra iranyuld futar
szolgaltatds ¢és futar feladat, valamint az erre vald rendelkezésre allas volt. Fontos
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hangstlyozni, hogy az ASZF-et az alperes egyoldaliian hatarozta meg, attol a felperes nem
térhetett el. Az ASZF szerint kellett rendelkezésre allnia, és az alperes altal egyoldalaan adott
Egyedi Megbizasok alapjan a futar feladatokat ellatnia. Az ASZF tartalmabol és a perbeli
iddszakban ténylegesen megvalosult Egyedi Megbizdsoknak nevezett futarfeladatok szamabol
igy aggilymentesen megallapithatdo, hogy az alperes ezeket a feladatokat ténylegesen
munkakorként hatarozta meg, melyeket a felperesnek folyamatosan kellett ellatnia az Aktiv
Periddusokban. Ezek a feladatok tehat nem eseti jellegliek voltak. Az Aktiv Periddusok pedig
a perbeli id6északban — a 2019. decemberében bekovetkezett kozlekedési baleset és az azt
kovetd, amiatti munkavégzésbdl torténd kiesés iddtartamat leszamitva — folyamatosak, napi
szintliek voltak.

[104] A személyes munkavégzesi kotelezettség tekintetében mar az elséfoku birdsag is
megallapitotta, hogy a felperes a feladatait személyesen volt koteles ellatni ([54] bekezdés).
Erre a tényre az itél6tabla ezért csak visszautal.

[105] A foglalkoztatdsi kotelezettség a munkdltato részérél és a munkavallalo
rendelkezésre alldsa-tekintetében az itélotabla nem osztotta az alperes jogi allaspontjat, mivel
épp az alperes altal egyoldalian meghatirozott ASZF 3.2.1. és 3.2.2. pontja alapjin a
felperest futarfeladat ellatdsa tekintetében az Aktiv Periddusban rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte. Egyébként az ASZF 6.4.1. d) pontja szerint a rendelkezésre allas
megszegése esetén a futdr, igy felperes Aktiv Periodusa is megszint, illetve az ASZF 9.1.1.
pontja alapjan kifejezetten rendelkezésre 4allasi oradijra jogosult. Ez utdbbi egyébként a
felperest, mint futart megilleté un. Megbizasi Dij Gn. Futar Alapdij része volt.

[106] A fentiekbdl kdvetkezden az itélotabla megallapitotta, hogy a felperest éppen az
alperes altal egyoldalian meghatarozott ASZF alapjan rendelkezésre allasi kotelezettség
terhelte az Aktiv Periodusban, mely idOtartam alatt az alperest pedig — épp az alperes altal
hivatkozott logikai elv mentén — foglalkoztatdsi kotelezettség terhelte. Ezt egyébként
ténylegesen az alperes ugy valositotta meg, hogy az Aktiv Periddusban a felperes részre
folyamatosan, legfeljebb kis 1d6kozok biztositasaval futar feladatokat hatirozott meg az
alperes altal l1étrehozott ¢s miikddtetett Roadrunner App applikacion keresztiil. Ugyancsak a
foglalkoztatasi kotelezettség teljesitését timasztja ald torvényes képviseld3 alperesi torvényes
képviseld nyilatkozata, aki eldadta, hogy az Aktiv Periodusokat az alperes igy hatdrozza
meg, hogy tobb éves tapasztalati adatok alapjdn megbecsiili azt, hogy az adott zéondban, az
adott id6szakban koriilbeliil milyen rendelés alloméany fog befutni, ehhez milyen kapacitasra
van sziikség (13.M.70.070/2021/24. szamu jegyzO6konyv 7. oldal 3. bekezdés).

[107] A futarok, igy a felperes sem volt arra jogosult, hogy az Aktiv Peridédusban mas
tevékenységet végezzen, ellenkezd esetben a munkavégzésbél az alperes kizarta az ASZF fent
megjelolt szabalyai alapjan és a részére dijazast sem adott. Mas szoval amennyiben
munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, akkor az alperes nem volt kiteles munkabért
fizetni a részére. Polgari jogi jogviszonyokban a rendelkezésre allas, munkavégzésre készen
allas nem tekinthetd meghatarozo koriilménynek, azonban jelen esteben az alperesnek elemi
érdeke volt, hogy a futarai rendelkezésre alljanak, hiszen a harmadik személyektdl érkezo
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megrendeléseket csak igy tudta teljesiteni. Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a
tavolmaradast, a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegését a besorolasi rangsorban vald
visszavetéssel, az Aktiv Periodusbol valo kizarassal, illetve az oradij megvondsaval
szankcionalta.

[108] Itt kell megjegyezni azt is, hogy az alperes maga vallalta azt az ASZF-ében, hogy
amennyiben nem tud munkat — futarfeladatot — adni a felperesnek, mas széval nem tud
foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tenni, akkor a részére akkor is megfizeti a Futar
Alapdijat. Ez az alperesi szabalyozas maradéktalanul megfelel az Mt. 146. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek, mely szerint a munkavallalot, ha a munkaltatd foglalkoztatési
kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) - az
elharithatatlan kiils6 okot kivéve - alapbér illeti meg. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a
vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyban kizardlag az elvégzett munka utan, az alapjan
illeti meg dijazds a vallalkozot/megbizottat, és kizart az, hogy munkavégzés, teljesités
hidnyaban barmilyen juttatas megillesse.

[109] Az ala-folérendeltségi viszony tekintetében az itélotabla a kovetkezdket emeli ki.
A vallalkozasi és megbizési jogviszonyokban a felek kozott mellérendeltség érvényesiil,
mellérendelt félként kotnek megallapodast. Jelen esetben azonban az alperes az ASZF és a
KSZF altala meghatarozott rendelkezéseivel a futarok, igy a felperes szamara sem adott
ténylegesen ¢és redlisan semmiféle mozgasteret atekintetben, hogy a milyen feltételek mentén
kothettek egymassal szerzédést, illetve ténylegesen a feladatokat miként lathattak el. Az
alperes egyoldaltian hatarozta meg a dijazast, a futarfeladatokat, azok ellatasanak helyét és
idejét ¢és iddtartamat. Az alperes volt az, aki egyoldalian meghatarozta az Aktiv Periodusokat,
amikor a felperes ténylegesen munkat végezhetett. Ezzel 0Osszefiiggésben fontos
hangsulyozni, hogy amennyiben valamely futar hosszabb idén 4t nem vallalt Aktiv Periodust,
akkor az alperes altal alkalmazott algoritmus az adott futart a besoroldsi rangsorban hatrébb
sorolta, mely a futar szamara kedvezo6tlenebb iddszakok tekintetében tette csak lehetdvé Aktiv
Periodusok elérését. Ugyancsak nem tekinthetd mellérendeltségi viszonynak a mar fentebb
ismertetett szankcios rendszer. Mindezeken til az alperes kotelezden eldirta az altala adott
ruhézat, és melegantartd doboz hasznalatat, mellyel egyuttal sajat arculatat jelenitette meg, és
ami még mindezeknél is fontosabb, az alperes hatdrozta meg kizarolagosan és teljesen
egyoldalian a munka ellenértékét, a dijazast, melyet egyoldaliian jogosult volt modositani, a
felperes barmiféle rahatasa nélkiil. Mindemellett az alperes végezte ténylegesen a felperes
altal kifejtett munkateljesitmény Osszesitését, mérését €s allapitotta meg a végén a munkabért,
s6t 6 maga sajat magéanak allitotta ki a szamlat. A szdmla az adott koriilmények kozott
gyakorlatilag munkabérjegyzék volt.

[110] Az itélétabla ebben a korben is 1ényegesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy
véllalkozési/megbizasi szerzOdésben a vallalkozé/megbizott az, aki a megrendelt munka
ellenértékét megjeloli és a felek a mellérendelt kapcesolatbol adodoan annak végleges 0sszegét
meghatarozzak. A munkaviszonyban azonban jellemzden a munkaltaté a kezdeményezo, az
ala- folérendeltségi viszonybdl adoddan meghatarozza a munkabért, a teljesitménybért.
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[111] Ezzel 6sszefiiggésben utal arra is az itél6tabla, hogy az alperes sajat applikacidja
vezette a munkaidé nyilvantartast is, melyrdl idészakos elszdmolasokat, kimutatasokat
készitett és bocsatott a felperes rendelkezésére, melyet a felperes a perben be is csatolt és
annak tartalmat az alperes utobb nem is vitatta.

[112] Az itélotabla allaspontja szerint az ala-folérendeltségi viszony korébe tartozik az
is, amikor az alperes a GPS hasznalatat megkovetelte, és a futdrokat nyomon kovette, ugyanis
a mindennapi ¢életben polgari jogviszony keretében erre aligha lett volna lehetdsége, hiszen
ott legfeljebb a megrendeld annyit tudhat csak, hogy éppen a kézbesités milyen fazisban van,
de magat a kézbesit6t nem tudja nyomon kovetni.

[113] Az a korlilmény pedig, hogy az Aktiv Peridodusokat a felperes maga valaszthatta
ki, valojaban csak latszolagos kotetlenséget biztositott a szdmadra, hiszen, ha munkabért akart
kapni, akkor mindenképpen jelentkeznie kellett, illetve, ha nem jelentkezett, akkor a
besorolasi rangsorban mindig hatrébb esett. Megjegyzi az itélotabla, hogy a munkavégzés
ilyen formaban val6 munkavallalo altali meghatdrozasa megfelel az Mt. 96. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotetlen munkarend fogalmanak, mely szerint a munkaltato a
munkaidd beosztasdnak jogat - a munkavégzés ©Onalldé megszervezésére tekintettel - a
munkavallalé szamara irasban atengedheti (kotetlen munkarend). A munkarend kotetlen
jellegét nem érinti, ha a munkavéllalé a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél
fogva meghatarozott idédpontban vagy iddszakban teljesitheti. Ramutat az itélotabla arra is,
hogy az Mt. 198-200. §-aiban meghatarozott bedolgoz6i munkaviszony feltételrendszerében
is megtalalhato ez a fajta kotetlenség.

[114] Mindezek alapjan jutott az itélotabla arra a kdvetkeztetésre, hogy ténylegesen a
peres felek egymaés iranyaba nem mellérendeltségi, hanem a felperesre nézve hatranyosabb
ala-folérendeltségi viszonyban voltak egymassal.

[115] A munkavallalo és a munkaltatd kozott jellemzdéen szigort ala-folérendeltségi
viszony all fenn, melybdl kovetkezik a munkaltatot megilletd egyoldalu irdnyitasi és
utasitdsadasi jogkor. Ebbol fakaddan az itélotabla vizsgalta az iranmyitasi, utasitasadasi és
ellenorzési jog gyakorlasat is, és megallapitotta, hogy az alperes a Roadrunner App-on
keresztiil hatarozta meg a futarfeladatokat a felperes részére, azaz iranyitotta, hogy honnan,
hova kell széllitania és mit. Igaz, hogy ezen a feliileten egy algoritmus szervezi a tényleges
munkavégzést, azonban jelentésége van annak is, hogy azt az alperes biztositotta.
Amennyiben a felajanlott fuvarfeladatot a felperes elfogadta, akkor koteles volt az alperes
altal megadott utasitdsnak megfeleléen azt leszallitani a megadott cimre. A felperes kdoteles
volt a GPS-t is bekapcsolva tartani, melynek kikapcsolasa vagy elérhetetlenné valasa esetén
az Aktiv Periédusa automatikusan megsziint az ASZF 6.4.1.c) pontja alapjan és ilyenkor
dijazasra sem volt jogosult az ASZF 9.3.1.c) pontja alapjan. Ebbél fakadéan az alperes a GPS
bekapcsolasara valo kotelezéssel a felperes tartozkodasi helyét és elérhetdségét folyamatosan
ellendrizte, mint ahogy a munkavégzés teljesitését is akként, hogy a Roadrunner App-ban a
megbizast vissza kellett igazolni, amennyiben pedig ezt nem tette meg, és nem is utasitotta el,
akkor tobbszor is emlékeztetd lizenetet kiildott a felperesnek. A felperesnek azt is jeleznie
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kellett az applikdcioban, amikor a feladat teljesitésre keriilt, mellyel igy az alperes azt
ellendrizni tudta. A fentieken tul pedig az itélotabla szerint az is az alperes utasitisa volt,
hogy az altala megkivant arculati elemeket kellett viselni és feltiintetni a munkavégzés soran.
Ez egy vallalkozéasi/megbizasi szerzodésnél szintén elképzelhetetlen, a vallalkozé/megbizott
ugyanis a sajat arculatdnak megfeleld ruh4zatot hord, nem pedig a megrendel6ét/megbizdét.

[116] A munkavégzés idotartamanak, a munkaidé beosztisanak meghatarozasa
tekintetében kétségtelen tény, hogy a perbeli esetben megvaldsult foglalkoztatas az altalanos
gyakorlattol eltérd volt etekintetben, ugyanakkor az itélotabla csak visszautal a mar fentebb
kifejtettekben irtakra. A felperes a kotetlen munkarend szabalyai szerint az alperes altal
egyoldalian meghatarozott Aktiv Periddusokban jelentkezhetett munkéra, és igy maga
osztotta be az idétartamot is. Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, hogy az alperesi besorolasi
gyakorlata alapjan igenis volt annak jelentosége, hogy milyen teljesitményt (tan(2 tanu
vallomasa, 13.M.70.070/2021/26. szamu jegyzOkonyv 3. oldal alulrol a 2. bekezdés)
nyujtottak, mely nyilvanvaldan fiiggott a vallalt Aktiv Periddusok szamatol is. Az itélétabla
ugyanakkor rdmutat arra is, hogy az Aktiv Periodusok meghatarozéasaval az alperes hatarozta
meg azt, amikor egyaltalan a felperes munkat végezhetett.

[117] A munkavégzés helye tekintetében a felek kozott nem volt vita, hogy a
megrendelések teljesitése soran valtozo munkavégzési helyen kellett a felperesnek dolgoznia.

[118] Az elvégzett munka dijazdsa tekintetében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy
annak mértékét — a polgari jogviszonyokban kialakult gyakorlattol eltéréen — nem a felperes,
hanem kizarolag, teljesen egyoldalian az alperes hatarozta meg. A futarfeladatok
vallalkozasi/megbizéasi jogviszonyban vald ellatdsa sordn alapvetéen a futdrnak kell azt
megmondani, hogy egy adott fuvarfeladatot mennyiért vallal el, hiszen a sajat koltségeit csak
sajat maga ismerheti, a megrendeld legfeljebb azt mondhatja, hogy annyiért nem kéri a
szallitast. A perbeli esetben azonban a dij két részbdl 4llt, egyrészt a rendelkezésre allas miatt,
az Aktiv Id6szakban toltott id6 utan jard Futar Alapdijbol, mely egész letoltott dranként illette
meg a felperest, masrészt a teljesitett futarfaladatok utan jar6 Kiszallitasi dijbol. Mind a két
dijrészt az alperes egyszerre, két hetente fizette meg a felperesnek annak ellenére, hogy az
Egyedi Megbizasoknak nevezett futarfeladatok teljesitése esetén a megbizasi dij a polgari jogi
gyakorlat alapjan azonnal esedékessé valt volna. Lényegesnek itélte a masodfokt birosag azt
a koriilményt is, hogy az ASZF 9.1.3. pontja alapjan az ott meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén a Futar Alapdij nem illette meg a felperest, igy egyebek mellett akkor,
ha az Aktiv Periodusrdl lejelentkezett, vagy két egymast kovetd Egyedi Megbizast
visszautasitott. Az itélotabla 4llaspontja szerint ez azt jelentette, hogy ténylegesen
meghatérozott feltételek egylittes fennallasatol, és a futarfeladatok elvallalasatol tette fiiggdve
a Futar Alapdij megfizetését az alperes, igy ezen dij, akarcsak a tényleges kiszallitasok utan
jaré dij is teljesitménybérnek mindsiilt, mely megfelelt az Mt. 138. §-dban foglaltaknak. E
korben ramutat az itélotabla, hogy az alperes altal meghatarozott teljesitménybér mértéke a
felperes altal teljesitett futarfaladatok szama alapjan, teljes munkaidds foglalkoztatas esetén
elérte az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint kotelezé legkisebb munkabér 2019. évi 149 000
forintos és a 2020. évi 161 000 forintos mértékét.
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[119] Az itélotabla egyetértett az alperessel abban, hogy a felperessel nem allapodott
meg az Mt. 45. § (1) bekezdése szerinti egydsszegli, forintban kifejezett alapbérben.
Ugyanakkor a mar fentebb kifejtettekre visszautalva a felek kozott a tényleges munkabér
vonatkozasdban a megallapodas 1étrejott, mert a felperes az alperes altal felajanlott 850 és 350
forintos teljesitménybért a szerzdédések alairasaval elfogadta, munkavégzesét teljesitette €s az
alapjan megallapithaté volt, hogy napi 8 oOra munkavégzéssel elért teljesitménybére a
minimalbér mértékét mindig meghaladta. A kommentar irodalom szerint az Mt. 45. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamely elemben vald megegyezés hidnya esetén a
munkaszerzddés semmis, azonban jelen esetben megallapithato, hogy a felek az ellentételezés
mértékében megallapodtak, a felperes igy az altala elvégzett munka ellenértékével tisztaban
volt. Az a koriilmény, hogy a felperes a keresetében a ténylegesen kifizetett 6sszeghez képest
alacsonyabb mértékben hatarozta ezt meg, nem eredményezheti a munkaviszonnyd mindsités
mellézését.

[120] A dijazassal Osszefiiggésben azt is kiemeli az itélétabla, hogy tipikus
munkaviszonyban eléforduld elem a pihendidé (munkakozi sziinet) biztositasa és annak
dijazésa, mint ahogy a perbeli esetben az alperes a 6 vagy 8 oras Aktiv Periodusok vallalasa
esetén a futaroknak, igy a felperesnek is biztositott.

[121] A perben az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a munkavégzést a felperes a
sajat jarmiivével ¢€s telefonjaval végezte, mint ahogy az sem, hogy az alperes altal a részére
atadott ruhat és melegen tartd6 dobozt kellett hasznalnia. Ezen koriilmény még dnmagaban
nem volt alkalmas annak megallapitdsara, hogy a felperes nem munkaviszony, hanem mas,
polgari jogi jogviszony keretében végezte volna a munkajat, mivel a munkaviszony keretében
is van arra lehet6ség, hogy a munkavallalo a sajat eszkozét hasznalja, s6t bizonyos atipikus
foglalkoztatasi formaknal az Mt. ezt maga irja eld (bedolgoz6i munkaviszony, Mt. 199. § (2)
bekezdés).

[122] Az alperes a fentieken tul arra is hivatkozott, hogy a felperes nem integralodott az
alperes szervezetrendszerébe. A periratok alapjan azonban ennek éppen ellenkezdje volt
megallapithatd, mivel a felperes az alperes altal miikddtetett applikacion keresztiil kapta az
alperestdl az utasitasokat, az alperes a felperes munkajat feliigyelte és ellendrizte. Azokat a
felperes végrehajtotta, az alperessel a kapcsolatot is ezen, vagy a futarkapitanyon keresztiil
tarthatta. A kiilvilag szdmara a felperes az alperes altal adott alperesi céges logét feltiintetd
ruhazattal és eszkozzel az alpereshez tartozoként jelent meg, az alperes etikai és viselkedési
szabalyait kellett megtartania.

[123] A peres felek eltérd jogi allaspontra helyezkedtek a felperes létfenntartasaval
kapcsolatban is. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban ennek csak részben van jelentdsége
a jogviszony mindsitése soran. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a balesete
miatti kiesést leszdmitva napi 8 Oraban végzett munkat, ebbdl pedig az az ésszerll
kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen munkavégzésre a megélhetésére volt sziiksége, ezaltal is
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fiiggd helyzetben volt az alperestél. Emellett rdmutat az itélétabla arra is, hogy egy
részmunkaidds foglalkoztatas esetében sem tartozik a munkaltatora az, hogy az arra az idére
szamitott munkabér a munkavallalé létfenntartisat fedezi-e, van-e mas, a megélhetését
biztositod jogviszonya.

[124] Az Mt. 27. § (2) bekezdése rogziti, hogy a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig
mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. Az itélotabla a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a peres felek megallapodasa az Mt. 42. §, 45. § és 51. §-
aba 1itk0zott, ezért az semmis volt, igy arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek
kozott ténylegesen munkaviszony jott 1étre 2019. oktober 17. és 2020. januar 15. kozott.

[125] A felperes kérte annak a megallapitasat is, hogy heti 40 oras altalanos munkaid6
figyelembevétel, havi bruttd 161 000 forint alapbér mellett munkaviszonyban allt az
alperesnél. Az altala becsatolt és az alperes altal utobb nem vitatott, alperesi applikacio altal
készitett munkaidd kimutatas alapjan ténylegesen megallapithatd volt, hogy a felperes napi
munkaideje a perbeli iddszakban 8 6rat elérte, illetve erre az iddszakra legalabb a havi bruttéd
161 000 forint munkabért megkapta, ezért az itélotabla a felperes ezen kereseti kérelmének is
helyt adott.

[126] Az itélétabla a fentiek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
tényallas kiegészitését kovetden megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vont le, €s
az els6foku birosag itéletét az eltérd jogi megitélésre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

[127] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett €s a
teljes egészében pervesztes alperest a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
Osszegben marasztalta a felperes javara azzal, hogy a perkoltség mértékét a mindkétfoku
eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg afaval ndvelt
mértékben. Az itélétabla figyelemmel volt ennek mértékének megallapitasa soran a felperesi
képviseld altal irt beadvanyok terjedelmére és tartalmara, a targyaldson valo jelenléteire és az
iigy kiilonos bonyolultsagara, egyediségére is.

[128] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdése, 43. § (5) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan az elsé- és masodfoka
eljarasban minddsszesen 58 000 forint kereseti és fellebbezési illetek meriilt fel, melyet a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles viselni. Az itéldtabla tdjékoztatja az
alperest, hogy az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi LV. térvény 70. §-ban
megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperes, mint fizetésre kotelezett az
illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget tenni a megjeldlt hataridében,
az illeték behajtasara ¢és megfizetésére az Itv. ¢és az adodigazgatasi eljardsokra irdnyado
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jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi
illetékek Osszegét, kozleményként feltiintetve a jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az alperes addéazonositd szamat.

[129] Az itélotabla a Pp. 525. § és a 73/2009.(XI1.22.) IRM rendelet alapjan
megallapitotta, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult.

Debrecen, 2023. aprilis 18.

Dr. Tass Eflina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



