Gyéri itélotabla

P£.11.20.142/2020/11/1.

A Gyéri [télétabla a Dr. Bihari Krisztina tigyvéd (Helység4, .) altal képviselt Felperesl
(Helység2, .) 1. r és Felperes2 (Helység2, .) 1L r. felpereseknek a Szabé Ugyvédi Iroda
(Helység3, ; Tlgyintézd) altal képviselt Zrtl. (Helységl,.) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségébdl eredd igény irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020.
szeptember 9. napjan kelt 15.P.20.320/2019/21. sz. alatti itélete ellen a felperesek altal 22.
sorszam alatt el6terjesztett, Pf.6. sz. alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperesek altal kiilon
felhivas alapjan az allam javara megtéritendd feljegyzett kereseti illeték mértéke 298.800,-
(Kettdszazkilencvennyolcezer — nyolcszaz) Ft.

Egyetemlegesen kotelezi az itélotabla a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 150.000,- (Egyszazdtvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi a birdésag a felpereseket, hogy fizessenek meg az illetékiigyben
eljar6  adohatéosdg  kiilon  felhivasa  alapjan  az  é4llam  javara  398.400,-
(Haromszazkilencvennyolcezer — négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint az I.- II. r. felperesek
lakésvasarlasi kolcson iranti kérelmiiket 2008. szeptember 12-én nyujtottadk be az alpereshez.

Ekkor a felperesek tdjékoztatast kaptak a deviza alap kdlcson l1ényegérdl, s az alperes egy
kockazatfeltiré nyilatkozatot is megismertetett felperesekkel, mely szerint ez a
konstrukcio kamat- és arfolyamkockazattal jar. A bank a forintban igényelt kdlcsont a
szerzOdéskotéskor aktualis arfolyamon szamolja 4t deviza Osszegre, és devizdban fog tartozni
az adds a bank felé. A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett dsszegét az
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aktualis deviza/Ft arfolyam hatarozza meg, amely szinte allandéan valtozik Kisebb-
nagyobb mértékben, s ennek megfelelden valtozik a tartozas és a részletek forint Gsszege.
Az adésnak figyelemmel kell lennie arra is, a futamidd alatt mind a deviza-, mind a
forintkamatok valtozhatnak, a devizakamatok emelkedése miatt a forint- és devizakamatok
kozotti kiilonbség csokkenhet, igy a deviza alapu hitel kevésbé lehet vonzd konstrukeio. A
szerz6dés szerinti kamatperiodus alatt ugyanazon részletet kell fizetni, annak leteltét kovetden
- a hiteldij és a devizadrfolyam valtozdsa miatt - valtozhat a torlesztd részlet. A
kamatperiddus alatt keletkezett arfolyamvaltozas Osszege a havi esedékességkor a fennalld
tOketartozasba keriil elszdmolasra.

A tajékoztatd konkrét példakon keresztiil is bemutatta, hogy ha az arfolyam valtozik, az
hogyan hat ki a kdlcson és a torlesztd részlet 6sszegére. Tablazatos formaban is szemléltette
a torlesztd részlet valtozasat forint, svajci frank és eurd alapu kolcsondk esetén, azt alapul
véve, ha a 1 %-os kamatemelkedés ¢és forint arfolyamanak 20%-os gyengiilése kovetkezik be.
Grafikonon mutatta be az elmult honapok deviza arfolyamainak valtozasat azzal a
figyelmeztetéssel, hogy az adatokbol a jovore vonatkoztatva nem vonhatok le
kovetkeztetések.

Az .- II. r. felperesek, mint addsok és zalogkotelezettek, valamint alperes, mint kolesont
nyujtéd €és zalogjogosult kozott, 2008. december 9-én svijci frankban nyilvantartott, ingatlan
fedezettel biztositott, maganokiratba foglalt lakasvasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre, mely
alapjan alperes 378 hoénapos futamiddvel - 73.707,84 CHF ¢és 164,84.- forintos arfolyam
mellett - 12.150.000.- forintos kdlcsont nytjtott felperesek részére évi 4,99 %-os tigyleti
kamat mellett.

A THM szerzdédéskaotéskor 7,79 % volt, s a szerzddés I1. pontja tételesen tartalmazza a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett dijakat és koltségeket. A szerzddés III. pontja
rendelkezett a hiteldij tartalmarol, esedékességérdl, valtoztatdsanak modjarol, a I11.2. pont a
teljes hiteldijmutatd részét képez6 iigyleti kamat alperes altali egyoldali moédositdsanak a
lehetdségét, a modositasra okot add koriilményeket szabédlyozza. A II1.4. pont szerint az
adodsok altal havonta fizetendd kezelési koltség mértéke a szerzodés megkotésekor 0%, volt,
de ezt kamatperiodusonként a bank jogosult volt egyoldalian modositani. Alperes a
kolcsonszerzodés mellékletét képezé Kondicios Lista szerint, az elsé hat hdnapos
kamatperiddusra -kedvezményként - 0%-os kezelési koltséget szamolt fel, amit a masodik
periddustol havi 0,1%-ra (évi 1,2%) valtoztatott. A szerzédés V. - a kolcson torlesztésének
feltételeirdl rendelkezd - fejezete 4. pontja szerint az alperes a torlesztd részlet és a kezelési
koltség Osszegét a részlet esedékességekor, de az esedékesség napjat kettd banki munkanappal
megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon szamitja at svajci frankra, mely Gsszeget
a folyositasi értesitobdl ismerhetik meg addsok.

A VIII. 6. pontja tartalmazta a kockazatfeltiré nyilatkozatot, mely szerint adosok
igazoljak, hogy a tajékoztatast megkaptak, tisztaban vannak azzal, hogy az arfolyam valtozésa
a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti, s az
esetleges arfolyamveszteséget is kalkulalva képesek eleget tenni fizetési kotelezettségiiknek.
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Peres felek a koleson visszafizetésének biztositasara ugyanezen a napon O6nalld
zalogjogot alapitd szerzédést is kotottek, melyben felperesek vallaltak, hogy a 73.708 CHF
kolcson €és annak 4,99%-os ligyleti kamata, esetleges késedelmi kamata és egyéb koltségek
erejéig zalogjogot és elidegenitési és terhelési tilalmat jegyezzenek be a fedezetként
felajanlott ingatlanra. Felperesek kozjegyzd el6tt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot is tettek a kdlcson visszafizetésére.

Alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolasat, valamint a 2014. évi
LXXVIL. torvény szerinti forint elszamoldsat 2015 mdajusaban kiildte meg felpereseknek, az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Felperesek fizetési kotelezettségiiknek az
arfolyamvaltozas miatt megnovekedett részletek miatt csak részben tudtak eleget tenni, ezért
alperes 2015. oktober 29-én a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, amit 2018.
oktober 11-én - kozjegyzoi okiratba foglaltan megismételt - meghatarozva az akkor fennallo,
lejart tartozas Osszegét is. Felperesek a felmondas ota is teljesitek befizetéséket a
kdlcsontartozasra.

A felperesek keresetiikben eredetileg - a kolcsonszerzodés (teljes) érvénytelensége
jogkovetkezményeként — a szerzédés érvényessé nyilvanitasat kérték annak alapul
vételével, hogy tartozasuk az alperes altal a DH2 torvény szerinti elszdmolasaban ko6zolt
17.278.166,-Ft helyett 12.298.166,-Ft 6sszegben all fenn.

Utdbb a szerzddés érvényessé nyilvanitasat - a Kuria Devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldé Konzultaciés Testiilete 2019. julius 19-ei
allasfoglalasaban foglalt II. szdm mddszer alapjan — elsédlegesen a kolcson folyositasakor
alkalmazott arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb fixalt arfolyam alkalmazésaval,
masodlagosan az arfolyamkockdzatbdl fakado terhek alperesre terhesebb 20-80%-o0s aranyu
megosztasaval kérték, anélkiill azonban, hogy Osszegszerlien hatarozott keresetet
eloterjesztettek volna. Arra hivatkoztak, hogy nem képesek kimunkalni Osszegszeri
ellendrizni, igy e targyban igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését kérték. (P.20.320/2019/12.
,17. és 20.sz. irat)

Kérték a per targyalasanak felfiiggesztését az EUB elétt C-609/19. szamon folyamatban
1évo elozetes dontéshozatali eljaras befejezodéséig. Arra hivatkoztak, hogy, ha ez a
kedvezObb szamukra, ugy az EUB dontésének fliggvényében — a kereset modositasaval és egy
masik elszdmolas mellett - az eredeti allapot helyreallitasara is sor kertilhet.

Az érvénytelenség okaként arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés 11./A./1. és 11./A./3.
pontja — mely szerint a kdlcson Osszege 73.707,84 CHF , illetve 12.150.000,-Ft - az 1996. évi
XCII. torvény — a tovabbiakban: rHpt. — 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, mert a
szerzOdés nem tartalmazza kiszamithato modon annak targyat, a folydsitott forintosszeg vételi
arfolyamon atszamolva nem a szerz6dés szerinti 73.707,84 CHF-nak, csupan 71.698,33 CHF-
nak felel meg. A kolcson valds Osszege a szerzddés alapjan nem szamithatd ki, nem
allapithaté meg, hogy mekkora 0sszegli devizanak megfeleld 6sszeget és annak jarulékait kell
visszafizetnitik.
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A rHpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik a szerzddés I1./B. pontja 15. bekezdése (a
THM mértéke). A szerzddés nem tiinteti fel a teljes hiteldijmutatét alkotd dijakat és
koltségeket, nem allapithatd meg, hogy a 4,99%-os szerzddéskotéskori éves kamatot
meghaladéan mi alapjan kalkulalt az alperes 7,79%-0s THM-et. Az alperes az arfolyamrést, a
pénzvaltasi tevékenység dijat szamolhatta el a terhiikre, ennek mértéke azonban a mutatobol
nem dertil ki.

A szerz6dés a rHpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6, nem tartalmazza azon
feltételek, illetve koriilmények részletes meghatirozadsat melyek esetében a hiteldi]
megvaltoztathatd. A szerz6édés alperes altali egyoldali modositasara vonatkozo IIL.2. és
I11. 4. pontja a 18/1999. (IL.5.) Kormanyrendelet — a tovabbiakban Kormanyrendelet -1.§
(1) bekezdés a) pontja 2.§ d), f) és h) pontjai alapjan tisztességtelen. A szerzddésben az
alperesnek tételesen is fel kellett volna tiintetnie, milyen feltételek (koriilmények)
bekovetkezte esetén jogosult egyoldaluian megvaltoztatni az tigyleti kamat és kezelési koltség
mértékét. Tisztességtelen a kezelési koltség felszamitdsara és devizaarfolyamon torténd
szamitasara vonatkozo rendelkezés is.

A szerzé6dés VIII.6. pontja arfolyamkockazatot rajuk telepitd rendelkezése is tisztességtelen,
nem felel meg a rHpt. szerzodéskotéskori 203.§ (4)-(6) bekezdésében és a 2/2014. PJE 1.
pontjaban foglaltaknak, mert abbol nem allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazat korlat
nélkiili és az kizarolag oket terheli. Az ,ligylet esetleges kockazataival”, valamint a ,,terheit
egyarant novelheti és csokkentheti” szovegezés nem vildgos, nem érhet6é. Az alperes
semmilyen tdjékoztatdst nem nyujtott az arfolyamvaltozas varhato alakuldsardl, annak
maximalis mértékérodl, igy a kockéazat rajuk telepitése tisztességtelen. A szerz6désbdl nem
volt szamukra érhetd, hogy a diagramokban abrazolttol eltéré mértékii olyan arfolyam
kiilonbozet valtozas is prognosztizalhatd, mely dket terheli.

A VIIL.6. pont nem felel meg az EUB C/51-2017 itélet 74. pontjaban foglaltaknak (nem
tartalmazza a forint stlyos leértékelédésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat), a 75. pontban foglaltaknak (hogy gazdaséagilag
nehezen viselhetdvé valhat a szerzddés teljesitése a forint leértékelddése esetén), a 76.
pontban foglaltaknak (a szerzddés megkotése elott kello idoben kell a tajékoztatast nyujtani).
Az utobbi okbol fennalld tisztességtelenséget is hivatalbol kell vizsgalni a nemzeti birdnak.
Az alperes nem csatolt olyan kockdazatfeltaro nyilatkozatot, melyet igazolhatéan korédbban
atadott, s melyet hazavihettek volna attanulmanyozasa érdekében. A szerz6dés nem felel meg
a fenti EUB itélet 78. pontjaban foglaltaknak sem (mely szerint alaki, nyelvtani és a konkrét
tartalom vonatkozadsdban is érthetd tdjékoztatds sziikséges, melybdl az atlagos fogyasztd
értékelni tudja a feltétel pénziigyi kotelezettségére gyakorolt — esetleg jelentdés — gazdasagi
kovetkezményeit is).

Keresetiiket 2019. februar 25. napjan eldterjesztett beadvanyukban modositottak, és kérték a
11048/0/1131/2018. szamii kozjegyzéi okiratba foglalt szerzédést felmondo nyilatkozat
érvénytelenségének, masodlagosan hatalytalansaganak megallapitasat. Az els6foku
birosag 15.P.20.455/2018/11. szam alatti végzésével a szerzddés felmondasaval kapcsolatos
keresetvaltoztatast elutasitotta, erre figyelemmel a felperesek végil a szerzddés
felmondasaval kapcsolatos keresetvaltoztatas kapcsan eldadottakat az érvénytelenségi
keresetiik jogi indokolasa korében kérték értékelni, utalva arra, hogy a felmondas az
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elszamolast is érinti. (P.20.320/2019/ 20.sz. jkv.) A kezelési koltség tisztességtelensége

targyaban el6terjesztett keretiikket az EUB 621/2017. sz. itéletének meghozatalat kovetden
nem tartottak fenn (P.20.320/2019/4. szam alatti beadvany 3. pont).

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jelzaloghitel igényl6 lap alapjan is megéllapithato, hogy a felperesek
pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a bank forintot folyosit, de a kdlcson 6sszege CHF-ben
keriil meghatarozasra. Eljarasa megfelelt a 6/2013. PJE hatarozatban -és a rHpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A szerzddés targya kellden meghatarozott, abban nem két
kiilonbozé kolcsondsszeg szerepel, csupan a szerzddéskotéskori - a szerzddésben fel is
tiintetett - atvaltasi arfolyam (164,84 Ft/CHF) alapjan kiszdmitott 12.150.000,-Ft forint
tokeosszeget €s a deviza tokedsszeget (77.707,84 CHF) tiintette fel.

A szerz6dés megfelel a rHpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak is, feltiinteti a
THM mértékét, a figyelembe nem vett koltségeket és a szerzddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett
értekét. A THM szamitasdnak modja kiillonbozik a felperesek altal alkalmazott egyszerii
matematikai 6sszeadastol.

DHI1 ¢és DH2 torvények alapjan az arfolyamrésre vonatkozo rendelkezések helyébe 1ép6 MNB
devizaarfolyam alkalmazdsa nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. Az egyoldalua
szerzodésmodositassal kapcsolatos kérdéseket a DH1 ¢és DH2 torvények rendezték, az
érvénytelenségi okot a jogalkot6 kikiiszobolte.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatdsa megfelel a rHpt. 203.§-dban a
6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatban foglaltaknak. A t4jékoztatds megtorténtét a
felperesek a szerz6dés VIIL.6. pontjaban elismerték. A , Tajékoztato a Bank devizaalapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockéazatairol” cimet viseld kiilon okiratban is
tajékoztatta a felpereseket, ennek megtorténtét a felperesek alairasukkal igazoltak. Az
arfolyamkockazatot a rPtk. 231.§ (1) és (2) bekezdése alapjan is az addsnak kellene viselni. A
tajékoztatasnak nem kellett felolelnie a valtozas mértékére, varhato iranyara, valoszinliségére
vonatkoz6 becslést.

Az els6foka birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, s egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az alperes javara 381.000,-Ft perkoltség az allam javara 737.900,-Ft feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére.
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Az EUB el6tti eljaras targya szempontjabol relevans (az eredeti allapot helyreallitdsara
iranyul6) kereseti kérelem hidnydban nem taldlta alaposnak a felperesek altal a per
targyalasanak felfiiggesztése irant eloterjesztett kérelmet. Ramutatott, hogy a felperesek
az eredeti allapot helyredllitdsdra iranyuld Osszegszerien is kidolgozott keresetet nem
terjesztettek eld oly modon, hogy kimunkaltdk volna, hogy az érvénytelenség e
jogkovetkezménye mennyiben kedvezobb a szamukra, mint a hatalyossa vagy érvényessé
nyilvanitas.

A Kkolcsonszerzodést nmem talalta a rHpt.213.§ (1) bekezdése a), b), d) pontjaba
iitk6zonek.

A szerzddés targya mind a kolesonszerzédésben, mind az egyoldalu kotelezettségvallalasban -
a szerzOdéskotés idején alkalmazott arfolyam megjelolése mellett - kirovd és lerovo
pénznemben egyarant meghatdrozott volt, igy megfelelt a 6/2013. PJE hatarozatban
foglaltaknak. A THM szédzalékos mértéke a 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendeletben foglaltak
szerint keriilt meghatarozasra, nem irja el6 jogszabaly a pénzintézet szamara, hogy meg kell
jelolni a THM 6sszeallitasa sordn azt is, hogy mely koltségelemet milyen mértékben vesz az
alperes figyelembe, mibdl tevédik Ossze az iligyleti kamaton feliili koltséghanyad. A
szerzOdés II. pontja tételesen is meghatarozta azt, hogy mely szolgaltatasok ellenérté¢két nem
oleli fel a THM. A rHpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjara toérténd hivatkozas vonatkozasaban
ramutatott, hogy a DHI torvény mar megallapitotta a sérelmezett rendelkezések
tisztességtelenek, meghatarozta annak jogkdvetkezményét, a felek kozotti elszamolas ennek
megfelelden alakult, igy ez utobb mar nem kifogéasolhato.

A szerz6dés arfolyamkockazatot a felperesekre telepité rendelkezés tisztességtelensége
kapcsan ramutatott, hogy a Kuria irdnymutatasai szerint a szerzédés megkotésekor fennalld
koriilmények, feltételek vizsgalandok, az ezt kovetd valtozasok (az arfolyam emelkedése)
nem vehetd figyelembe. Jogszabaly nem zarta ki az (akdr korlatlan mértéki)
arfolyamkockézat adosra telepitését, csak a konstrukcid tisztességtelensége vizsgalhato, s az
is csak akkor, ha az altalanosan tajékozott észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszté — a tovabbiakban atlagos fogyasztd — szamdra a tajékoztatds tartalma nem volt
vilagos, nem volt érthetd.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés VIIL6. pontja és a Kiilon Kkockazatfeltaré
nyilatkozat egyiittesen megfelelt a rHpt. szerzédéskotéskor hatalyos 203.§-aban
foglaltaknak. Az alperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban részletesen tajékoztatta a
felpereseket a kockéazat 1ényegérél, az arfolyam valtozadsanak moédjarol, a valtozas lehetséges
hatasairdl. Elmagyarazta, hogy az arfolyam ¢és a devizakamatok valtozasa a torlesztorészlet
Osszegére miként hat ki, mely valtozas szinte allando, tehat a futamidd alatt valds annak
bekovetkezése. Konkrét arfolyamok €s kamatszint meghatarozott szdzalékos valtozasat alapul
véve, szamszaki példaval is illusztralva magyarazta el a torlesztOrészletek valtozasanak
mértékét. Tajékoztatast adott a korabbi iddszak arfolyamairdl is azzal, hogy ezekbdl az
adatokbol a jovore vonatkozéan nem lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az irasban adott tajékoztatas mellett értékelte a perben meghallgatott harom tanu
vallomasat, mely egybehangzo volt a tekintetben, hogy szoban is tajékoztattdk a felpereseket
az arfolyamkockazat lényegérdl, elmagyaraztdk az irasbeli tajékoztatd tartalmat, kockazat
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mibenlétét, valos veszélyét, azt, hogy nincs az arfolyamemelkedésnek felsé hatara és hogy a
kockazatot az ligyfélnek kell viselni, ugyanakkor az arfolyam jovoébeni alakuldsar6l nem
adtak informéciot.

Az EUB C-51/17. szama itéletében foglalt szempontoknak is megfelelt a tdjékoztatds. A C-
227/18. szamu dontés értelmében megfeleld azon szerzddési rendelkezés is, mely anélkiil
terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy
annak nincs felsé hatara, ha a t4jékoztatasbol a fogyaszto értékelni tudja az arfolyamkockazat
pénziigyi kotelezettségére gyakorolt akar jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A C-186/16. és
a C-51/17. szamu itélet egyarant megallapitotta, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel a tajékoztatds, ha a szerzddés az arfolyamkockéazatot ugy
szabalyozza, hogy az atlagfogyaszt6 nem csak azt képes felmérni, hogy az arfolyam
emelkedhet és csokkenhet, hanem értékelni tudja ennek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetleg jelentds hatasat is.

Az arfolyamkockézati tdjékoztatonak nemcsak alaki, nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalmat ¢rintéen is érthetonek kell lennie a leendd gazdasagi-pénziigyi hatésait
illetéen, mely kdvetelmény a perbeli esetben teljesiilt. Ezen tul a fogyasztonak kell tudnia
felmérni, hogy teljesitOképessége egy jelentés mértékli arfolyamvaltozas esetén meddig
terjed, milyen mértékli kockazatot tud vallalni. Az a tény, hogy késébb a peres felek
varakozasait joval meghaladé mértékli arfolyamvaltozas kovetkezett be, nem vizsgéalhato az
érvénytelenség korében.

Kiemelte, hogy az alperes a szerzédés megkotése elott kozel harom hénappal tajékoztatta
kiilon okiratban a felpereseket, ezzel a jogszabalyi eldirdson tilmenden is eleget tett
tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének. A 6/2013. PJE hatarozatra utalva
ramutatott, hogy az a fogyaszto terhére esik, ha nem olvassa el figyelmesen a tdjékoztatot, ha
szamara nem egyértelmi a szoveg, Ugy tisztdzasa irant nem tesz fel kérdéseket.

Ramutatott, hogy miutan a fentiek alapjan a szerz6dés érvénytelenségét nem tudta
megallapitani, a felmondas megalapozatlansagat nem kellett vizsgalnia.

Az elszamoldsban szerepld Osszegben megjeldlt pertargyértek  (12.298.166,-Ft)
alapulvételével a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott az elséfoku perkdltség és a
feljegyzett kereseti illetek targyaban.

Elsédlegesen az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatisa ¢és a kolcsonszerzodés,
valamint az alperesi felmondéas érvénytelenségének — kozbensO itélettel torténd -
megallapitdsa, masodlagosan az elséfoku itélet hatilyon kiviil helyezése irant a felperesek
terjesztettek elé fellebbezést. Osszegszerliség megjeldlése nélkiil a Kuria devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatdt vizsgdld Konzulticios Testiilete
2019.06.19-¢én elfogadott allasfoglalasa szerinti II. sz. megoldas alkalmazasat kérték. (22.sz
alatti fellebbezés €s annak Pf. 11.sz alatti pontositasa)
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A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsag
itélete masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan, mert az els6foku birosdg a szerzédés
érvénytelensége hidanyaban is koteles lett volna a felmondas érvénytelenségére alapitott
kereset elbiralasara, mulasztasa sérti a rPp. 213.§-aban foglaltakat (az itélet teljességének
elvét). A masodfoku birosag itéletének indokoldsa nem potolhatja az elséfoku dontés hianyat,
mert a csak a masodfoku itéletben megjelend indokolds nem teszi kétfokava az eljarast.
(Kuria Pfv.1.21.609/2018/4.)

Sérti az elséfoku itélet a Pp. 164.§-aban foglaltakat is, mert a felperesek tényallitdsainak
valosagtartalmat eleve megkérddjelezte. A Ptk. 321.§-a értelmében a felmondasnak a
szerzOdésen kell alapulnia, azonban a felmondas okat elmulasztotta kdzolni az alperes (a
felmondasbol nem allapithatd meg, hogy milyen lejart tartozas miatt keriilt felmondasra a
kolcsonszerzédés, igy a felmondasi ok nem is kontrollalhatd), emiatt a felmondas jogszabaly
megkeriilésére iranyul, s rPtk. 200.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Ha mégis érvényes a
felmondas, ugy hatalytalan, mert a rPtk. 302.§ b) pontjdban foglaltakat nem tartalmazza, s
mivel az 6t terheld nyilatkozatok megtételével az alperes késedelembe esett, igy a rPtk. 303.§
(3) bekezdése alapjan a jogosulti késedelem a felperesek egyidejii kotelezetti késedelmét
kizarta.

A felek kozokiratba foglaltak a felmondas okait, de az azt felsorold 10. pont tisztességtelen -
az 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6a. és f. pontjai, a 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 1.§ a)
pontja, 2.§ d) pontja a rPtk. 209.§ (1) és (4) bekezdése ¢és 525.§ (1) bekezdés e) pontjaba
iitkozése miatt-, a rPtk. 525. § (1) bekezdése pedig nem jogositotta a szerz6dés felmondasara
az alperest. Nem allapithatd meg, hogy a kozjegyz6i okirat 10. pontjaban felsorolt kilenc
felmondasi ok koziil melyikre alapitotta az alperes a felmondéast. Ha a torlesztOrészlet
megfizetésének elmaraddsara, ugy a felmondéasi okok felsorolasanak elsd pontja
tisztességtelen - a Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjanak megkeriilésére iranyul -, mert barmely
kisOsszegli tartozas elmaraddsa nem tekintendd sulyos szerzédésszegésnek. (EUB C/537-12
¢s EUB C/116-13 egyesitett ligyek)

Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcesan arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzédés
VIIL6. pontja és a kiilon iven szerkesztett kockazatfeltaré nyilatkozat érvénytelenségét meg
kellett volna az els6fokl birdsadgnak allapitani, dontését az unios jog elsdbbsége és az EUB
itéleteinek kotelezd normativ ereje figyelembevételével kellett volna meghoznia. Figyelmen
kivill hagyta az elséfoku birdsdg, hogy a tdjékoztatds kapcsan nem a bird stilisztikai
értelmezése az iranyadd, hanem a fogyasztoé. A diagrammokbol és a tajékoztatasbol azt a
kovetkeztetést szlirhette le a fogyasztd, hogy a kockézat korlatozott.

Megismételték korabbi érvelésiiket arra vonatkozdan, hogy a szerz6dés megkotése elott kellé
idében ¢és elvitelre kellett volna a szerzddést és a kockazatfeltard nyilatkozatot a fogyasztod
részére atadni, ennek hianyaban nem volt lehetdségiik a kockazatok alapos értékelésére. A
tisztességtelenség elbiralasa soran pedig az EUB gyakorlata értelmében nem a nemzeti bird
nyelvtani és szovegértése iranyadd, hanem a kockdazatfeltard nyilatkozat irasban rogzitett
tartalmanak fogyasztoi értelmezése €s az relevans, hogy a szerzddés aldirdsakor mi hangzott
el.
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A perbeli nyilatkozat nem felel meg az EUB C-38/2017 (helyesen C-51/2017) itélete 74., 75.,
76. és 78. pontjaban foglaltaknak, mert nem tartalmazza a forint stlyos leértékelddésének, a
kiilfoldi kamatlab emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, nem allapithaté meg
a tajékoztatasbol, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, azaz a hitel futamideje alatt
barmikor bekovetkezhet, s nem figyelmeztet arra, hogy a szerz0dés teljesitése gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat az adosok szamra, igy nem tudtak megfelelden értékelni a forint
leértékelddésének gazdasdgi kovetkezményeit. Nem megfeleld a tdjékoztatas, ha a
fogyasztonak kell tobb rendelkezés egylittes értelmezésével a tajékoztatds tartalmat
kikovetkeztetni.

Az EUB eldtt C- 932/2019. szdmon kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra
figyelemmel megismételték - a Pp.155/A.§ (2) bekezdése alapjan - az eljaras
felfiiggesztése irant eléterjesztett kérelmiiket. Arra hivatkoztak, hogy jelen perre a dontés
kihathat, mert amennyiben az EUB dontésére figyelemmel lehetévé valik az eredeti allapot
helyreéllitasa, akkor kiesik az arfolyamkockézat viselésének kérdése is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku koltségekben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy megfelelé tartalommal és kell6 idében tajékoztatta a felpereseket
az arfolyamkockazatrol, melyet igazol az arfolyamkockazati tdjékoztatdé és a perben
meghallgatott tanuk vallomésa. A tajékoztatas a hiteligényléssel egyszerre, a kdlcson alairasat
honapokkal megel6zéen megtortént. Az arfolyamkockézati tdjékoztatd tartalmat a kordbban
mar csatolt itéletek szerint a Kuria is megfelelonek tartotta.

A felmondés érvénytelenségének megallapitdsa korében elbterjesztett keresetmodositas a
Pp. 146/A.§-aba iitkoz6 volt, s ahhoz nem jarult hozza. A felperes a 20. sorszam alatti
jegyzOkonyvben maga is akként nyilatkozott, hogy a felmondésra kizardlag eredeti keresete
jogi indokolasa korében hivatkozik. Emiatt alaptalan a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy az
els6foku birosag nem biralta el a felmondassal dsszefliggd felperesi keresetet.

A felperesek eljaras felfiiggesztése iranti kérelme megalapozatlan, az kizardlag a per
elhuzasat célozza, az 4ltala hivatkozott elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések a
93/2013/EK iranyelv, a Romai Szerzddés, az Europai Unidé Alapjogi Chartdja értelmezésére
iranyulnak. A felperesek altal hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljards nem mindsiil a per
elékérdésének, a felperesek semmivel sem igazoltdk és nem vezették le, hogy - a 3/2005.
(XI.14.) PK-KK kozos véleményben irtaknak megfelelden - a jelen perben fennall6 tényekkel
azonos tényekre alapitottan kezdeményeztek eldzetes dontéshozatali eljarast. A jelen perben a
birdsdgnak olyan jogkérdésekben kell allast foglalnia, melyre vonatkozdéan az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések, a Kuriai jogegységi hatarozatai és a kialakult bir6i gyakorlat a
megfeleld iranymutatdst ad. A C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett
kérdéseket az EUB a DH torvények kapcsan mar vizsgalta a C-118/17-es {igyben,
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sziikségtelen egy azonos kérdéskorben (csak némileg masképp megfogalmazott kérdés miatt)
az eljaras felfliggesztése.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperesek a per targyat képezo hitel igényld lapjat megbizottjuk, a Helységl Kft.1 Kft.
utjan terjesztették eld svajci frank pénznemben meghatarozott, de forintban folyodsitand6 és
torlesztendd hitelre vonatkozoan. Az ezzel egyidejiileg (2008. szeptember 12. napjan kelt)
»Tajékoztato a Bank devizaalapu lakossagi hiteleinek arfolyam és egyéb kockazatairol”
cimi alperesi tajékoztatd tartalmanak tudomasulvételét a felperesek alairasukkal igazoltak.

A fenti tajékoztatd kitért arra, hogy a jelenlegi kamatviszonyok kozott a svéjci frank, eurd,
illetve japan jen devizanemben fennall6 tartozas utan fizetendd hiteldij (kamat- és kezelési
koltség) mértéke lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kdlcsonok utan fizetendd
hiteldijnal, igy azutan jelentdsen kevesebb kamatot kell fizetni, mint egy hasonlé forintban
fennallo tartozas utan. Annak kapcsan, hogy milyen kockazattal jar a devizaalapu kolcson, a
tajékoztatd abbol indult ki, hogy amennyiben az adésnak forintban képzodik a jovedelme,
ugy a devizédban fennallo tartozas torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia,
amihez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania. Meghatarozta a tajékoztato az
arfolyamkockazat mibenlétét és annak viselgjét is (,,Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozasa miatt szinte dllandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben,;
egy devizaegységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért a bankkal szemben
devizaban fennallo tartozasanak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésének forintra
atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas az 6
szamara kockézatot jelent, hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani, ezt a
kockazat nevezik arfolyamkockézatnak. Devizaalapti kolcson felvétele esetén az
arfolyamkockazatot 6n viseli.”)

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast - a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés hianyaban az itéldtabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, s - mivel az els6foku birdsag dontése érdemben is helyes — a megvaltoztatasara
sem latott lehetdséget. Az itéldtabla a rPp.155/A.§ (2) bekezdése alapjan megismételt eljaras
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelem, s az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitése
kapcsan - a fellebbezésben foglaltakra is reagalva — az aldbbiakra kivan rdmutatni:
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A per targyalasanak felfiiggesztése:

A felperesek elbirdlando (hatalyosan el6terjesztett, 6sszegében is hatarozott) keresete nem az
eredeti allapot helyreallitdsat, hanem a szerzddés érvényessé nyilvanitasat célozta, igy a
jogvita az EUB el6tt C-932/2019. szdmon kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasra
eredményére tekintet nélkiil elbiralhato volt.

Az eredeti allapot helyredllitdsara iranyul6 kereset eldterjesztése, illetve - ennek hianyéaban -
legalabb ezen érvénytelenségi jogkdvetkezmény — mas érvénytelenségi jogkdvetkezményhez
képest - a fogyasztora nézve kedvezOobb eredményének szdmszaki levezetése hianyaban (azaz
pusztan elvi alapon) nem talélta az itélétabla sem teljesithetonek a felperesek fenti kérelmét.

Az itélétabla a C- 932/2019. szamu ligyben elbterjesztett elézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére irdnyuld kérelem nem annyira az unios jog értelmezésére, mint inkabb
annak megallapitdsara irdnyul, hogy a nemzeti jog kollizioban &ll-e a kozosségi jog
alapelveivel. Utobbi kérdésben pedig nincs helye elézetes dontéshozatalnak. (EBH2016.M1;
EBH2005.1320)

Emellett a felvetett kérdést mas iigyben — az egyes érvénytelenségi jogkovetkezmények
alkalmazasi feltételeire is kitérve — mar vizsgélta az EUB a C-26/13., C-118/7., illetve C-
483/16. sz. itéleteiben, meghatarozva azokat a szempontokat is, amelynek teljesiilése esetén a
nemzeti jog (DH térvények szerinti) szabalyozasa a kivant egyensulyi helyzetet megteremti.
Emiatt — az eltérd szabalyozasu lengyel jogon alapulé EUB C-260/18. sz. itéletben foglaltak
ellenére — az az itélétabla jelen tandcsdnak allaspontja az, hogy az unids jog tovabbi
értelmezésére nincs szilkség. Az érvénytelenség fennallta esetén, az érvénytelenség
jogkdvetkezménye kapcsan érvényesiild szempontok és az EUB itéleteiben kifejtettek
értékelése és jelen jogvitara adaptalasa mar a nemzeti birdsag feladata.

II.

Az itélet teljessége:

Minden alap nélkiil hivatkoztak fellebbezésiikben a felperesek arra, hogy az elséfoku birdsag
itélete a rPp. 213.§ (1) bekezdése szerinti elv — az itélet teljessége — megsértése miatt
masodfoku feliilbiralatra nem alkalmas.

A kolcsonszerzodés alperes altali  felmondasanak érvénytelensége masodsorban
hatalytalansdga irant elGterjesztett felperesi keresetmodositast az elséfoku birdsag 2019.
aprilis 1. napjan kelt P.20.455/2018/11. szamu végzésével - a rPp. 146/A.§ (2)-(4)
bekezdésében foglalt kivételek fennallta hidnyaban - elutasitotta. Bar utdbb tett olyan
nyilatkozatot a felperes, mely szerint a fenti keresetvaltoztatast mégis érvényesiteni kivanja, a
per targyaldsanak berekesztését megeldzden, a 2020. augusztus 26 napjan megtartott
targyalason mar akként nyilatkozott, hogy a felmondassal kapcsolatot a keresetét nem
masodlagos keresetként érvényesiti — tekintettel arra, hogy a korabban a birosag jogerdsen
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keresetvaltoztatasnak mindsitve elutasitotta azt — hanem kizardlag a jogi indokolas korében
hivatkozik erre, egyuttal utalt arra, hogy a felmondas az elszdmolast is érinti.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birésagot nem terhelte olyan tovabbi kotelezettség, hogy
a felmondéssal kapcsolatos felperesi hivatkozdsok targyaban akar a rPp. 146/A.§ (6)
bekezdése szerinti Gjabb végzéssel, akar - a keresetvaltoztatas feltételei fennallta esetén -
itélettel hatdrozzon. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a P.20.455/2018/11. szamu, a rPp. 146/A.§
(6) bekezdése szerinti -a keresetvaltoztatast elutasito - végzésre figyelemmel az azonos
tartalommal megismételt keresetvaltoztatas vonatkozasaban, még az utols6 targyaldson tett
felperesi nyilatkozat hianyaban sem terhelte volna az elséfoku birosagot kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy arrél akar végzéssel vagy itéletében rendelkezzen.

I11.

A szerz6dés érvénytelensége:

A felperesek fellebbezésiikben mar kizardlag az dket az arfolyamkockazat viselésére kotelezo
rendelkezés tisztességtelenségével kapcsolatos érveiket fejtették ki, ezért az itéldtabla is csak
erre tér ki részletesen. Az ezt meghaladéan per targyava tett érvénytelenségi okok
vonatkozasdban az els6fokll birdsag altal kifejtetteket az itélétabla mindenben osztja, az
elsofoku itélet indokoldsanak megismétlését sziikségtelennek tartja.

Helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag, hogy a kdlcsonszerzédés VIII/6. pontjaban, a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltak, illetve a szoban nyujtott
tajékoztatas tartalmanak egyiittes értékelésével kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil a felperesek szamara a konkrét tigylethez kapcsolddo arfolyamkockéazat mibenléte,
annak fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatdsa és az, hogy a kockazatviselésnek nincs
felso hatara, felismerhetd volt-e. (2/2014. PJE hatarozat; EUB C-186/16. sz. itélet)

Az itél6tabla mindenben egyetért az els6fokl birdsag itéletében ennek kapcsan kifejtettekkel.
A konkrét esetben az alperesi tajékoztatas kapcsan a felperes altal felvetett hiAnyossagok nem
voltak megallapithatéak, igy a keresettel tdmadott, a korlatlan arfolyamkockézat viselésére
vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelensége, s erre alapitottan a szerzddés érvénytelensége sem
volt megéllapithato. Erre tekintettel az elséfoku birosagnak nem kellett itélete indokolasaban
foglalkozni a csupan az érvénytelenségi kereset jogi indokolasdnak megalapozasahoz —
sziikségteleniil — a felmondas érvénytelensége (hatalytalansdga) kapcsan eldadottakkal. A
felmondas hianyossagai — utdlagos koriilményként — a szerzddés érvénytelenségét nem
alapozhatjak meg.

A felperesek az arfolyamkockazat mibenlétével, annak kizarélag éaltaluk torténd viselésével és
gazdasagi kovetkezményeivel nem a kdlcsOnszerzddés aldirdsa pillanataban szembesiiltek.
Sajat el6adasuk szerint megbizottjuk (a hitelkozvetitd) valasztotta ki az alperes termékét, mint
a felpereseknek leginkdbb megfeleldt. Az alperes az 6t — ettdl fliggetleniil — terheld
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tajékoztatasi kotelezettségének kellé6 idében (honapokkal a szerzddés alairdsa el6tt),
figyelemfelhivo jelleggel és megfelel6 tartalommal és részletezettséggel tett eleget.

Az arfolyamkockazat a devizalapu hitel esetén a kirovo és a lerovd pénznem eltérésének
sziikségképpeni kovetkezménye (6/2013 PJE hatarozat 111/2./a pont; EUB C-51/17. szdmu
itélet) A kolcsonszerzodés tamadott VIIL.6. pontja - a rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209.§
(4) bekezdése szerinti- fOszolgaltatast megallapitd kikotés. Azt a megszoritast ugyan csak
2009. majus 22. napjatdl tartalmazza a rPtk., hogy a fészolgéltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotés tisztességtelensége
is vizsgalhato, ha az nem viladgos és érthetd, azonban a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseibol
kovetkezden a korabbi jogszabalyi szovegezés mellett is ekként volt értendd a jogszabaly
tartalma.

Az alperes altal nyujtott tajékoztatas - az EUB gyakorlataban feléllitott szempontrendszer
szerinti - alaki, nyelvtani és tartalmi kovetelményeknek megfelel6, azaz vilagos és érthetd
volt, igy a kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg. (EUB C-26/13. szamu itélet, EUB
C-51/17. szamu itélet) E dontéseiben az EUB az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilése
mellett, ahhoz, hogy a fogyasztd megalapozott dontést hozhasson, megkovetelte olyan
egyértelmi és érthetd szempontok megfogalmazasat, melyekbdl a fogyaszto elére lathatja az
arfolyamkockazat red telepitésének gazdasagi kovetkezményeit is.

E kovetelmények a konkrét esetben teljesiiltek. A tajékoztatds megfeleld volt alaki
szempontbol, annak szerkezete attekinthetd, tagoltan és alcimekkel is ellatottan mutatta be az
arfolyamkockazat mibenlétét, annak a fogyasztd altal torténd viselését. Szerkezetileg
ugyancsak elkiilonitett, szOvegezés magyarazattal (példakon keresztiil) is bemutatta az
arfolyamkockazat miikddési mechanizmusat. A nyelvtani szempontbol elvart érthetdsége
kovetelménye is teljesiilt. A fentiek szerint tipizalt fogyaszté vonatkozédsaban a tajékoztatés
tartalma is teljeskortiinek mindsitheto.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a tajékoztatas tartalma (ha nem is sz6 szerint, de)
felolelte a forint sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Kitért nem csak a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddése,
hanem a forint és a devizakamatok valtozasabdl eredd kockézatra is. Az arfolyamkockazati
tajékoztatod utalt arra, hogy a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt az arfolyam is szinte
allanddan valtozik (hol kisebb, hol nagyobb mértékben), s ez az arfolyamvaltozas olyan
kockézatot jelent, melyet (a mogotte all6 ingadozasokat) nem lehet eldre kiszamitani. E
kiszamithatatlansag pedig egyarant értendd a valtozas irdnyara és annak nagysagara, s arra,
hogy a valtozas a szerzodés léte alatt valdés kockdzatot jelent, sziikségszeriien be is
kovetkezik.

A tdjékoztatas - az EUB itéleteinek felperesek fellebbezésében felhivott szempontjai fényében
is - vildgosan elmagyardzza annak kovetkezményét, hogy a devizaban vallalt kotelezettség a
fogyaszté forintban képz6dé jovedelmére figyelemmel az arfolyamvaltozas ¢és a
devizakamatok valtozasa miatt milyen gazdasagi kovetkezményekkel jarhat. Részletesen
elmagyarazta, hogy a jovedelmiiket forintban megszerzd felperesek részére a devizaban
torténd kotelezettségvallalads miért és milyen modon realizal kockazatot.
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A tablazatos példa még azt is bemutatja, hogy az abban megjelenitett kamatemelkedés és
20%-os forintgyengiilés egyiittes hatdsa milyen mértéki torlesztorészlet emelkedéshez vezet,
s azt is, hogy e feltételek mellett az alapul vett forintkdlcsonhoz képest a deviza milyen
arfolyama mellett vesziti el a CHF alapt hitel a hiteldijban mutatkozé elényeit. A 2/2014. PJE
hatdrozat III/1. pontjanak indokolasabol kovetkezéen az arfolyamkockazat varhato
alakuldsanak megjeldlése nem elvaras, a konkrét t4jékoztatasban megjelenitett
arfolyamgrafikonnak nem tulajdonithat6 a korabbi szoveges rész szerinti tajékoztatast leronto
hatas, mert azt is feltiintette az alperes, hogy a multbéli adatokbol a jovore nézve nem
vonhat6 le kovetkeztetés. Ilyen hatas a diagrammoknak és a tablazatokban foglaltaknak sem
tulajdonithato.

A fentiek szerint teljeskori €s egyértelmu tdjékoztatdssal szemben az alpereseket terhelte az
azt lerontd - az arfolyamkockdzat hidnyara vagy korlatozott jellegére utaldo - alperesi
tajékoztatds megtorténtének igazolasa. A felperesek ugyan hivatkoztak arra, hogy csak
parezer forint Osszegli torlesztOrészlet-valtozassal szamoltak, ez azonban nyilatkozatukbol
megallapithatban nem az alperestdl, hanem a sajat teljesitési segédjiiknek mindsiild
ingatlankozvetit6tdl kapott informacié volt (P.20.078/2017/7. szam alatti jegyzOkonyv 2.
oldal utolso eldtti és utolsd bekezdés).

A kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati tajékoztatds mar a koleson igénylésével
egyidoben honapokkal a kolesonszerzddés alairasa elétt alairasra Keriilt, igy alappal nem
hivatkozhatnak arra a felperesek, hogy e kotelezettségét az alperes nem kell6 iddben
teljesitette.

Az 1. r. felperes nyilatkozatabol kovetkezden (,,azzal adtdk 4&t, hogy olvassuk el”)
iratellenesen hivatkoztak arra is a felperesek, hogy a kiilon okiratba foglalt tajékoztatot
megfeleld attanulméanyozasra nem kaptak meg. (P.20.078/2017/7. szam alatti jegyzOkonyv 2.
oldal utols6 bekezdés). Az I. r. felperes maga nyilatkozott akként, hogy az irasbeli
tajékoztatast az arfolyamkockazattal kapcsolatosan elolvasta, s bar nem igazéan értették arra
vonatkozoan kérdéseik nem voltak és magyardzatot sem kaptak. Amennyiben ez meg is felel
a valdsagnak, ugy a 6/2013. PJE hatarozat III. pontja 3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
nem értékelhetd az ados tévedéseként, ha arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzddést,
illetve a tajékoztatast, illetve atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg.
Egy kolcsonvevotdl minimdalisan  elvarhatd ugyanis, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan a kdlcsonvevo terhére esik.

IV.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélétabla, hogy amiatt sem volt teljesithetd a fellebbezés,
mert a birdi gyakorlat értelmében amennyiben az ados felperes a devizaalapu
kolcsonszerzédés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsara iranyuld keresetét
elutasito itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelmében csak az érvénytelenség megallapitasat
kéri [DH2 torvény 37.§ (1) bekezdés], ugy az elséfoku birdsag itélete — a fellebbezés
indokainak érdemi vizsgalata nélkiil — helybenhagyhat6. (BDT 2020.4246, Kuria
Gfv.VI1.30.169/2019/4.)
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A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Kiilon fellebbezés hianyaban az itélétabla nem érintette az els6foku itélet alapjan a felperesek
altal az alperes javara fizetendd perkoltség mértékét. A Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében
azonban az itélotabla a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢és fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illetek megfizetésérol. Az
itéltabla nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a pertargyérték a
felperesek altal megjelolt 12.298.166,-Ft-nak felel meg. A birdi gyakorlat szerint a
devizaalapu kolesonszerzddések érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa iranti perekben eldterjesztett érvénytelenségi kereset tisztan marasztalasi jellegt,
a pertargyérték meghatdrozasdnal — amennyiben a felperes javara mutatkozik tobblet — a
marasztalasi kereset fejezi ki a kereset tartalmat, s nem a szerzddéses érték (vagy az
elszdmolas szerinti tartozas Osszege). E logikanak megfeleléen — amennyiben ugyan az
alperes javara mutatkozik kiilonbozet, de a felperesek keresete az alperes altal az
elszamolasban kimutatott tartozasnal kisebb dsszegii tartozds meghatarozasara irdnyul -, ugy a
pertargyérték is a kiilonbozeti 0sszeg, a konkrét esetben (17.278.166 — 12.298.166 = )
4.980.000,-Ft. Erre tekintettel ezen kisebb pertargyérték alapulvételével hatarozta meg az
itélotabla az illetéktorvény 42.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan a feljegyzett kereseti illeték
helyes mértékét.

Az alaptalanul fellebbez6 felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, ugyanakkor kotelesek megtériteni az
alperes masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségét, mely az alperest képviseld
igyveéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 3.§ (5) bekezdése alapjan
a fellebbezési perérték utan szamitott és a 4/A. § alapjan afaval novelt ligyvédi munkadijabol
all.

A felperesek személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az itéldtabla a felpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és
15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Gyor, 2020. november 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird



