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A Gyéri [téltabla mint masodfoki birdsag Felperesl (cim2) felperesnek a Alperesl (ciml)
alperes ellen szabadsag megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2022. oktober 6-an kelt 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletével szemben a felperes 27.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado6 tényallas szerint a felek kozott 2021. december
27-¢ét6] munkaviszony 4ll fenn, a felperes nemzetk6zi maganjogi oktatd és tudoményos
munkatars munkakorben dolgozik az alperesnél.

[2] A felperessel 2021. december 27-én kozolt a munkaviszonybol eredd alapvetd
jogokrol és kotelezettségekrdl szo6lo, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas rogziti, hogy a felperes az Mt.
115-121. §-ai szerint jogosult a szabadsagra, szabadsag kiaddsanak szabalyait az Mt. 122-125.
§-ai tartalmazzak, a munkaltatd a szabadsagot munkanapokban tartja nyilvan. A tajékoztatas
szerint a felperest jelenleg 20 nap alapszabadsag €s 2 nap életkor alapjan jar6 potszabadsag
illeti meg.

[3] A felperes 2022. oktober 6-4ig szabadsagot nem vett igénybe az alperesnél.

[4] A felperes keresettel ¢lt az alperessel szemben ¢és kérte, hogy a birosag allapitsa meg,
az alperessel 1étrejott munkaviszony keretében 28 munkanap szabadsagra jogosult. A felperes
kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol
sz616 2003/88/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi Irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 7. cikk
(1) bekezdésére, amely rogziti, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves szabadsag
illet meg. Mivel az Mt. 116. §-anak és 117. § (1) b) pontjanak egyiittes alkalmazasaval éves
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szabadsaga csak 22 munkanap, allaspontja szerint a szabadsag kiadasara vonatkoz6 magyar
tagallami szabalyozas ellentétes az unids joggal. Kifejtette, hogy a magyar tagéllami
szabalyozas az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdésével és 31. cikk (2)
bekezdésével, illetve a 32. cikkel is ellentétes. Allaspontja szerint az Iranyelv 7. cikk (1)
bekezdése alapjan az Eurdopai Unioban minden munkavallalot legalabb 28 napnyi
munkanapra kiadott szabadsag illet meg. Mivel a magyar tagallami szabalyozas ennek nem
felel meg, elozetes dontéshozatali eljards lefolytatdsanak kezdeményezése iranti kérelmet is
eléterjesztett.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint intézkedésében a hatalyos
magyar munkajogi rendelkezéseknek megfeleléen jogszeriien biztositotta a felperes alap- €s
potszabadsagat Osszesen 22 munkanapban. Az alperes szintén kérelemmel €It az eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatdsdnak kezdeményezése irant.

[6] Az elséfokt birdsag a 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
¢s megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.000 forint illetéket az 4llam viseli.

[7] Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az Eurdpai Unid
jogrendszerében az iranyelvek a tagallamok altal elérendd célokat hatdrozzdk meg oly modon,
hogy a megvaldsitas modjat, eszkozeit a nemzeti jogalkotasra bizzak. Az iranyelv mint
masodlagos jogforras kozvetlen hatallyal bir, ugyanakkor abban az esetben, ha rendelkezései
feltétel nélkiiliek, megfeleléen vildgosak és pontosak, illetve, ha az unids irdnyelvet a
tagallamok nem {ltették at hataridén beliil a nemzeti jogba. Minderre figyelemmel az
elsofoku birdsag a keresetr6l az Mt. 115. § (1) bekezdése, valamint a 116. §-a és a 117. § (1)
bekezdése €ész az Iranyelv 1. cikk (2) a) pontjanak és a 7. cikk (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan hatarozott.

[8] Az elséfoku birosag az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben rogzitette,
hogy az a felperesi allitdssal ellentétben nem tartalmazza, hogy a munkavallalot megilletd
minimalis szabadsag 28 munkanap. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itéleteire hivatkozéassal az
elsdfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a pihenésre rendelkezésre allo id6 négy hét, amit a
munkaltatonak ugy kell biztositania, hogy szabadsagot ad azokra a napokra, amelyek erre az
idészakra esnek. Az els6foku birosag allaspontja szerint a jogintézmény céljat biztositja a
szabadsag kiadasara vonatkozd Mt. 122. § (3) bekezdésének rendelkezése is. Az elséfoku
birdsag itéletének meghozatalakor figyelemmel volt az Eurdpai Bizottsag 2017/C165/01.
értelmez0 kozleményére és megallapitotta, hogy az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint
négy hetet kell biztositani, amely alatti pihenénapokon a munkavallalé6t munkavégzési
kotelezettség nem terheli, a munkanapokra pedig a szabadsag kiadasdval mentesiteni kell a
munkavégzés aldl. Ez nem jelenti 28 munkanap szabadsag kiadasat. A munkaltatonak azt kell
biztositani, hogy a szabadsagnapok meghatarozasaval és a pihendnapok figyelembevételével
a munkavallald6 négy hét idétartamban ne végezzen munkat. Az elséfoku birdsag ezen
allaspontjanak alatdmasztasa korében hivatkozott az Europai Uni6d Birdsaganak C-119/19.P.
szamu tigyben hozott itéletre is.

[9] Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti minimalis éves szabadsag az Mt.
rendelkezése alapjan valamennyi munkavallalonak biztositott, negativ diszkriminaciot a 28
éves felperes nem szenvedett el, figyelemmel arra is, hogy az Eurdpai Unio itélkezési
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gyakorlata értelmében az életkoron alapuld poétszabadsagok biztositdsa nem ellentétes az
unids joggal, az az életkor eldrehaladtaval jard tarsadalmi és egészségiigyi leterheltséget
figyelembe veszi, ez alapjan tovabbi kedvezményeket biztosit.

[10] Figyelemmel arra, hogy az Mt. 116. és 117. §-anak rendelkezése az Iranyelv 7. cikk
(1) bekezdésének megfelel, az alperes pedig az Mt. 115. § (1) bekezdésének, a 116. §-anak és
a 117. § (1) b) pontjanak megfeleld mértékben biztositotta a szabadsagot a felperesnek, az
elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[11] Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése irdnti kérelem elutasitasa
korében az elséfokt birdosag kifejtette, hogy megitélése szerint az Irdnyelv 7. cikk (1)
bekezdésének értelmezéséhez az Europai Unid Birdsdga maés ligyben hozott itélete (C-
119/19.P.) megfeleld eligazitast nyujt, tovabba az Eurdpai Bizottsdg kézleménye alapjan a
jogszabaly értelmezése nyilvanvalova valt és ezért mellézte az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[12] A felperes a torvényes hataridon beliil elGterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
kérte, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval allapitsa meg, hogy az
alperessel 2021. december 27. napjan létrejott munkaviszonya keretében 28 munkanap
szabadsagra jogosult. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Fellebbezésben a felperes harmadlagos kérelmet is eléterjesztett az elsdfoka
itélet megvaltoztatasara akként, hogy a masodfoku birdsdg azt allapitsa meg, az alperessel
1étrejott munkaviszonya keretében 24 munkanap szabadsagra jogosult.

[13] A fellebbezésben a felperes kifejtette, hogy az els6foki birosag itélete
jogkérdésben eltér a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Kfv.IV.37.780/2021/7. szamu hatarozatatol, mivel kizarélag a felperes elozetes dontéshozatal
iranti kérelmét utasitotta el, mig az alperes eltérd tartalmt kérelmérdl végzést nem hozott, igy
azt nem is indokolta meg. Ezen tulmenden az els6fokt birdsag tévesen jelolte meg
alkalmazand6 jogforrasként az Eurdpai Bizottsag 2017/C/165/01 értelmezd kozleményét,
tekintve, hogy az Eurdpai Bizottsag nem jogalkoto, illetve az uniods jog kotelezo erdvel bird,
erga omnes hatalyt értelmezésére kizardlagosan az Eurdpai Unié Birdsidga rendelkezik
hataskorrel. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az Eurdpai Unid Birdsaganak C-119/19.
szamu iigyben hozott itéletét okszeriitleniil értelmezte, hiszen ezen {ligy felperesei 2014. évben
36 munkanap szabadsaggal rendelkeztek és azt vitattdk, hogy szabadsaguk a korabbi 42
munkanaprol 36 munkanapra torténd lecsokkentése ardnytalan és Osszeegyeztethetetlen az
éves szabadsaghoz vald jog sajatos jellegével €s céljaval, illetve a bizalomvédelem elvével.
Az Eurépai Uni6é Birdsaga a C-119/19. szamu ligyben az itéletében nem hatdrozta meg
konkrétan az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal biztositott minimalis szabadsagot,
hanem arrdl foglalt allast, hogy az ligy felpereseinek biztositott 36 munkanap éves szabadsag
¢€s a potszabadsagok meghaladjak ezt a mértéket €s annak 42 munkanaprol 36 munkanapra
torténd csokkentése nem aranytalan, illetve Osszeegyeztethetd keresetben hivatkozott
alapelvekkel. A felperes fellebbezésében bizonyitasi inditvannyal €It az iigy felpereseinek
tanuként torténd meghallgatasa irant.
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[14] A felperes fellebbezésében ismételten eldterjesztette elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdése alapjan az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
értelmezése korében.

[15] A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag az itéletének
indokolasa szerint nem kiilonbozteti meg egymastdl a pihenénap, a pihen6idd, a szabadsag,
illetve az egyéb munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilést eredményezd tavollét-
fogalmakat és azokat tévesen Osszevontan szabadsagként értelmezi. Ervelése szerint az
elséfoku birosag tévesen abbol indul ki, hogy a négy hét szabadsagot egyszerre és egyenlden
adja ki a munkaltatdé a munkavallalonak, valamint, hogy minden munkavallalét éltaldnos
munkarendben foglalkoztatnak. Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja, hogy a szabadsagot
tipikusan nem egyszerre és nem egyenlden adja ki a munkaltato, tovabba, hogy az Mt. 97. §
(3) b) és c¢) pontja, valamint a 106. § (3) bekezdése alapjan az egyenldtlen munkaido-
beosztassal munkaidOkeretben vagy elszamolasi iddszak alkalmazasaval foglalkoztatott
munkavallalok esetében elofordul, hogy egy adott naptari héten egyetlen pihenOnap
(pihen6idd) sincs beosztva vagy éppen tobb pihendnap is van. Minderre tekintettel kizart,
hogy az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti négy hét szabadsagot 20 nap munkanapként
kelljen értelmezni, ugyanis 20 munkanap egyenl6tlen munkaidé-beosztds esetén még a
haromhétnyi szabadsagot sem éri el minden esetben. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy
a szabadsag — az els6foku birosag okfejtésével szemben — nem csak arra szolgal, hogy a
munkavallald6 mentesiiljon a munkavégzési kotelezettség aldl, hanem arra is, hogy
mentesiiljon a rendelkezésre allasi kotelezettség aldl is. Az Mt. 112. § (2) bekezdése alapjan a
pihendnapra is elrendelhetd készenlét esetében ugyanakkor rendelkezésre allasi kotelezettség
terheli a munkavallalét. Mivel a munkavallalonak szabadsaga alatt sem munkavégzési, sem
rendelkezésre allasi kotelezettsége nincs, téves az az allaspont, amely szerint az Iranyelv 7.
cikk (1) bekezdése szerinti négy hét szabadsagot ugy kell értelmezni, hogy a munkavallalot a
pihenénapokkal egyiitt kell mentesiteni a munkavégzési kotelezettség alol négy hét
iddtartamban.

[16] Az alperes ellenkérelmében tartalma szerint az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Egyetértett az elséfoku itéletben foglalt megéllapitasokkal, ugyanakkor tovabbra is
indokoltnak tartotta az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezesét.

[17] A felperes fellebbezése nem alapos.

[18] A masodfoku birosag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban,
illetve a 380. §-aban irt ktelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.
Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg. Ezen talmenden a keresetet elutasitdo elsdfokt itéleti rendelkezés érdemben helyes,
azonban az itélet indokolasat a masodfoku birdsag a kovetkezok szerint valtoztatja meg.

[19] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem 4llasanak megallapitasa irdnt akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa érdekében sziikséges
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és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyanak vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[20] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a
felperes altal eldterjesztett megallapitasi kereset tekintetében a birdsdgnak mindenekeldtt
hivatalbol azt kellett vizsgalnia, hogy a megéllapitas iranti keresetnek a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti konjunktiv feltételei fennallnak-e.

[21] A Pp. 172. § (3) bekezdése a megallapitasi kereset feltételeként rogziti, hogy a
perben megallapitis abban az esetben kérhetd, ha marasztalasnak nincs helye.

[22] Az Mt. 115. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalonak a munkdban toltott id6
alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és pdotszabadsagbol all.

Az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot — a munkavallald el0zetes meghallgatasa
utan — a munkaltat6 adja ki.

[23] A munkavallalé szabadsag kiadasa iranti kérelmének elOterjesztése esetén, illetve
anélkiil is, a szabadsag kiadasakor a munkaltatonak a munkavallalo alapszabadsaga, valamint
potszabadsaga figyelembevételével meg kell allapitania a munkavallalonak jard €s részére
kiadhato szabadsagnapok szdmat és ettdl fliggden kell a munkaltatonak hataroznia az Mt.
122-123. § rendelkezéseinek alkalmazasdval a szabadsag kiadasarol. Amennyiben a
munkaltatd a szabadsag kiaddsara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a
munkavallal6 munkatigyi perben kérheti, hogy a birésag kotelezze a munkaltatot a szabadsag
kiaddsara. Amennyiben a felek kozott vitatott, hogy a munkavallalénak hdny nap szabadsag
jar, a birdsagnak ebben a kérdésben is allast kell foglalni a kereset elbiralasakor.

[24] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a szabadsag kiadasara iranyuld
igényét a fentiekben kifejtettek szerint az alperessel szemben marasztaldsi perben
érvényesitheti, ha az az alperes szamara a kért szabadsagot nem adja ki. Ebbdl ugyanakkor az
is kovetkezik, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a kereseti kérelmében foglaltak szerinti
megallapitasi kereset eldterjesztésének nincs helye. A masodfokt birdsag allaspontja szerint
nincs olyan kizaré koriilmény, amely miatt a felperes az alperessel szembeni szabadsag irani
igényét marasztaldsi perben nem érvényesithetné.

[25] A Pp. 172.§ (3) bekezdése értelmében a kereset elbirdlasa soran a megallapitasi
kereset feltételeinek hidnyat a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie, és a
megallapitasi keresetrél érdemben, annak elutasitasaval kell hataroznia.

[26] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint, eltérd indokolassal helybenhagyta.

[27] A masodfoku birdsag a felperes harmadlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az tartalma szerint kereset-valtoztatdsnak mindsiil, amely azonban a Pp.
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373. §-a alapjan a masodfoku eljarasban nem megengedett, ezért annak érdemi elbiralasat a
masodfoku birdésag ezen okbol melldzte.

[28] A kereset elutasitasarol a masodfoku birdsag hivatalbol hatarozott a Pp. 172.§ (3)
bekezdése alapjan, az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa és értelmezése nem
meriil fel, igy az Europai Unio Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése a Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan nem indokolt. A masodfoku birdsdg a
felperes és az alperes erre iranyuld kérelmét az Mfv.30.055/2022/5. szamu végzéssel
elutasitotta.

[29] A pervesztes felperes munkavallalol koltségkedvezménye folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése, a 95. § (1) bekezdés, a 102. § (6) bekezdése és az 525. § (1) és (3) bekezdése
értelmében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja,
valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték
az allam terhén marad Mivel az alperesnek perkdltség iranti igénye nem volt, a masodfoku
birésagnak arrol rendelkeznie nem kellett.

[30] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gy6r, 2023. februar 7.
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