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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az elsé6foku birdsag jogeros hatarozata: a Veszprémi Torvényszék 2020. november 20-an
kelt, 12.K.700.835/2020/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Veszprémi Torvényszeék 2020. november 20-an kelt 12.K.700.835/2020/8.
szamu itéletével szemben.

[2] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a tdmadott birosagi itélet sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés a) pontjat és a foldmiivesekrol, a mezdgazdasagi termeldszervezetekrdl, valamint a
mezdgazdasagi lizemkozpontokrol vezetett nyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 38/2014.
(I1.24.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) és (4) bekezdéseit.

[3] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérte a
felilvizsgalati kérelmének Kuria altali befogadasat arra hivatkozassal, hogy az alperes a
felperes altal inditott kdzigazgatasi eljarast jogsértden sziintette meg.
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[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria megallapitja, hogy a felperes ugyan a befogadas korében eljarasjogi
jogseértésre hivatkozik, ugyanakkor a megjeldlt jogsértés nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi
természetli. Az R. 5. § (1) és (4) bekezdései a foldmilivesként vald nyilvantartasba vétel
anyagi jogi szabalyait foglaljadk magukban, a felperes pedig feliilvizsgélati kérelmében azt
vitatja, hogy e feltételeknek megfelel-e. EbbSl adodoan az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott jogsérelem eljarasjogi szempontbdl latszolagos, az valdjaban az R. 5. § (1) és (4)
bekezdéseinek valo megfeleldségen alapszik. Erre tekintettel a befogadas korében a felperes
helytelentiil hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara, befogadasi
kérelmét — ha annak feltételei fennalltak volna — egyéb befogadési okokra alapithatta volna,
ilyen okot a felperes nem jel6lt meg és a Kria sem talalt.

[8] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[9] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason kiviil hatarozott.

[10] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuaridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett. A
felperes feliilvizsgélati kérelmének benyujtasaval egyidejiileg 70.000 forint illetéket lerott,
ezért azt az illetékes adohatdsagtdl visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan.

[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 10.
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