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A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 390.000
(haromszazkilencvenezer) forint elsé- és masodfoku egyiittes perkoltséget.

A le nem rott 89.000 (nyolcvankilencezer) forint illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a pontositott keresetében az alperes elndke hatarozat szamal szdmu
végzését mint masodfoku fegyelmi hatdrozatot az elséfokt fegyelmi bizottsag altal hozott
hatirozat szama2 szamu hatdrozatra is kiterjedden mint sportfegyelmi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezni kérte, a 2004. évi L. torvény (Stv.) 14. § (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan
az alperes elnoke hatarozat szdmal szamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte és
egyuttal a fellebbezés elbiralasara kérte kotelezni az alperest a Ptk. 3:35. § alapjan.

[2] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja és 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, mert birésagi Gton nem érvényesithetd az
igény. Erdemben a keresetet mint alaptalant kérte elutasitani, illetve hivatkozott arra is, hogy
a hatarozatok nem jogszabalysértok.

[3] Az elséfokt birdsag az itéletében az alperes hatarozat szdmal iktatoszdmu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢s elrendelte 11j hatarozat meghozatalat. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, mig a
felperes és az alperes személyes illetékmentessége folytan a felmeriilt 36.000 forint illetéket
pedig az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az alperes orszagos sportagi szakszovetség, a felperes az alperes
tagja. Az alperes sportfegyelmi eljarast inditott a felperes ellen. Az alperes a 2022. aprilis 28.
napjan kelt és julius 19. napjan jogerére emelkedett lhatdrozat szama2 szdmu fegyelmi
bizottsag altal hozott sportfegyelmi hatdrozatdval a felperest a tagjai kozil egy évig terjedd
iddre kizarta fegyelmi vétség elkovetése miatt. A felperes 2022. szeptember 12. napjan
terjesztett eld fellebbezést az 6t kizard fegyelmi hatdrozattal szemben az alperesnél. Az
alperes elnoke 2022. oktober 28. napjan a hatarozat szdmal szamu hatarozattal mint elkésettet
elutasitotta a fellebbezést. Az els6foku birdsag az itéletének indokolasdban felhivta a Ptk.
3:35-37. § rendelkezéseit, amelyekre alapitva a felperes a kereseteit elSterjesztette. igy
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megallapitotta, hogy a felperes igényei birdsadgi uton érvényesithetdk. Ezért az alperes
permegsziintetésre vonatkozé kérelmét alaptalannak tartotta. Az alperes érdemi ellenkérelme
alapjan elsddlegesen a 30 napos keresetinditasi hataridd betartasat vizsgalta. fgy
megallapitotta, hogy a hatarozat szdma2 szdmu hatarozat tekintetében a kereset 30 napon til
kertilt eldterjesztésre, mig a hatdrozat szdmal szdmu hatdrozat tekintetében a keresetlevelét
30 napos hataridén beliil elbterjesztette. Ezért a hatdrozat szdmal szamu hatarozatra
vonatkozo kereset megalapozottsagat vizsgalta. E tekintetben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna azt, hogy a birdsag az alperes altal
meghozott fellebbezést elutasitd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkoz6 felperesi
keresetet érdemben elbiralja. Az alperes hatdrozata ellen eldterjesztett fellebbezés tartalma
alapjan azt A4llapitotta meg, hogy a felperes elsddlegesen a fegyelmi hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfokl hatarozat megsemmisitését kérte. Az alperes
hatarozata elleni fellebbezés tartalma, a fellebbezési hivatkozasok alapjan arra az allaspontra
jutott az elséfoku birdsdg, hogy az a kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozod
jognyilatkozat, azonban kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a felperesi
tagszervezet hataridében nem terjesztett eld, figyelemmel a fegyelmi szabalyzat erre
vonatkoz6 rendelkezéseire. Megallapitotta, hogy az alperes sportfegyelmi ligyben kijelolt és
eljaré sportfegyelmi tanacsa szabalyszertien folytatta le a sportfegyelmi eljarast és hozta meg
az elséfoku sportfegyelmi hatdrozatat, amelyet két alkalommal is megkisérelt kézbesiteni a
felperesi tagszervezet részére. Megallapitotta, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 53. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan utasitotta el elkésettség miatt a fellebbezést az alperes elndke. Az elsdfoka
birésag felhivta a Ptk. 1:3. §-at, 6:8. § (1) bekezdését, 6:10. §-at, valamint a Pp. 110. § (3)
bekezdését. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes fellebbezésnek
nevezett jognyilatkozata tartalma alapjan elsddlegesen kézbesitési vélelem megdontésére
vonatkozo kérelem attol fiiggetleniil, hogy a felperes a kérelmét nem ennek nevezte el. igy
megallapitotta, hogy az alperes az eldbb felhivott jogszabalyokkal ellentétesen jart el, amikor
figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben elbterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet. Nem vizsgalta az alperes, hogy a felperes részére korabban megkiildott értesitések,
hatarozatok, ténylegesen megkiildésre keriiltek-e, nem folytatta le a kézbesitési vélelem
megdontésére vonatkozo eljarast és mivel a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulod
kérelmet a Fegyelmi Szabalyzat szerint a sportfegyelmi bizottsag biralja el, amelyik a
kézbesités targyat képezo értesitést kiadmanyozta, és nem az alperes elnoke, igy a kézbesitési
vélelemrdl szold dontés elmaradésa sérti e jogszabalyokat, ezért a hatarozat szamal szamu
végzést hatalyon kiviil helyezte, és elrendelte a jogi személy megfeleld szerve, a
sportfegyelmi bizottsdg szamara jabb hatarozat meghozatalat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A pernyertesség, pervesztesség aranyat egyenlden allapitotta meg, igy a
koltségekrol a Pp. 81-82-83. § alapjan, mig az illetékrdl a Pp. 96. § alapjan hatarozott.

[4] Az alperes a fellebbezésében az itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1)
bekezdés f) pontja szerint, mert a kereseti kérelemben rogzitett igény birdsagi uton nem
érvényesithetd. Perkoltség igényét elSterjesztette. Ervelése értelmében a felperes nem
masodfokt sportfegyelmi hatarozattal szemben terjesztett eld keresetlevelet, a felperes
kereseti kérelmei birésagi titon nem érvényesithetok. Ramutatott: az Stv. 14. § (2) bekezdése
kizarolag masodfoku sportfegyelmi hatarozat megtamadasara nytjt lehetdséget. Jelen ligyben
ilyen nem sziiletett. A jogerds elséfoku hatarozat és az elndk fellebbezést elutasitdo végzése
birosag elott nem tdmadhaté meg, igy hatadlyon kiviil sem helyezhet6. Ezen talmenden
allaspontja szerint a felperes olyan igényt is el6terjesztett kereseti kérelmében, amely
ugyancsak nem érvényesithetd birdsagi uton, mivel a birésdg nem jogosult megallapitani,
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hogy a felperes nem kovetett el kotelezettségszegést, nem kotelezheti a birdsag 1j hatarozat
hozatalra az alperes elnokét, figyelemmel arra is, hogy az ligyben masodfoku hatadrozat nem
sziiletett, az elndki elutasité végzés pedig nem tekinthetd hatirozatnak. Utalt a 39/2004.
(ITI.12.) Korményrendelet 6. § (7) bekezdés b) pontjara. Hangsulyozta, hogy az Stv. 14. § (2)
bekezdés értelmében a sportfegyelmi eljardssal érintett kizarolag az itt meghatirozott
masodfoku fegyelmi biintetésekkel szemben fordulhat birdsdghoz. Az elséfoku eljaras soran
sziiletett dontésekkel szemben birdsdgi jogorvoslattal nem élhet. Utalt eseti dontésekben
foglaltakra.

[5] A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett elé az elséfoku itélet
indokolasanak megvéltoztatasara. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag dontése indokai
tekintetében nem az irdnyado jogszabalyoknak megfeleléen foglalt allast. Utalt az alperes
Fegyelmi Szabalyzata 41.§ ¢és 28. § rendelkezéseire, mely utdbbi Kkiterjesztéen nem
értelmezhetd. Mindebbdl arra vont kdvetkeztetést, hogy a hatarozatok kézbesitése és kozlése
esetén, amennyiben az szabalytalan volt, az eljaras ala vontat nem koti az alperes Fegyelmi
Szabalyzatanak a kézbesitési vélelem megdontése targyaban rogzitett szubjektiv és objektiv
hataridé. Utalt a 39/2004. (I11.12.) Kormanyrendelet 4. §-aban irtakra is, valamint a 10. §-ra.
Fenntartotta, hogy kézbesitetlenség hianyaban jogerds elséfoku fegyelmi hatarozat a mai
napig nincs a jelen {igy alapjaul szolgaldé sportfegyelmi eljarasban és ezért volt
jogszabalysértd az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében hatdlyon kiviil helyezett
alperesi hatarozat. A fellebbezés hataridejét megtartotta, igy a fellebbezését az alperesnek
érdemben el kellett volna birdlnia, ezért allaspontja szerint ezen indokok miatt az elséfoku
birdsdg megalapozottan ¢€s torvényesen dontdtt a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
targyaban. Az itélet indokoldsa azonban, amely alapjan eljutott a helyes dontésig, nem
helytallo, azt az altala elobb eldadottak szerint kérte megvaltoztatni.

[6] A felperes az alperes fellebbezésének sikeressége esetén az eloterjesztett
perkoltség igényt eltulzottnak tartotta, igy annak mérséklését kérte, mivel a fellebbezés csak a
korabban elbadottakat ismételte. gy az tigyvédi megbizasi szerz8dés szerinti tigyvédi
munkadij erésen eltilzott, €s maga is eldterjesztette koltségigényét.

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos, amelybdl kovetkezden a csatlakozo
fellebbezés okafogyotta valt, annak érdemi elbiralasara mar nem keriilhetett sor.

[8] A Févarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a
csatlakozo fellebbezést targyalason kiviil biralta el, a felek targyalds tartasa iranti kérelme
hianyaban.

[9] A felperes a pontositott keresetében az alperes elndke altal hozott hatarozat
szdmal szamu hatdrozat mint masodfokt fegyelmi hatirozat hatalyon kiviil helyezését kérte
az elséfokt fegyelmi hatarozatra is kiterjedden az Stv. 14. § (2) bekezdése alapjan, illetve
masodlagosan az elndk hatirozat szdmal szdmua végzése hatalyon kiviil helyezését és uj
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hatérozatra, a fellebbezés elbirdlasara utasitast a Ptk. 3:35. § alapjan kérte. A rendelkezésre
allo adatok alapjan tény, hogy a felperessel szemben az alperes fegyelmi eljarast inditott, mely
fegyelmi eljarasban fegyelmi vétséget megallapitd és fegyelmi biintetést kiszabo elséfoku
fegyelmi hatarozat sziiletett. A felperes utobb fellebbezéssel élt e hatarozattal szemben,
melyet elkésettsége okan elutasitott az alperes elndke a hatdrozat szamal szamu
hatarozataval. A fellebbezés elkésettség miatti elutasitdsa kovetkeztében tényként volt
megallapithatd, hogy az alperes masodfokl fegyelmi biintetést tartalmazo hatarozatot nem
hozott.

[10] Az alperes autonom szervezet, melynek miikodésébe a birosag csak a
jogszabalyok altal meghatarozott esetekben ¢és mértékben avatkozhat be. Az alperes
mikodését elddlegesen az Stv. rendelkezései és az Stv. 20. § (3) bekezdés alapjan,
amennyiben az Stv. eltéréen nem rendelkezik a Civil tv. és a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo
szabalyai megfeleld alkalmazasa mellett szabalyozzak. Az Stv. 79. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra a 39/2004. (I11.12.) Kormanyrendelet
(Korm. rend.), a sportfegyelmi eljarasrol, valamint ugyancsak az Stv. 14. § (3) bekezdése
alapjan alkotta meg — a jogszabalyi keretek kozott — az alperes a sportfegyelmi eljarasra a
sportfegyelmi szabalyzatat.

[11] Tény, hogy az alperes sportfegyelmi eljarast folytatott le tagjaval, a felperessel
szemben, mely sportfegyelmi eljarasban hozta meg a keresettel érintett hatarozatokat. Maga a
felperes sem tette vitdssa, hogy az altala keresettel tdmadott hatdrozatokat az elleni indult
sportfegyelmi eljardsban hozta meg az alperes. Ebbdl, €s a fenti jogszabalyi elsddlegességbdl
kovetkezden az Stv., a Korm. rend. és az alperes fegyelmi szabalyzata volt alkalmazand6 a
keresetre.

[12] A sportfegyelmi eljarast és a sportfegyelmi eljarasban hozott hatarozatok
birosag eldtti megtamadasat az Stv. szabalyozza. Az Stv. 14. § (2) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy sportfegyelmi eljarasban kivel szemben hozott, milyen hatarozattal és
konkrétan meghatarozott masodfokt fegyelmi biintetéssel szemben van lehetdség birdsaghoz
fordulni keresettel. Az Stv. 14. § (2) bekezdése, tehat sportfegyelmi eljaras esetén korlatozza a
birdi ut igénybevételét mind az arra jogosult személyek mind a tdmadhato hatarozatok kore
tekintetében. Ebbol az is kovetkezik, hogy sportfegyelmi eljardsban hozott hatarozatok
tekintetében az altalanos birdi ut igénybevételének Ptk. 3:35. § szabalya nem alkalmazhato.
Mint a Kuria Pfv.V.21.149/2022/3. szamu hatarozataban is kifejtette, eltérd jogértelmezés a
specialis rendelkezést kiiiresitené, ami nyilvanvaléan nem lehetett jogalkotéi cél. Igy a Kuria
is kimondta, hogy az Stv. 14. § (2) bekezdése mint specialis szabaly korlatozza a bir6i ut
igénybevételére jogosult személyek és a tdimadhatd hatarozatok korét is, ezzel kizarva a birdi
ut igénybevételének Ptk. 3:35. § szerinti generalis lehetdségét.

[13] Mivel a keresettel tamadott elséfoku sportfegyelmi hatarozattal szembeni
fellebbezést elutasitd hatarozat és ezen keresztiill az elséfoku fegyelmi hatarozat nem
masodfokl fegyelmi biintetést kiszabd hatarozatok, ezért az Stv. 14. § (2) bekezdése alapjan
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nem tdmadhatok a birdsag elott keresettel, és a Ptk. 3:35. §-a mint altaldnos szabaly sem
keriilhetett alkalmazasra, a keresettel érvényesitett igény elétt nem nyilt meg a birdi 1t.

[14] A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 176. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha az igény birésagi uton nem érvényesitheto.
Jelen esetben a felperes keresetlevelében megjeldlt hatarozatokkal szemben, azok
megtamadasara birosagi Gton torvényi lehetdség nincs. gy a Pp. elobb idézett feltételei
fennallta kovetkeztében a FOvarosi Itél6tabla a Pp. 379. §-a szerint az els6foku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[15] A fentiekbdl kovetkezden a csatlakozo fellebbezés okafogyottd valt, az itélet
indokolédséban foglaltaknak — a csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott korben mar relevancigja
nem volt, hiszen a kereset érdemi elbiralasara mar nem keriilhetett sor.

[16] A Fovarosi tél6tabla a perkoltség viselésérél a Pp. 85. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott. Az alperesnek az elséfoku eljarasban az ligyvédi képviselettel meriilt fel koltsége,
amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (IM. rendelet) 2. § (2) bekezdés alapjan szamitott
fel. Ez a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allt, igy azt a felszamitottal egyezd
mértékben, 350.000 forintban allapitotta meg az itéldtabla. A jelen masodfoku eljarasra
ugyancsak az IM. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felszamitott 40.000 forintot
elfogadhatonak tartotta. Ezért mindosszesen elsé- és masodfoku perkoltségként 390.000
forintot allapitott meg, amelynek megtéritésére a felperes koteles.

[17] Mind a felperes, mind az alperes személyes illetékmentes, igy a le nem rott
kereseti (36.000 forint), fellebbezési (48.000 forint) és csatlakozo fellebbezési (5.000 forint)
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén maradt a Pp. 102. § (6) bekezdés
szerint.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Molnar Agnes s.k.

eléado bird biro



