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A Févérosi [tél6tabla a Dr. Manger Marcell tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Gerencsér Ferenc iigyvéd (alperesi képviseld
cimel) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes altal hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kelt
33.P.22.887/2019/16. szamu - 19. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes 18.
sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereset 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes 2019. marcius 23. napjan megtartott
kiildottgytilésének hatarozatai és a kiildottgylilésen megtartott tisztségviseld valasztas
eredménye hatdlyon kiviil helyezését kérte, tovabba 0j hatarozat hozatalat, 0j tisztségviseld
valasztas elrendelését.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:35. § alapjan nem rendelkezik kereshetdségi joggal és igy
a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének van helye. Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hatariddt is elmulasztotta.
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[3] Az elséfoku birdsag a kiegészitett itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 45.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
18.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolésa értelmében az alperes 2019. marcius 23. napjan kiildottgytilést tartott. A
meghivo szerint napirenden az elndk, az ellenérzd bizottsdg, valamint a fegyelmi bizottsag
beszamoldja, ezek megvitatasa, a valasztasi jelolobizottsag eldterjesztése €s tisztségviselok
valasztasa volt. A felperes az alperes Telepiilés ¢s Kornyéke "..."aszok Versenykeriiletének
tagjaként vett részt a kiildottgytilésen és indult a tisztségviseld valasztdson mint elndkjeldlt.
Az elséfoktl birdsag a Ptk. 3:35. §, valamint a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés felhivasaval
ramutatott a hatdlyos jogban az anyagi jogi hatarid6 szamitasara vonatkoz6 rendelkezésekre.
A 4/2003. PJE jogegységi hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel, mivel az alperes kiilon
hivatkozott a 30 napos anyagi jogi eléviilési jellegli hatarid0 elmulasztasara, az els6foku
birosag ezt vizsgalta, €s megallapitotta, hogy a felperes elmulasztotta a kereset benytjtasara
vonatkoz6 anyagi jogi hatdridot, mivel a 2019. marcius 23. napjan tartott kiildottgytilésen
részt vett személyesen, melyhez képest a keresetét csak 2019. majus 23. napjan terjesztette
el6. Mindezek alapjan megitélése szerint a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a
kiildottgytlésrél a jegyzOkonyvet, illetve a hatarozatokat nem kapta meg irasban,
figyelemmel arra, hogy a jogszabalyokbdl kdvetkezden a keresetre nyitva allo hataridé akkor
kezddédik, amikor arrdl a kereset inditasra jogosult tudomast szerez, vagy szerezhetett volna.
Ez pedig a kiildottgytilés napja volt. Mindezek alapjan a sziikségtelennek itélt bizonyitési
inditvanyok melldzésével a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdés, 82. § (1) és (2) bekezdés, valamint 83. § (1) és (2) bekezdés alapjan hatarozott.

[4] A kiegészitett itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést a Pp. 381. § szerint
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérve. A Pp. 375. § (2) bekezdésre alapitottan
modositott fellebbezése értelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes
mértékben helyt addé dontés meghozatalat kérte a Pp. 383. § alapjan. A feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban jelolte meg. Igy kérte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés
alapjan az alperes 2019. marcius 23. napjan megtartott kiildottgytilése valamennyi
hatarozatanak és a kiildottgyiilésen megtartott tisztségviseld valasztas eredményének hatalyon
kiviil helyezését és 1j hatarozat meghozatalat, valamint 10j tisztségviseld valasztas
elrendelését. Kérte tovabba az alperes kotelezését az els6- és a masodfokd perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan megallapitott
igyvédi munkadijban. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:36. § utols6 mondata alapjan az egy éves
jogvesztd hataridén beliil akkor is meg Iehet a peres eljarast inditani, ha mar eltelt a hatarozat
meghozatalatdl 30 nap, de a hatdrozatot megtamado fél csak késobb szerzett tudomast a
hatarozatrél, vagy mulasztasat kimenti. Nem vitatta, hogy a keresettel megtamadott hatarozat,
a tisztségviseld valasztas eredményét kihirdetd hatarozat meghozatalakor jelen volt, tovabba a
keresetlevél benyujtasara 2019. majus 23. napjan keriilt sor. Eléadta, hogy a hatarozat
jogszabalysértd voltardl azonban csak akkor szerzett tudomést, amikor azt az alperes a
honlapjan kozzétette, azaz 2019. aprilis 25. napjan. igy a hatarozat jogszabalysértd, illetSleg
alapszabélyba 1itk6z6 mivoltar6l csak a hatarozat meghozatalat kovetd 33. napon szerzett
tudomast. Utalt arra, hogy a 2019. aprilis 23-i hatarid6 elétt is tobbszor kérte az alperestdl a
jegyz6konyv és a hatarozat kiadasat, amelyet az alperes nem teljesitett. Mindezek alapjan,
figyelemmel a korabbi részletes eldadasara is, nem volt abban a helyzetben, hogy a hatarozat
jogszabalyba vagy alapszabélyba 1itk6z6 voltarol tudomasa legyen, nem beszélve a hatalyos
eljarasi torvény szigoru tartalmi és formai kovetelményeirdl, mely szerint részletesen ki kell
fejtenie, hogy miért, mennyiben, milyen okbol iitkdzik a hatarozat jogszabalyba vagy
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alapszabalyba. Megitélése szerint ezzel a keresetinditasi hataridé elmulasztasat igazolta, és a
kimentési okokat részletesen kifejtette mar az els6foku eljarasban is, amelyet az elsdfoka
birosag nem vett figyelembe. A Pp. 383. § (1) bekezdés alkalmazéasat kérte a dontés
meghozatalakor az itélotablatol. A mar eldterjesztett bizonyitékokon és inditvanyokon kiviil
mas bizonyitékra nem kivant hivatkozni, a keresetben megjeldlt bizonyitdsi inditvanyait
tovabbra is fenntartotta.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Koltségigényét 6.000 forint + afa Osszegben terjesztette elé. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogkdvetkeztetése, jogi
allaspontja megalapozott. Kiemelte, hogy a keresetinditasi hataridonél nincs jelentésége a
hatarozat jogszabalysértd voltardl valdé tudomasszerzésnek, a hatarozat meghozatalarol sz616
jegyzokonyv kézhezvételének. Fenntartotta az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat.

[6] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[7] Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § alapjan targyalason kiviil
biralta el a felek targyalas tartasa iranti kérelme hidnydban.

[8] A felperes a hataridében eloterjesztett fellebbezésében kizardlag a Pp. 381. §
alapjan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsag 0j eljardsra
utasitasat. Az itélotabla Pf. 2. sorszamu végzésével felhivta a felperest, jeldlje meg azt az
eljarasi szabalyt, amelynek megsértésére alapozva kéri a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil
helyezést. A felperes ezt kovetéen a Pp. 375. § (2) bekezdés a) pontja felhivasaval a
fellebbezését akként modositotta, hogy az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt adast kért a Pp. 383. § alapjan. A fellebbezése indokait valtozatlanul adta elo, a
fellebbezésében keresetvaltoztatassal sem élt.

[9] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés az itélet
megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat. A (2) bekezdés kimondja, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil — a 379 - 381 §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti. A Pp. 381. § eljarasi szabalysértés
miatti hatalyon kiviil helyezési okot jeldl meg. A Pp. 382. § értelmében, ha a fél az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
¢s fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birosag itéletével — az iigy érdemét nem érintve
— az els6foku itéletet helybenhagyja. A Pp. 382. §-4bol kovetkezik, hogy amennyiben a
fellebbezés nem iranyul az itélet megvaltoztatasara, csak kizarolag az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, a masodfoku birdésag az érdemi dontést nem biralhatja feliil. A fentiekbdl az is
kovetkezik, hogy az eredetileg az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelem nem modosithatdé az itéletet érdemben tamado, az itélet megvaltoztatasa irdnti
fellebbezési kérelemre. Ez kovetkezik még az alabbiakbol is:
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A fellebbezés megvaltoztatisanak a lehetdsége a fellebbezési eljarasban kivételes ¢€s
meghatarozott torvényi feltételekhez kotott. A felperes a fellebbezésének a tartalmat nem,
csak a fellebbezési kérelmét valtoztatta meg. A felperes tehat a keresetét nem valtoztatta meg,
valtozatlan tény- és jogallitas mellett mddositotta a fellebbezési kérelmét, amelyet a Pp. 375.
§ (2) bekezdésére alapitott. A Pp. 375. § (1) bekezdése a fellebbezési kérelemnek az elséfokil
itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére torténd kiterjesztését kategorikusan kizarja, s a
371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt tartalmdnak megvaltoztatisat is csupan a (2)
bekezdésben irott kivételekkel engedi. A felperes fellebbezés valtoztatisa nem a
fellebbezésnek a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat, hanem annak petitumat
¢érintette, igy a fellebbezés megvaltoztatdsanak alapjaul felhivott jogszabaly alkalmazaséara
nem keriilhetett sor.

[10] Mindezek alapjan a fellebbezési kérelem megvaltoztatasara eljarasi lehetdsége
nem volt a felperesnek.

[11] Az itélétabla rdmutat arra, hogy a fellebbezési kérelem indokai, a keresetinditasi
hataridd betartottsaga, az a korben az elséfoku birdsag altal értékelt tények, koriilmények,
nem eljarasi szabdlysértés korében értékelendok. A keresetinditasi hatdridd anyagi jogi
hatarid6, igy megtartottsiganak vizsgalata az elséfoku itélet érdemi, anyagi jogi
feliilbiralatdhoz tartozik, melyhez kapcsoldodhatott volna a masodfoku birésagnak az itélet
érdemi fiilbiralata eredményeként a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjan alapuldan az itélet
hatalyon kiviil helyezése. A felperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme
azonban nem irdnyult ilyen masodfokt dontésre és az a kordbban felhivott jogszabalyi
rendelkezések értelmében nem is irdnyulhatott és utobb a fellebbezési kérelem modositasara
sem adhatott alapot.

[12] A kifejtettek értelmében az itélétabla a fellebbezési kérelem moddositasat nem
vehette figyelembe, azt figyelmen kiviil hagyta, és az eredeti fellebbezési kérelem alapjan
biralta el az els6fokt itélet megalapozottsagat.

[13] A keresetinditasi hataridé elmulasztasa, annak igazolasa és a kimentés korében
eldadottak figyelembevétele ¢és vizsgalata az érdemi dontésre hat ki €s nem eljarési
szabalysértésként értékelhetd. A fellebbezés indokaiként eldadottak az itélet anyagi jogi
feliilbiralata soran lettek volna értékelhetok. A felperes eredeti fellebbezése az itélet
megvaltoztatasara nem irdnyult, ezért a mar fentebb Kkifejtettekre is figyelemmel a
fellebbezési kérelem korlatja alapjan az itélotabla kizardlag az eljarasi szabalysértés
fennallasat vizsgéalhatta. A felperes eljarasi szabalysértést nem jelolt meg. Az els6foka birdsag
a Pp. 379 - 380. § -ban foglalt - kotelezd hatadlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalyt nem sértett.

[14] Az itélétabla ezért a Pp. 382. § alapjan az ligy érdemét nem érintve, az elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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[15] A masodfoku birésag a Pp. 82. § alapjan hatarozott a méasodfoku perkoltség
viselésérdl, a Pp. 80-81 § és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (4) (5) bekezdés és 4/A. §
(1) bekezdés szerint, mivel a meg nem hatarozhatod pertargyérték miatt a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban allt az alperes altal perkoltségként megjeldlt ligyvédi munkadij.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

’ Dr. Merdtey Anikd s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.

el6ado bird biro



