Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.053/2024/3.
Felperes: felperes

(felperes cime)
Felperes jogi képviseldje: Vermes Ugyvédi Iroda

(ciml;

eljar6 ligyvéd: dr. Vermes Attila)
Alperes: alperes ,,f.a.”

(alperes cime)
Alperes jogi képviseldje: Endrédi Ugyvédi Iroda

(cim2;

eljaro ligyvéd: dr. Endrédi Attila)
A per targya: munkaviszonnyal kapcsolatos igény
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszek, 72.M.70.090/2021/41.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 48.

itélet



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.053/2024/3*

Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy az alperes
fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla”
megnevezési 10032000-01070044-09060018 szamu koltségvetési szadmlara 4.300 (négyezer-
haromszaz) forint elséfoku illetéket.

Az itélétabla megallapitja, hogy felperes 100%-ban pernyertes, a felperest képviseld partfogod
igyvéd dijat 100 %-ban az alperes viseli.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 12.268 (tizenkettoezer-kettészazhatvannyolc) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy az allamnak jaré elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak.

Az alperes jogelddjének 4/1988. szamu vezérigazgatoi rendelkezése szerint az alperes
jogelddje 1988. januar 1-jét6l kezdddden azoknak a torzsgardatagoknak, akik a vallalatnal 25
¢ve folyamatosan dolgoztak €s ezalatt példamutatd magatartast tantsitottak, lelkiismeretes
munkat végeztek, torzsgarda biztositasi kotvényt adomanyozhat. E jogosultsaganak feltételeit
a torzsgarda szabalyzat tartalmazta.

[2] Az alperes Kollektiv Keretszerzodése (a tovabbiakban: KKSz) az 1992. februar 29-i
modositast kovetden a torzsgardatagokat megilletd nyugdijkiegészités feltételeit a 10.3.5.
pontban rogzitette.

[3] Az alperesnél 1993. julius 16-an kollektiv szerzédés megkotésére keriilt sor. A
alperesl Tarsasagcsoport Kollektiv Szerzodése (a tovabbiakban: kollektiv szerzddés) a 4.
pontban szocidlis és egyéb juttatasok, tdimogatasok cimil részében tartalmazza a torzsgardara,
illetve a torzsgardatagok anyagi elismerésére vonatkozo rendelkezéseket.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.053/2024/3*

[4] A kollektiv szerz6dés 4.12.2. pontja rdgziti, hogy a kordbban hatilyban volt
torzsgarda szabalyzatok alapjan elfogadott torzsgarda idét tovabbra is el kell ismerni. A
kollektiv szerz6dés 4.12.12. pontja szerint a alperesl Torzsgarda Biztositasi Kotvény utan
fizetendd Osszeg minden évben a béregyeztetd targyaldsokon elfogadott bérfejlesztés atlagos
mértékével és hatdlyaval emelkedik. A alperesl Torzsgarda Biztositasi Kotvényre jogot
szerzett, 1illetve azzal rendelkez0 munkavallalok kollektiv szerzddés-ben rogzitett
kedvezményekre vald jogosultsaga csak abban az esetben marad meg, ha a nyugdijazasig
munkaviszonyuk a jelen kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozo tarsasaggal folyamatosan
fennmarad, torzsgardatagok és a munkaviszonyuk a nyugdijazas miatt megsziinik.

[5] A kollektiv szerzddés 4.12.12. pontjahoz kapcsolédoan a 2019. februédr 13-an kotott
megallapodas 5.2.1. pontja szerint a Torzsgarda Biztositdsi Kotvénnyel rendelkezd
nyugdijasok jaradékanak bruttd 6sszege 2019. januar 1-jét6l 20.100 forint/ho/f6, mig a 2020.
februar 14-1 megallapodas 4.2. pontja alapjan 2020. jalius 1-jét6l 21.300 forint/ho/fo.

[6] Az alperes a kollektiv szerzédés-t és annak minden modositasat, kiegészitését,
mellékletét, fiiggelékét a 2020. augusztus 14-én kelt, az alperesnél miikodd alperesl
szakszervezet €s a alperes] szakszervezetl Szakszervezetek felé tett nyilatkozataval a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 280. § (1) bekezdésére €s a
kollektiv szerz6dés 5.3. pontjara vald hivatkozassal hathonapos felmondasi idével — 2021.
februar 14-ére — felmondta. A alperesl szakszervezet jelen per alperesével szemben peres
eljarasban a kollektiv szerz6dés felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte. A Gyori
ftél6tabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu jogerés hatarozatiban a alperesl Tarsasagcsoport
Kollektiv Szerzddés elnevezésii kollektiv szerz6dés felmondéasanak érvénytelenségét
megallapitotta.

[7] A felperes 1975. december 2-4t6l allt munkaviszonyban az alperessel, amely
munkaviszony a felperes nyugdijazasara tekintettel 2015. junius 18-an szlint meg, a felperes
2015. junius 19. 6ta nyugdijas. A felperes részére 2001. majus 25-én alperesl Torzsgarda
Biztositasi Kotvény kertilt kibocsatasra 2001. junius 15-i kezd6 idépont feltiintetésével.

[8] Az alperes 2015. jalius 1-jétél kezdddden a ,alperesl Torzsgarda Biztositasi
Kotvény”-re tekintettel havi jaradékot fizetett a felperesnek. Az alperes 2019. decemberétdl a
jaradék fizetését késedelemmel teljesitette, majd 2020. marcius, aprilis, majus, valamint
szeptember, oktober, november, december hodnapokra, tovabba 2021-t61 kezdédden
folyamatosan nem fizetett jaradékot a felperesnek.

[9] A felperes keresettel €It az alperessel szemben 443.700 forint lejart torzsgarda
jaradék, valamint az ezen Osszeg utdn 2021. augusztus 1-jét6l jard térvényes mértéki
késedelmi kamat és 2022. marcius 1-jétdl kezdddden havonta 21.300 forint térzsgarda jaradék
megfizetése irant. A felperes kereseti kérelmét az alperes 4ltal kiadott Torzsgarda Biztositasi
Kotvényre, a kollektiv szerzddés rendelkezéseire és az alperes 4/1988. szamu vezérigazgatoi
rendelkezésére alapitotta. Ervelése szerint az alperes vele nem kozolt olyan nyilatkozatot,
amellyel a kotvényét barmilyen modon megsziintetné. Kifejtette, hogy a 4/1988. szamu
vezérigazgatdi rendelkezést az alperes nem helyezte hatadlyon kiviil és az az Mt. 15. §-a
szerinti munkaltatoi egyoldalu nyilatkozat, illetve az Mt. 16. §-a szerinti egyoldala
munkaltatdi kotelezettségvallalas. Ezen tulmenden hivatkozott az Mt. 17. § (2) bekezdésére
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is, figyelemmel arra, hogy a torzsgardajaradék kifizetésének az alperesnél kialakult
gyakorlata volt. A felperes kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaladsat az
igyvédi munkadij tekintetében.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte az tigyvédi munkadij tekintetében. Allaspontja szerint a torzsgarda juttatas a
kollektiv szerzédés elfogadéasaval a kollektiv szerzddés-en alapult, amely felmondas folytan
2021. februar 14-én megsziint. Ezen tilmenden hivatkozott a kdvetelés eléviilésére. A 4/1988.
szamu vezérigazgatoi rendelkezésen torzsgardajaradék fizetési kotelezettség nem alapulhat,
tovabba a Torzsgarda Biztositasi Kotvény jogi értelemben nem mindsiil értékpapirnak, hanem
az egy erkolesi elismerés kifejezéséiil szolgalt. A Torzsgarda Biztositasi Kotvényben
foglaltakra figyelemmel allitotta, hogy a kollektiv szerz6dés felmondasaval a torzsgarda
intézmény megsziint és a kdtvény is érvényét vesztette.

[11] Az elséfokt birosag 72.M.70.090/2021/41. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a torvényes lefonasokkal terhelten 443.700
forint jaradékot és ennek 2021. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértéki késedelmi kamatat, tovabba 2022. marcius 1. napjatdl kezdédéen havonta, minden
honap tizendtdodik napjdig a torvényes levondsokkal terhelten 21.300 forint jaradékot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 93.000 forint
perkoltséget, valamint az dllam javara — az allami adohatosag altali kiilon felhivasra — 7.300
forint illetéket.

[12] Az elséfokl birésag a keresetrél a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol
sz616 2012. évi LXXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval
az Mt. 15-17. §-a, valamint az Mt. 24. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott.

[13] Az els6foku itéletben foglaltak szerint a felperes a Torzsgarda Biztositasi Kotvényt,
mint kedvezményezett, névre szoloan kapta, amely azt tartalmazza, hogy a felperes a
nyugdijazast kovetd elsd honaptdl kezdédden havi jaradékra jogosult, mely minden hénap
tizedik napjaig keriil részére teljesitésre. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes a
»kotvénynek” nevezett iratban egyoldaluan vallalta azt a kotelezettséget, hogy a felperes
részére jaradékot fizet. Ennek megfelelden a Torzsgarda Biztositasi Kotvény €s az az alapjan
torténd jaradékfizetés az Mt. 16. § (1) bekezdése szerinti, az alperes, mint munkaltaté altal a
felperes, mint munkavallald felé tett egyoldalu kotelezettségvallalasnak tekinthetd. Az alperes
a kotvényben foglaltak szerinti jaradék megfizetésére vallalt kotelezettséget, a jaradék pedig a
kollektiv szerz6dés 4.12.11. pontja alapjan nyugdijkiegészitésnek mindsiil.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan lehetdség
van arra, hogy a kotelezettséget vallalo egyoldalian modositsa vagy azonnali hatallyal
felmondja a kotelezettségvallalast. Az alperes nem tett a felperes felé olyan jognyilatkozatot,
amellyel a kotvényen alapulo jaradékfizetési kotelezettségét megsziintette volna, a kollektiv
szerzOdés alperes altali felmondasa pedig 6nmagéban nem sziintette meg ezen jaradékfizetési
kotelezettséget, mivel az nem Onmagaban a kollektiv szerzddés-en, hanem a felperesnek
atadott, egyedileg neki szold Torzsgarda Biztositasi Kotvényen is alapult. Amennyiben a
kollektiv szerzddés alperes altali felmondasa 6nmagéban alkalmas lenne a jaradékfizetési
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kotelezettség megsziintetésére, a kollektiv szerzddés alperes altal hivatkozott felmondésa azt
azért nem sziintetné meg, mert az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan a felmondé nyilatkozatot a
felperessel kozolnie kellett volna az Mt. 24. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden. Mivel ez
nem tortént meg, illetve ilyen kozlés megtorténtére az alperes nem is hivatkozott, a kollektiv
szerzOdés alperes altali felmondasa a felperessel nem keriilt joghatalyosan kozlésre és ezért az
a felperes Torzsgarda Biztositasi Kotvénye tekintetében nem hatalyosult, igy az alperes
felperes felé¢ a kotvényen alapuldan fennallo fizetési kotelezettségét nem sziintette meg. Az
alperesi hivatkozassal szemben nem mindsiil az Mt. 24. § (1) bekezdése szerinti kdzlésnek az,
hogy a felperes a hirekbdl, internetes oldalokrol tudomast szerez a kollektiv szerzédés
felmondésarol.

[15] A fentieken talmenden az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes altalanos
vezérigazgato-helyettese altal a munkavallaloknak kiildott 2021. marcius 9-én és 2021.
szeptember 7-én kelt levelekbdl az kovetkezik, hogy az alperes sem tekintette a kollektiv
szerzOdés altala hivatkozott felmondasat olyan koriilménynek, amely a jelen perbeli
jaradékfizetési kotelezettségét megsziintette volna. A kollektiv szerzédés 4.12. és 15.
pontjanak értelmezésével arra vont kdvetkeztetést, hogy a munkavallalé nyugdijazasaval a
torzsgardatagsag megsziinik, azonban a torzsgardatagsdgon alapul6 torzsgarda kotvény és
jradék nem. Az els6foktl birosag a kollektiv szerzédés 4.12.17.3. pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperesnek irasban kellett volna a felperest értesiteni arrdl, hogy a
torzsgarda kotvénye megsziint.

[16] Az elséfok birosag megallapitotta, hogy a felperes jaradékra valo jogosultsaga a
kotvényen alapult, amelyet a felperes a kollektiv szerzddés ¢és nem a 4/1988. szamu
vez€rigazgatdi utasitas alapjan kapott meg.

[17] Az elséfokl birdsag az alperes eléviilési kifogasat is alaptalannak itélte az Mt. 286.
§ (1) bekezdése alapjan. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes igénye 2020. év
marciusatol keletkezett, ezért a haroméves eléviilési 1don beliil kertiilt a perben érvényesitésre,
annak pedig nincs jelentdsége, hogy az igény mikor meghozott jogszabalyon alapul, mert az
eléviilés szempontjabol az igény keletkezésének az iddpontja a relevans.

[18] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint az alperes felperessel szembeni
jaradéktartozasa 2020. marcius, aprilis és majus honapokra 3 x 20.100 forint, 2020.
szeptember — 2021. februar honapokra pedig havi 21.300 forint. Az elséfoki birosag az
alperes kamatfizetési kotelezettségérol az Mt. 31. §-a szerint alkalmazand6 a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[19] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. majus 6-an  meghozott
72.M.70.090/2021/49. szamu kiegészitd itéletével a 41. sorszamu itéletet azzal egészitette ki,
hogy az itéletnek a jaradékfizetésre vonatkozo rendelkezései fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatok.

[20] Az alperes a torvényes hataridon beliil eléterjesztett fellebbezésben kérte, hogy a
masodfoki birosag az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsdfoka
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara. A masodlagos fellebbezési kérelmében
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az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Ezen tilmenden az alperes
kérte a felperes elsd- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat is.

[21] Az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében az alperes hivatkozott arra, hogy
az els6fokl eljards soran jogsértd modon elmaradt a tényallas teljeskorii felderitése és a
relevans tények tisztazasa. Allaspontja szerint a felperes az utolsd targyalason kereseti
kérelmét Uj jogi alapokra helyezte, ennek ellenére az elséfoku birdésdg az anyagi pervezetés
teljeskortt mellézésével helyt adott a keresetnek. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 192. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére az
elsofoku birdésag nem biztositott megfeleld hataridét arra, hogy a keresetvaltoztatassal
kapcsolatos perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien megtegye. Az elséfoku itélet meghozatala
sértette a Pp. 6. §-a szerinti kozrehatasi tevékenységre vonatkozo alapelvet is, illetve a Pp.
183. § (5) és (6) bekezdését. Ezen tulmenden az elséfoku itélet olyan jogi okfejtést is
tartalmaz, amelyre a felperes sem tett semmilyen eldadast. E korben hivatkozott az Mth.,
valamint az Mt. 24. § rendelkezéseire. Hangsulyozta, hogy az eljardsban a Pp. 2. § (2)
bekezdése alapjan a jogcimhez kotottség érvényesiil, ezért a birdsdg egyoldalian nem
egészitheti ki a felek jogcimre vonatkoz6 eldadéasat. Az alperes a fellebbezésének tartalma
tekintetében hivatkozott a Pp. 373. § (4) bekezdésének rendelkezésére, amely szerint, ha az
els6foku birosag a felekkel eldzetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett
tényt vagy a felektdl eltérd jogszabalyértelmezését, akkor a fél a fellebbezésben ezzel
Osszefliggd ellenkérelem-valtoztatassal élhet. Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku itélet
nem tartalmaz megallapitdst a torzsgarda kotvény éErtékpapir mivolta tekintetében, és
megjegyezte, az elséfoku itéletben szerepld mindsités (,,kotelezvény’) nem jogi kategoria.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelem indokolasa szerint az els6foku itélet sérti az Mt.
16. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az egyoldalu kotelezettségvallalas feltétele egy a
munkaltaté altal a munkavéllald felé tett beazonosithatdo kotelezettség teljesitésének a
vallalasa. A perbeli esetben ilyen vallalas sem a kdtvényben, sem més mdodon nem tortént a
felperes felé. Allaspontja szerint a alperes] Biztositasi Kotvény szovege alapjan
megallapithatd. hogy abban sehol nem szerepel olyan kikotés, miszerint a felperes részére
barmilyen kifizetést teljesitene. A kotvényben egyrészt az keriilt rogzitésre, hogy a jaradék
folyodsitasat az bank Igazgatosdganak telepiilési Fidkja teljesiti, amely alapjan kifizetésre
kotelezni nem lehet. A tényallas szerint a korabbiakban a kollektiv szerzddés alapjan fizetett a
felperesnek kozvetleniil, azaz a kotvényben szerepld fizetési mod soha nem is volt érvényben,
nem keriilt alkalmazéasra a felek kozott, hiszen az bankl ¢és az alperes megallapodasa
évtizedekkel korabban, a felperes nyugdijazasa elétt megsziint. Allaspontja szerint a kotvény
joghatas kivaltasara alkalmatlan, nem tartalmaz konkrét kotelezettséget, igy nem hatdrozza
meg a jaradék havi mértékét. Ebbol kovetkezden nincs jogi alapja azon elséfoku itéleti
megallapitdsnak, miszerint a felperes Torzsgarda Biztositasi Kotvényen alapulod
jaradékfizetési kotelezettsége 443.700 forint, valamint, hogy az alperest a jovére nézve is
jaradékfizetési kotelezettség terheli a kotvény alapjan. Ezen tilmenden a kotvény szovege
sem utal semmiféle egyoldali kotelezettségvallalasra, mert a felperes jaradékra vald
jogosultsagat az bank Igazgatosaga €s a alperes2 megallapodasaban foglaltak alapjan allapitja
meg, mely megallapodds megsziint, igy a kotvény szovege szerint megsziint a felperes
jaradékra valo jogosultsagdnak a jogalapja is. A kotvény rogziti azt is, hogy a kotvény
érvényét veszti a tOrzsgardatagsag megsziinésével. Az alperes torzsgarda szabalyzatanak
szabalyait a kollektiv szerzddés tartalmazta, a térzsgarda tagsdg csak addig allhatott fenn,
amig ez az intézmény fennallt a kollektiv szerz6dés hatdlyos szabalyai szerint.
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Osszefoglaloan hangsulyozta, hogy a kollektiv szerzddés szabdlyainak hidnyéban a kotvény
csak egy iires okirat, valodi kotelezettségvallalas nélkiil.

[23] Fentieken tilmenden jogszabalysértd az Mt. 16. §-anak alkalmazésa azért is, mert a
felek kozotti munkaviszony 2015. jinius 19-ét6] nem allt fenn és ezért értelmezhetetlen az
Mt. 16. §-anak, illetve az Mt. barmely szabalyanak alkalmazasa olyan felek vonatkozasaban,
akik kozott nem all fenn munkaviszony. E korben hivatkozott az Mt. 2. § (1) bekezdésére,
amely szerint a torvény hatalya a munkaltatéra és a munkavallalora terjed ki, ugyanakkor a
felperes altal kovetelt havi jaradék nem munkaviszony keretében keriilt kifizetésre.
Ugyanezen okbol nem alkalmazhaté az Mt. 17. §-a sem a kereseti kérelem jogalapja korében.
Hangstlyozta, hogy a torzsgardajuttatds nem az Mt. szabalyain, hanem a kollektiv szerz6dés-
en alapult, igy annak megsziinésével nem maradt olyan munkaviszonyra vonatkozo szabaly,
amely alapjan fizetési kotelezettsége lenne a felperes iranyéba.

[24] Az alperes allaspontja szerint az altala teljesitett kifizetéseket az altalanos polgari
jogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval kell mindsiteni €s azt az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 579. § (1) bekezdése, illetve 591. §-a szerinti, valamint a Ptk. 6:496.
§ (5) bekezdése szerinti ingyenes életjaradéki szerzddésnek kell mindsiteni. Mivel a Ptk.
6:496. § (5) bekezdése szerint lehetdség van ingyenes tartds esetén a tartdsi kotelezettség
teljesitésének a megtagaddsara, jogellenes az els6foku itélet azon megallapitdsa, miszerint
felmondo6 nyilatkozatot kellett volna kozdlnie a felperessel. Ennek megfeleléen 2021. februar
14-¢ig a kollektiv szerz6dés nem mint kollektiv szerz6dés volt irdnyadd, hiszen az Mt. 279. §
(3) bekezdése alapjan a kollektiv szerz6dés hatalya csak a munkavallalokra terjed ki. A
kollektiv szerzddés a perbeli esetben a Ptk. szabalyai szerint mindsithetd, ezen jogi
allaspontjdnak kifejtésére azonban az elséfoktl eljarasban nem kapott lehetdséget.
Amennyiben azonban a munkaviszony megsziinését kovetden keletkezett 0j igények
vonatkozasdban is a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni, az itéletben alapként elfogadott
kotvény kotelezettségvallaldsnak abban az esetben sem mindsiilhet, arra az Mt. 16. §-adnak
rendelkezései nem alkalmazhatoak. E korben megismételte, hogy a kétvény nem tartalmaz
konkrét fizetési kotelezettséget, nem hatdrozza meg a fizetendd Osszeget, nem tartalmaz
egyoldali munkaltatoi kotelezettségvallalast, hiszen a jaradékfizetés alapjaul az bankl és az
alperes megallapodasat jeloli meg, illetve a kotvényben foglaltak szerint a jaradék folydsitasat
az bankl teljesiti. A kotvényben foglalt jognyilatkozatbol a kollektiv szerz6dés nélkiil az Mt.
15. § (1) bekezdése értelmében jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak. Tévesen
hivatkozott tovabba az els6foku birosdg az Mt. 17. §-anak rendelkezésére is, hiszen a
torzsgardatagsag ¢€s az ezen alapul6 juttatds nem egyoldali munkaltatoi szabalyzaton és nem
egyoldalian kialakitott gyakorlaton alapult.

[25] Az alperes a teljes kovetelés vitatdsanak indoka korében eldadta, hogy a felperes
iranyaba 177.450 forint tartozast tart nyilvan, mint a kollektiv szerzodés-en alapul6 juttatast.
Allaspontja szerint ugyanakkor a felek kozott a jogcim vonatkozasaban vita van és a felperes
altal megjelolt, illetve az els6foku itéletben is rogzitett jogcimeket semmilyen mértékben nem
ismeri el és ezért a Pp. szerinti jogcimhez kotottségbdl kovetkezéen a teljes kereset
elutasitasat kéri.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte az ligyvédi munkadij és a
készkiadas tekintetében. A részitélettel elbiralt kereseti kérelem korében hivatkozott arra,
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hogy a 4/1988. szaml alperesi vezérigazgatdi rendelet vezette be az arra érdemes
nyugdijasnak fizetendé havi juttatdst, amelynek részletszabalyait 1993-ban a kollektiv
szerzOdés-be foglaltdk, amely kollektiv szerzédésként az Mt. 13. §-a értelmében
munkaviszonyra vonatkozo szabaly. Azaltal, hogy a kollektiv szerzédésben a munkaltatdval
korabban munkaviszonyban allt, késébb nyugdijassa valt személyekre vonatkozo szabalyokat
is rogzitettek, a kollektiv szerz6dés személyi hatdlya alda a munkaltatd nyugdijasait is
bevontak. Az alperes valdtlanul és iratellenesen allitja, hogy a torzsgarda juttatas a kollektiv
szerz6dés-en alapult, mert annak alapja vezérigazgatdi rendelkezés. Hivatkozasa szerint a
juttatas havi Osszege alapul a kollektiv szerzédés-en. Az alperes, illetve jogelddje a havi
juttatast ,,jaradék-nak nevezte el és annak folyositasat olyan forméaban vallalta, hogy azt az
bank Igazgatosag telepiilési Fidkja teljesiti, az pedig irrelevanst, hogy a késdbbiekben ezt
kozvetleniil fizette meg az alperes az arra jogosultaknak. Allaspontja szerint ez az alperesi
vallalas volt az egyoldall kotelezettségvallalas.

[27] Azon alperesi érveléssel szemben, miszerint a felek ko6zotti munkaviszony
megsziinése okan a jogvita elbiralasdra sem az Mt., sem a kollektiv szerz6dés rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni, jogirodalmi allaspontra hivatkozott, amely rogziti, hogy a toérvény
hatalya ala tartoz6 munkavallaléi kor is differencialt, és munkavallaléi csoportnak tekinthetdk
a nyugdijas munkavallalok.

[28] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint nincs relevancidja annak, hogy az
bank1 ¢és az alperes megallapodas megszlint mieldtt a felperes nyugdijas lett, illetve annak,
hogy az alperesnek milyen a pénziigyi helyzete.

[29] A fellebbezési ellenkérelem szerint a jogvita targya az, hogy az alperes a 4/1988.
szamu vezérigazgatoi rendelet, a kollektiv szerz6dés és a alperesl Torzsgarda Biztositasi
Kotvény tartalma alapjan koteles-e 6t ,juttatas”-ban részesiteni. Az elséfoku birdsadg a
tényallast megfeleld részletességgel felderitette és abbol megalapozott jogi kdvetkeztetéseket
vont le, ezért az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[30] A masodfoku birosag Mf.V.30.006/2023/9. szamu jogerds részitéletével a felperes
kereseti kérelmét 2021. februar 14-ig, a kollektiv szerzédés felmondasaig terjedd idészakra
vonatkozoan elbirdlta, az els6foku birosag itéletét helyben hagyta. A masodfokl birdsag a
kereseti kérelemmel 2021. februar 15-t61 érvényesiteni kivant igény tekintetében a
fellebbezési eljarast a Székesfehérvari Torvényszék eldtt 71.M.70.015/2023. szam alatt
folyamatban levo eljaras jogerds befejezéséig Mf.V.30.006/2023/9. szamu jogerds végzésével
felfiiggesztette, majd az Mf.V.30.006/2023/36. szamu végzésével a fellebbezési eljaras
felfiiggesztését megsziintette ¢€s az eljaras folytatdsat rendelte el, mivel a felfliggesztés
alapjaul szolgalé peres eljaras a Gy6ri [tél6tabla Mf.V.30.031/2024/9. szam@ hatarozatéval
jogerdsen befejezddott.

[31] A fellebbezési eljarasban az alperes a fellebbezését nem vonta vissza, a felperes a
fellebbezési ellenkérelmét fenntartotta.

[32] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
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[33] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban irt kdtelezo hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszeri
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg.

[34] A masodfoku birdsag az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6fokt birésag nem sértette meg a Pp. 6. §-aban, 192. § (1)
bekezdésében, a 183. § (3) és (5) bekezdésében irtakat, nem meriilt fel a Pp. 381. § alapjan az
elséfoku eljaras megismétlésének sziikségessége.

[35] A masodfoka birosdg érdemben vizsgalta feliil az els6foku birdsag itéletét és
allaspontja szerint az els6foku itélet a kereseti kérelemben érvényesitett jaradék és kamatai
megfizetésének helyt adod rendelkezése érdemben helyes, azonban az els6foku itélet
indokolasat a masodfoku birosdg — az Mf.V.30.006/2023/9. szaml jogerds részitéletben
kifejtett jogi indokolassal egyezden — az aldbbiak szerint véaltoztatja meg.

[36] Az elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tények alapjan az Mt. 15. § és 16. §-
anak jogszabalysértd alkalmazasaval helyteleniil vont kovetkeztetést arra, hogy a felperes a
torzsgardajaradékban az alperes altal 2001. majus 25-én kibocsatott Torzsgarda Biztositasi
Kotvény alapjan részesiilt. A Torzsgarda Biztositasi Kotvényben foglalt nyilatkozat szerint a
felperes, mint kedvezményezett az Orszagos Takarékpénztar teriileti Igazgatosaga ¢és a
alperes2 megallapodasaban foglaltak alapjan jogosult jaradékra a nyugdijazasat kovetéen. A
kotvényben feltiintetett megallapoddas mar a felperes 2015. junius 19-i nyugdijazasat
megeldézéen megsziint, igy a Torzsgarda Biztositasi Kotvény alapjan a felperes jaradékban
nem részesiilt.

[37] Az alperes a Torzsgarda Biztositasi Kotvényben megjelolt megallapodas
megszinésétdl fiiggetleniil a felperes nyugdijazasat kdvetden, 2019. juliusatol kezddédden a
jaradék folyositasat a kollektiv szerzodés-nek Torzsgarda Biztositasi Kotvénnyel rendelkez6
nyugdijas munkavallalok jogosultsagara vonatkozo 4.12.12. pontban foglalt rendelkezése
alapjan a felperes a kollektiv szerzodés 4.12.12. pontjaban torzsgardatagsaga és a neki
adomanyozott Torzsgarda Biztositasi Kotvény alapjan minden évben a béregyeztetd
targyalasokon elfogadott bérfejlesztés atlagos mértékével és hatalyaval emelkedd Osszegre,
jaradékra jogosult.

[38] Az alperes a felperes torzsgardatagsagat, illetve a kotvény alapjan jard
jogosultsagat elismerve a felperes részére 2019. marciusaig a kollektiv szerzédés 4.12.12.
pontja alapjan megkotott megallapoddsoknak megfeleld Osszegben a felperesnek, mint
Torzsgarda Biztositasi Kotvénnyel rendelkezd nyugdijasnak a jaradékot megfizette. Az
alperes ezen jaradekfizetési kotelezettségét 2019. évben azonban nem a kollektiv szerzddés-
ben, illetve az arra tekintettel kotott megallapodasokban foglaltak szerint teljesitette, a
jaradékot 2020. marcius, aprilis, majus, szeptember, oktober, november, december honapokra,
valamint 2021. janudr 1-t6l februar 14-ig terjedd idére nem fizette meg.

[39] Az alperes felperes felé fennallo tartozéasa a kollektiv szerzddés 4.12.12. pontjan
alapul, a 2019. februar 13-an és 2020. februdr 14-én kelt megallapodas szerinti havi
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jaradékosszeg figyelembevételével a keresetben érvényesitett lejart jaradék dsszege 443.700
forint volt. A madasodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az alperes nyilatkozata szerint a
kollektiv szerzddés alapjan a felperes iranyaba maga is 177.450 forint tartozast tartott nyilvan
a 2021. februar 14-¢ig tarté iddszakra, és az alperes a felperesi kovetelést ezen idészak
vonatkozasaban az sszegszeriliség tekintetében nem vitatta.

[40] A kollektiv szerzddés 4.12.12. pontjahoz kapcsoloddan a 2019. februar 13-an kotott
megallapodas 5.2.1. pontja szerint a Torzsgarda Biztositdsi Kotvénnyel rendelkezd
nyugdijasok jaradékanak bruttd 6sszege 2019. januar 1-jét6l 20.100 forint/ho/f6, mig a 2020.
februar 14-1 megallapodas 4.2. pontja alapjan 2020. jalius 1-jétél 21.300 forint/ho/f6. Az
alperes ezt a megallapodast és ennek 0sszegszerliségét nem vitatta. A kollektiv szerzddés fenti
pontjai értelmében a felperest megilletd jaradék Gsszege 2020. jalius 1-jétél 21.300 forint,
mivel ez az 6sszeg a 2020. februar 14-ei megéllapodas ota valtozatlan.

[41] A fent részletezettek szerint a felperes jaradékigényének jogalapja a kollektiv
szerz6dés, amely kollektiv szerzédésként az Mt. 13. §-a értelmében munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalynak mindsiil. A masodfoku birésag nem osztotta az alperes azon
allaspontjat, miszerint a kollektiv szerz6dés nem alkalmazhato a kereset elbiralasara, mert a
felperes a nyugdijazasatdl kezdédéen nem 4ll munkaviszonyban az alperessel. A felperes a
Torzsgarda Biztositdsi Kotvény szerinti jaradékra a kollektiv szerzddés-ben rogzitett
feltételek teljesitésével szerzett jogot €s azt, mint a munkaviszonybdl szarmazo igényét, az
alperessel szemben — a kozottik fennallt munkaviszony megsziinésétdl fiiggetleniil —
érvényesitheti munkaiigyi perben.

[42] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperes altal érvényesitett
jaradékigény tekintetében az alperes jogelddjének a 4/1988. szaml vezérigazgatdi
rendelkezése jogi relevancidval nem bir. Amennyiben ezen vezérigazgatoi rendelkezés vezette
is be a torzsgarda intézményt az alperesnél, a kollektiv szerz6dés megkotését kovetden a
Torzsgarda Biztositdsi Kotvénnyel rendelkezOk juttatasat — a felperes altal érvényestett
jaradékot is — a juttatas feltételeinek és Osszegszerliségének meghatarozasaval — kollektiv
szerzOdés alapjan jaro juttatdsnak mindsiil, és ennek megfelelden a felperes jaradékigényének
jogalapja a kollektiv szerz6dés és nem az Mt. 16. §-a szerinti egyoldalu kotelezettségvallalas.
A Gyéri [télétabla Mf.V.30.031/2024/9. szamii jogerds hatarozataban foglaltakra tekintettel a
felperest 2021. februdr 15-étdl valtozatlanul megilleti a kollektiv szerzddés fentiekben idézett
pontjai alapjan a kereseti kérelmében érvényesitett jaradék.

[43] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint — eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[44] A masodfoku birdsag a perkoltség tekintetében annak alapulvételével hatarozott,
hogy a részitélettel a keresettel érvényesitett igény 40%-arol hatarozott, ezért az itéletben a
keresettel érvényesitett igény 60%-arol rendelkezett. Ennek megfelelden a masodfokt birdsag
a Pp. 383. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alperest
4.300 forint elséfoku illeték megfizetésére kotelezte.
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[45] Az fitélettel elbiralt korben a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a
masodfoki birésag a Pp. 101. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a felperest
képviseld partfogo ligyvéd dijanak 100%-os viselésére.

[46] Az itélettel elbiralt korben a masodfoku eljarasban a Pp. 21. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti pertargyérték alapulvételével az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ és 46. § (1) bekezdése alapjan 12.268 forint feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel,
amelynek megfizetésére a masodfokt birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelentiil fellebbezd alperest kotelezte az dllam javara. Az eljarasi illeték alperes altali
megfizetésére vonatkozo tajékoztatas a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Tekintve, hogy a 30/2017. (XII1.27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések 2023. januar 1-t6l hatalyosak, az elséfoku itéletnek az
illetékfizetésre vonatkozo tajékoztatasat a masodfoku birdsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint pontositotta.

[47] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2025. januar 7.
Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



