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Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés bilintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci
Torvényszék 5.B.27/2024/36., illetve a Debreceni [télétabla mint masodfoki birdsag
Bf.I11.72/2025/18. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt 14.000 (tizennégyezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Miskolci Torvényszék a 2024. november 12-én kihirdetett 5.B.27/2024/36.
szamu itéletével a terheltet emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) és f) pont], rongalas biintette [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 2
rendbeli rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetésiil 14 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a terhelttel szemben a Szerencsi Jarasbirdsag 4.Bpk.195/2021/2.
szamu bilintetovégzésével kiszabott 6 honap bortonfokozati szabadsagvesztés végrehajtasat.
A terheltet az ellene okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad aldl felmentette.

[2] Az ellentétes fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint masodfoka
birdsdg a 2025. junius 12-én meghozott Bf.II1.72/2025/18. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt rongalas blintetteként mindsitett cselekményét
rongalas vétségeként [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsitette. Az okirattal
visszaélés vétsége miatti felmentd rendelkezést melldzte. A szabadsdgvesztés tartamat 10
évre enyhitette, egyebekben pedig a torvényszek itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itélettel megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt és a sértett telepiilés 1-1 lakos 2015-t61 érzelmi kapcsolatban alltak egymassal, de
élettarsi viszonyt nem alakitottak ki, kapcsolatuk utolsd6 harom évében a terhelt italozo
¢letmddjabol fakaddan gyakoriak voltak koztiik a veszekedések, amely miatt kapcsolatuk
tobbsz0or is megszakadt, igy 2023. februar 16. napjat megeldzden is.

—2023. februar 16. napjan az esti 6rakban a terhelt telepiilés 2-6n, ma mar pontosan meg nem
allapithatd mennyiségli és mindségli szeszesitalt, valamint kabitészer tartalmi kristalyt
fogyasztott. Ugyanezen az estén a terhelt a cim 1 szdm alatt talalhatdo dohanybolt elott
tartozkodott az utcan, ahol megprobalt szoba elegyedni a dohanybolt eldtt, az utcan
tartozkodd a dohanybolti alkalmazottal, majd eldvette nemi szervét és Onkielégitd
mozdulatokat végzett.

— 2023. februar 17. napjan hajnali 1 6ra 30 percet megel6z6, ma mar pontosan meg nem
allapithatd idopontban a terhelt ittas, bodult allapotban megjelent a telepiilés 1, belteriilet,
helyrajzi szam alatti, természetben a cim 2 szam alatt talalhatd csaladi hézas ingatlannal,
amely %2 aranyban néhai iddsebb sértett 2, 4 ardnyban sértett 3 tulajdonat képezte. A hazban
lakott €s ebben az idépontban is bent tartdozkodott sértett 1, az ¢ nagykora fia, sértett 4,
valamint édesapja, néhai sértett 2 és édesanyja, sértett 3.

— A terhelt a nyitott kiskapun bement az ingatlanra, majd a bejarati ajton kopogott, amit né¢hai
iddsebb sértett 2 kinyitott, mivel azt hitte, hogy valamelyik fia jott hozzajuk. A terhelt bement
a bent tartozkodok akarata ellenére a hazba és sértett 1-et kereste, akivel mindenaron beszélni
akart. Sértett 1 ekkor a fia, sértett 4 utcafrontra nézd szobéjaban tartézkodott, a terheltet nem
engedte be a szobaba, ennek érdekében beliilrdl fogta az ajtot, és tobbszor kijelentette, hogy
nem akar vele beszélni, illetve kozodlte vele, hogy tdvozzon. Sértett 3 is hatarozottan
felszolitotta a kozlekeddben tartdzkodoé terheltet arra, hogy hagyja el a hazat, aki vonakodott
elindulni, ezért sértett 3 megfogta a terhelt vallat-karjat és kitolta 6t a bejarati ajton, amelyet
azonnal becsukott és kulcsra zart annak érdekében, hogy nehogy ismét bemenjen a hazba.

— Ezutén a bent tartozkodok elalvashoz késziilodtek, igy néhai iddsebb sértett 2 és sértett 3 a
gardazshoz kozelebb esd, a beépitett teraszbol kialakitott szobajukba huzodtak vissza,
lefekiidtek és tévét néztek, mig sértett 1 és sértett 4 utdbbi szobdjaban, a haz talso, utcafronti
oldalan 1évé szobdban szintén lefekiidtek és normal hangerén tévét néztek. Ebbdl a
helyiségbdl nem lehetett ralatni a haz tiloldalan 1évd gépkocsitarolora.
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— A terhelt azonban nem hagyta el az ingatlan udvarat, ott a bent tartdzkodok szamdara
érthetetlentil mondott valamint, majd a nyitott gépkocsitaroléhoz ment, a benne parkold és
sértett 5 tulajdonat képez6 forgalmi rendszam 1, Peugeot 206 tipusu személygépjarmii bal
elsO ajtajat kinyitotta, majd a nala 1évo, folyamatos langgal égé ongyujtot meggyujtotta, azt
masodpercekig a személygépjarmii bal elsé iilésének pliiss karpittal boritott fejtdmlajahoz
tartotta és ily modon felgyujtotta azt, majd a személygépkocsi bal elsé ajtajat nyitva hagyva
eltavozott a helyszinrél. Az iddjaras ekkor szélcsendes, nyugodt, csapadékmentes, a kiilsd
hémérséklet -4 Celsius fok volt.

— Néhai 1désebb sértett 2 és sértett 3 meghallottak a személygépkocsi ajtajanak nyikorgasat,
amely gyanussa valt szdmukra, majd mar a tliz pattogésat is hallva a hats6 ajton at az udvarra
mentek, ahol lattak, hogy a gépkocsitaroloban allé Peugeot tipusti gépjarmii langol. Sértett 3
visszasietett €s szOlt lanyanak, sértett 1-nek és az unokdjanak, sértett 4-nek — akik a szoba
elhelyezkedése, a gépkocsitarolotol valod tavolsaga, és a tévé hangja miatt abbol semmit nem
észleltek —, hogy a terhelt felgytjtotta az autdt, ezért hagyjak el a hazat. Erre valamennyien
kimenekiiltek a hazbol, am ekozben sértett 4 magara vette a kabatjat és 1 ora 37 perc 25
masodperckor még a haz folyosojardl tarcsdzta a 112 segélyhivot azzal, hogy a terhelt
felgyujtotta a gépjarmiiveiket. Sértett 1 1 ora 37 perc 34 masodperckor szintén telefonalt a
segélyhivo kozpont felé, és bejelentette, hogy nagy langgal ég a gardzs, két autd ég, a volt
baratja gyujtotta fel.

— A tlzoltok kiérkezését megeldzden a sértettek — ma mar pontosan meg nem allapithato,
hogy ki és hany alkalommal — visszamentek az ingatlanba azért, hogy értékeiket mentsék.
Edesanyja értesitésére rovid id6n beliil — de még a tiizoltok kiérkezése eldtt — a helyszinre
érkezett ifjabb sértett 5, aki annak ellenére, hogy mar a hdz tetszerkezete is langra kapott,
bement a hazba és onnan kihozott két gazpalackot. A tiizoltok 1 o6ra 49 perc 43 masodperckor
érkeztek a helyszinre és 1 6ra 53 perc 50 masodperkor rogzitették, hogy a tiiz atterjedt a
csaladi haz tetdszerkezetére is. A tlizoltok az oltast hdrom vizsugarral végezték, amelynek
soran tovabbi egy gazpalackot hoztak ki a hazbdl.

— A garazsban 1évé autokbol a benzin kifolyt — ezért a gépjarmiivek robbandsa nem
kovetkezett be — és belobbant. A gardzsban ma mar pontosan meg nem hatdrozhaté szdmu
gumiabroncsot, jarmialkatrészt, szerszamgépet és egyéb haszndlati targyakat is taroltak,
amelyek a tliz miatt hasznalhatatlanna valtak. A tliz kovetkeztében teljesen kiégett a 294.000
forint értékli, sértett 5 tulajdondt képezd forgalmi rendszam 1 Peugeot 206 tipusu
személygépkocsi €s a 355.000 forint értékd, sértett 4 tulajdonat képezd forgalmi rendszam 2
Ford Mondeo tipusti személygépkocsi. A tliz atterjedt a 2.800.000 forint értékii lakohaz
tetdszerkezetébe, amelynek mintegy 40%-a megrongélodott, mig a 175.000 forint értékii fa
szerkezetli gardzs megsemmisiilt. A haz tetdszerkezetének helyredllitasi koltsége 300.000
forint, igy a két ingatlanban minddsszesen 475.000 forint kar keletkezett. Néhai idésebb
sértett 2 és sértett 3 nem rendelkeztek lakasbiztositassal. E karok nem tériiltek meg.

[4] A tliz szdndékos emberi kozremiikodés altal, gyujtogatas utjan jott 1étre. Az elso
tlizjelzés ideje 2023. februar 17. napjan 1 o6ra 37 perc 25 masodperc volt. Akozott, hogy a
terhelt az ingatlant elhagyta és a tlizjelzés megérkezett, 2-7 perc telt el.

[5] A szandékos gyujtogatas kovetkeztében keletkezett tlizzel érintett épiiletben
tartozkodo négy személy, amennyiben a tlizoltasi tevékenység nem kovetkezik be, kdzvetlen
¢letveszélybe keriilt volna a tliz kovetkeztében. Tekintettel arra, hogy amennyiben az épiileten
beliil zart tiz alakul ki és az épiilet belso tere fiisttel telitddik, abban az esetben az épiileten
beliil tartozkodo személyek kozvetlen életveszélybe keriilnek, illetve amennyiben az épiileten
beliilre atterjed a tliz, az épiileten beliil tartozkodd személyek a keletkezett égéstermékek
(fiist, h6) kovetkeztében menekiilésiikben korlatozva lettek volna. A kozvetlen ¢életveszély
bekovetkeztét a tliznek az €bren 1évé néhai iddsebb sértett 2 és sértett 3 altali gyors észlelése
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és cselekvése csokkentette azaltal, hogy azonnal széltak a tlizet nem észleld sértett 1-nek és
sértett 4-nek, igy mindannyian idoben el tudtak hagyni a lakohazat, amelyre a tliz gyorsan és
altaluk megallithatatlanul atterjedt, és nyomban értesitették a tlizoltosagot.

[6] A 2023. februar 16-an elkdvetett cselekményei miatt a terhelt a Szerencsi
Jarasbirosag a 2024. majus 27-én kelt és ugyanakkor jogerds 10.B.108/2024/10. szamu
itéletével szeméremsértés vétsége ¢&s kabitészer fogyasztasaval csekély mennyiségii
kabitoszer fogyasztas céljabol, megszerzésével, tartasaval elkdvetett kabitdszer birtoklasanak
vétsége miatt — halmazati blintetésiil — 90 nap elzarasra itélte

[7] II. 1. A jogerds itélet ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, a
feltilvizsgalat alapjaként szolgald térvényi ok megjeldlése nélkiil.

[8] Inditvanyaban vitatta a terhére rétt cselekmény ember6lés biintettének kisérleteként
torténd mindsitését, hangstlyozva, hogy a sértettek idoben észlelték a keletkezett tiizet, ezért
még azeldtt elhagytdk a lakohazat, hogy a tliz oda atterjedt volna. Ezt az eljards soran
kihallgatott tanuk is alatdmasztottak. Ha pedig a sértettek a tliz atterjedését megelézden
tavoztak a hazbol, akkor életveszélyben sem lehettek, ezért — az inditvanyozd alldspontja
szerint — a mindsitett emberdlés buintettének kisérlete sem valdsulhatott meg.

[9] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.93/2026/2. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[10]  Megitélése szerint a terhelt feliilvizsgalata a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban irt torvényi ok alapjan biralhato el, mert az tartalma szerint az egymassal alaki
halmazatban 4ll6 bilincselekmények egyikének, az emberdlés buntette kisérletének
megvaldsulasat vitatja, ezzel parhuzamosan térvénysértd — a fennmaradd biincselekmény
miatt kiszabhat6 biintetési tételkeret felsé hatarat meghalado — biintetés kiszabasat allitva.

[11] Az irdnyadd tényallas attekintését kovetéen azonban a cselekmény emberdlés
blintettének kisérleteként torténd mindsitését nem értékelte toérvénysértonek. Az EBH
2007.1583. szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmat idézve arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a terhelt a gépkocsik felgytjtasaval olyan cselekményt kezdett meg, amely
kozvetleniil megteremtette mas személy élete kioltasanak realis lehetOségét. A sértettek
jelenlétérdl tudomassal birva ugyan — elsddlegesen — valdban a jarmiivek megsemmisitésére
torekedett, de ez okszertien maga utan vonhatta volna a teljes lakoépiilet leégését, amely csak
azért nem kovetkezett be, mert a kései idépont ellenére a sértettek még nem tértek nyugovora.
A terhelt beszamitasi képességének teljessége mellett elvarhatoan tudomassal birt rola, hogy a
lakoingatlan kozvetlen kozelében okozott tiiz atterjedhet az épiiletre, az abban tartozkodo
személyek pedig az igy keletkezett tlizben, illetve az égéstermék mérgezd hatdsa miatt
életiiket veszithetik. A terhelt azonban — az atirat szerint — a felismert kdvetkezmények
elharitasa érdekében a helyszint elhagyva semmilyen intézkedést nem tett, igy a lehetséges
kovetkezményekbe — eshetdleges szandékat igazolva — belenyugodott. Feleldsségének alapja
tehat az, hogy a tliz meggyujtasat kovetden a folyamat mar nem uralhatd, igy a sértettek
potencialis — de kétségkiviil tdvoli — halala az elkdvetési magatartassal Osszefiiggésben
kovetkezett volna be. A terhelt a sulyosabb kovetkezmények miatti felelosség alol kizardlag
akkor mentesiilhetett volna, ha a lehetséges eredmény elharitdsaban pl. a sértettek
értesitésével maga is kozremiikodik.

[12] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatot idézve amellett érvelt, hogy a tiiz okozasa
altaldban 06lési szadndékra enged kovetkeztetni, a tlizhaldl pedig mindig kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlésként mindsiil, amely a BH 2001.255. szdmon kozzétett
eseti dontés alapjan eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd. Mivel pedig az ingatlanban
négy személy is tartdzkodott, ezért a tobb ember sérelmére elkdvetés is megallapithato.
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[13] A kifejtettek fényében nem latta alaposnak a torvénysértd mindsitésre torténd
inditvanybeli hivatkozést, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
tartsa fenn.

[14] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt tett, amelyben maga is vitatta a
cselekmény mindsitésének helyességét.

[15]  Okfejtése szerint az eshetdleges szandék fennallasdhoz az sziikséges, hogy a terhelt
elére lassa a haldlos eredmény konkrét és redlis lehetdségét, és azt elfogadja, abba
belenyugodjon. A terhelt célja azonban csak a gépkocsik felgyujtasa volt, amelyhez képest az
ingatlan felgyulladdsa csupan a terhelt altal elére nem latott kovetkezménynek tekinthetd. A
vesz¢ély raadasul nem volt azonnali €s elharithatatlan, mert a bent tartozkodok a tiizet észlelve
kimenekiiltek. Meglatasa szerint a terhelt csak ,,az altalanos veszélyhelyzet lehetdségével
szamolt”, azonban ,konkrét személyek haldlaval” nem. A tliz okozasa tovabba nem teszi
automatikusan 6lési cselekménny¢ az itéletben irt terhelti magatartast, az inkabb vagyon
elleni, illetve kdzveszélyt okozd cselekményként értékelhetd.

[16] Indokai alapjan a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak megfeleld hatarozat hozatalara
tett inditvanyt.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[19] A terhelt nem jelolte meg a feliilvizsgalat alapjaként szolgalo torvényi okot, ezért a
Kuria az inditvanyt a tartalma alapjan vizsgéalta meg. A beadvanyok, nyilatkozatok
elbirdlasanak alapvetd rendezd elve szerint azokat soha nem a megnevezésiik, hanem
mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni. Az inditvany tartalma szerint pedig a terhelt
amellett érvelt, hogy az emberdlés biintettének kisérlete nem rohato a terhére.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a blintetdé anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) elsé fordulatdban, valamint a c)
pontban foglalt feliilvizsgéalati ok bedlltanak elsé feltétele a cselekmény torvénysértd
mindsitése.

[21] A rendkiviili perorvoslat folytdn eljaré Kuria altal hozand6 dontés szempontjabol
alapvetd jelent0ségli, hogy a feliilbiralat alaki (a terhelt altal egy cselekménnyel
megvalositott) vagy anyagi (a terhelt tobb, elkiiloniild cselekményét magéaba foglald)
halmazatban 4116 blincselekményekre terjed ki. A torvénysértd felmentés, eljarasmegsziintetés
¢s a biindsség megallapitasa kizardlag az anyagi halmazatban 4ll6 bilincselekmény kapcsan
jelent feliilvizsgalati okot. Ezzel szemben az alaki halmazatban allo blincselekmény esetében
valdjaban egyazon magatartas jogi értékelésének valtozatairol, ekként mindsitésrdl van szo.
Eppen ezért az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hidnya miatti kifogas)
helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja, és nem az (1) bekezdés a) pontja szerint
képezheti feliilvizsgalat targyat [BH 2017.109.1. (Bfv.I11.933/2016/6.)]. Ez azt jelenti, hogy az
alaki halmazatban 4all6 bilincselekmények eltéré megitélése nem eredményez a blindsség
kérdésében eltérd dontést, csupan a megallapitott cselekmény eltéré mindsitését [EBH
2018.B.27.1V. (Bhar.1.690/2018/12.), BH 2019.73.], ami — a dontés iranyanak fiiggvényében —
sem felmentd, sem biindsséget megallapito itélet hozatalat nem vonhatja maga utan.

[22] A jelen ligyben a terhelt terhére megéllapitott valamennyi bilincselekmény alaki
halmazatban all, mert azok a terhelt egyazon magatartasat rendelik biintetni, e magatartas
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eltérd kovetkezményei (a sértettek vagyonaban okozott kdvetkezmények, illetve a vagyoni
karosult sértettektdl részben eltérd sértettek életét, testi épségét potencialisan veszélyeztetd
kovetkezmények) szerint differencidltan. Azaz, a terhelt nem a biingsségének megallapitasat,
hanem a cselekmény torvénysérté mindsitését kifogasolta, az inditvany értelme szerint azzal a
céllal, hogy a Kuria a magatartdsat kizarélag 3 rendbeli rongalasként mindsitse.

[23] A hatédlyos torvény alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban irt
felilvizsgalati ok szempontjabdl a jogerds itélettel elbiralt cselekmény torvénysértd
mindsitése a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A
feliilvizsgalati ok ugyanis a torvénysérté mindsités mellett is csak akkor all be, ha a jogerds
itélettel kiszabott biintetés a torvényes mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten kiviil esik
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulat], avagy azon beliili ugyan, de a
torvényes mindsités mellett a jogerds itéletben alapul vett mindsitéshez tartozo biintetési
tételkerettdl eltérd bilintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul stilyos vagy aranytalanul
enyhe [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont].

[24] Az inditvanyoz6 terhelt érvei szerint a cselekmény kizardlag a — halmazati
biintetésként [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés] — harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
fenyegetett 3 rendbeli rongalas vétségeként [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
értékelhetd, amely mellett a jogerds itélettel kiszabott 14 év szabadsagvesztés mar a
helyesnek vélt mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten kiviil esne. Erre tekintettel a
feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak elsé fordulataban
irt torvényi ok alapjan szorul elbiralasra.

[25] 2. A feliilvizsgalati eljardas megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére vagy az itéleti tényallds megalapozatlansagat (igy
felderitetlenségét) érinté kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallds megallapitdsira az
eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[27]  Ez azt is jelenti, hogy az inditvanyozo teljességgel feleslegesen utalt inditvanyaban
azon bizonyitékokra, amelyek igazoljak, hogy a sértettek még a tliz atterjedését, a kozvetlen
¢letveszély kialakuldsat megelézéen elhagytdk a lakohazat. A feliilvizsgalati inditvanyban
barmilyen bizonyiték tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben —
fogalmilag — sziikségtelen. Ha ugyanis e bizonyiték tartalma (amint a jelen esetben is) az
itéleti tényallassal egybecsengd, tigy a jogi kovetkeztetések levonasara maga az iranyado
tényallas kozvetleniil hivatkozhato; ellenben a jogerds itéleti tényallassal ellentétes, vagy a
tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szamot add bizonyiték figyelembevétele a Be. 659.
§ (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan nem lehetséges.

[28] Az irdnyado tényallasban rogzitett életbeli tények szem eldtt tartdsaval kell tehat a
terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot
elvégezni.

[29]  3.1. Nem kétséges — inditvanyaban maga a terhelt sem kisérelte meg cafolni —, hogy a
sértettek altal lakott lakohaz toldalékakeént kialakitott gépkocsitaroloban elhelyezett gépkocsik
meggyujtasaval okozott tliz atterjedhet a toldaléképiiletre és a lakohdzra is. Ez az adott
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esetben ténylegesen meg is tortént. Az pedig vita targyat sem képezheti, hogy az €go
lakoépiiletben tartozkodd személyek halala — menekiilésiik vagy kimenekitésiik hianyaban —
elkeriilhetetlen.

[30] A terhelt a magatartasaval tehat olyan okfolyamatot inditott el, amely objektive
alkalmas volt az okfolyamat meginditasakor (a tliz meggytjtasakor) a lakohazban tartozkodo
személyek ¢letének kioltasara. Ez megkérddjelezhetetlen. Ezzel tehat a terhelt a
blincselekmény targyi oldalan az elkdvetési magatartast teljes egészeében kifejtette.

[31] 3.2. Az eldontendd kérdés azonban nem is a terhelt megatartdsanak a térvényi
tényallasban irt eredmény (a sértettek haldlanak) kialakitdsara valo alkalmassaga, hanem a
blincselekmény szubjektiv oldalan az alanyi blin0sség megléte, azaz, hogy a terhelt egyenes
vagy eshetdleges szandéka kiterjedt-e a sértettek életének kioltasara.

[32] Amint arra a Legfobb Ugyészség helyesen utalt, a terhelt sziikségképpen felismerte
azt a koztudomast, legalapvetdbb természettudomanyos ismereteken alapuld Osszefliggést,
hogy a tlz keletkeztetésének sziikségszeri kovetkezményeként a kialakult tiz
tovabbterjedésére kell szamitani, ami a konkrét esetben a gépkocsitarolot és a lakohazat
jelenti. Amikor pedig a terhelt e végtelenill egyszert felismerés tudatdban gyujtotta meg a
gépkocsikat, e lehetséges kovetkezményekbe legalabbis belenyugodott.

[33] Ezzel azonban — Onmagédban — még csak a veszélyhelyzet kialakitdsdba torténd
terhelti belenyugvas igazolt. A veszélyhelyzet még csupan a sérelem (az adott esetben a
sértettek haldla) bekovetkezésének az objektiv lehetdségét jelenti, amely helyzetnek csupan
az egyik, de korantsem sziikségszer(i és elkeriilhetetlen kimenetele a sértettek haldla. Olési
szandékrol pedig csak abban az esetben lehet sz, ha az elkdvetd a veszélyhelyzeten tul a
haldlos eredmény bekdvetkezését is kivanja (egyenes szandék) vagy az irant k6zombos
(eshetdleges szandék) [Bfv.1.884/2020/9. (BH 2021.157.1.)]. Nincs sz6 k6zombdosségrol, ha az
elkovetd a veszélyhelyzet okozasara kiterjedd szandéka mellett a sértd eredmény
elkeriilésében kelld ténybeli alappal bizakodik. A kelld alap nélkiili bizakodéas ugyanakkor
nem mas, mint a kovetkezményekbe vald belenyugvas. A sérté eredményt (a sértettek halalat)
atfogd eshetdleges elkovetdi szadndék hatarvonala tehat ott huzhatd meg, hogy -
veszélyhelyzetre kiterjedé szandék mellett — az eredmény elkeriilésében valod bizakodas
megalapozott-e. Eppen ezért mindenkor a haldlos eredmény iranti kozonyt (ezzel az
eshetdleges szandék fennalldsat) igazolja, ha annak elmaradasat az elkovetd a véletlenre bizza
[Bhar.I11.676/2017/8. (EBH 2018.B.5.), Bhar.I11.561/2018/4. (BH 2019.1.)].

[34]  Valgjaban azt kell tehat megitélni, hogy a terhelt szandéka — a vagyontargyakban
okozott sérelem, kar okozasan tulmenden — a sértettek €letében, testi épségében vald sérelem
okozasara is kiterjedt, avagy e tekintetben csupan a vesz€ly kialakitasara volt limitalt. Az
elobbiek szerint a terhelti szandék vizsgalata soran annak van perdontd jelentdsége, hogy a
halalos eredmény elkeriilésében kelld ténybeli alappal, avagy csak a véletlenre hagyatkozva
bizakodott.

[35] A feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal 6sszhangban a jelen tigyben — és altalaban is a
tliz keletkeztetésével megvaldsulo élet elleni blincselekmények esetén — a halalos eredmény
elmaraddsaban val6 bizakodasra alapot ad¢d koriilményként eshet szamitasba, ha az elkdvetd
szamara mar az eredményre vezetd okozati lancolat meginditasakor elérelathatd, hogy a
sértett a sértd eredményt elhéritja. Az adott esetben ez azért lehet megfontolhatd, mert a
halalos eredményre vezet6 okfolyamat kezdépontjatol e lehetséges kdvetkezmények bealltaig
az elharitdshoz (a menekiiléshez) sziikséges idétartamot bdségesen meghalado i1d6 allt a
sértettek rendelkezésére. Az elhdritds szubjektiv lehetOsége azonban a menekiiléshez
sziikséges 1d6 objektive megléte mellett is csak akkor adott, ha a sértett szdmara a
veszélyhelyzet idejekoran, még a kozvetlen életveszély bekovetkezése eldtti felismerése
sziikségszertl, és részérdl az elharitd magatartas kifejtése nem akadalyozott. A veszélyhelyzet
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felismerése pedig akkor sziikségszer(i, ha a sértett a veszélyhelyzet kialakitasat kozvetleniil
észleli.

[36] A veszélyhelyzet haritasra alkalmas id6ben valo felismerését gatld koriilményként
jelentkezhet az éjszakai, a sértett alvd allapota mellett torténd elkdvetés, mig az elharitas
lehetdsége akkor litkdzik akadalyba (akar a veszélyhelyzet felismerhetdsége mellett is), ha az
¢gési folyamat mar annak kezdOpontjaban kontrollalhatatlan energiat szabadit fel (jellemzden
¢gésgyorsitd hasznilata esetén), avagy a sértett onmentése mas okbol kizart vagy stulyosan
nehezitett (pl. egészségligyi allapota, csokkent fizikai képességei, vagy személyi
szabadsagatol megfosztasa — megkotozése, bezarasa — esetén).

[37] Az iranyad6 tényallas alapjan nem meriil fel olyan ténybeli koriilmény, amely a
sértettek onmentésének objektiv lehetdségét nehezitette volna. Ennek vizsgalataig azonban
mar nem is kell eljutni, mert a tényallas alapjan egyértelmii, hogy a veszélyhelyzet sértettek
altali felismerése egyaltalan nem volt sziikségszerli. Egyfeldl ugyanis a lakoéhdznak a
gépkocsitarolohoz képest atellenes oldalon kialakitott helyiségében tartozkodo sértett 1 és
sértett 2 a szoba elhelyezkedése, a gépkocsitarolotol valo tavolsaga és a tévé hangja miatt a
tliz keletkezésébdl semmit sem észleltek {elsdfoku itélet [18] és [20] bekezdés}. Masfeldl
pedig az ¢jjel 1 ora 30 perc utani id6pontban a garazshoz kozelebb esé szobaban tartézkodo
sértett 2 €s sértett 3 is lefekiidt, és televiziot nézve elalvashoz késziilodott {elséfoku itélet [18]
bekezdés}. Az éjszakai idOpont okan a terhelt szdmdra is nyilvanvaléan tudott volt, hogy
tavozasat (eltavolitasat) kovetden a sértettek valamennyien nyugovora térnek. A gépkocsik
felgyujtasat kovetden tehat sziikségszertien atlatta, hogy

— az iméntiekben irtak szerint a tiiz atterjedhet a gépkocsikrol a melléképiileten keresztiil a
lakoépiiletre,

— a tliz pusztitdsdval fenyegetett lakoépiiletben négy személy tartozkodik, ezaltal a tiiz
atterjedése mellett veszélyhelyzetbe keriilnek, amely haritas hidnyaban elkeriilhetetleniil vezet
a kozvetlen ¢életveszélyhez, majd a halalukhoz,

— az ¢éjszakai idépontban, a lakohaz kiillonbozo helyiségében tartozkodd, alvashoz késziil6do,
esetlegesen mar alvo sértettek részérdl a veszélyhelyzet felismerhetdsége esetleges, kizarolag
a kedvezd szerencsén mulik.

[38] Amikor pedig a terhelt a sértettek haldlanak okozasat magaban hordozé
veszélyhelyzetet kialakitva annak ismeretében tavozott a helyszinrdl, hogy e veszélyhelyzet
¢észlelése — és ennek értelemszer(i kovetkezményeként a veszélyhelyzet elharitasa — a sértettek
részerdl esetleges, ezzel a haldlos eredmény elmaradasat a véletlenre bizta. Ez a kordbban
kifejtettek tiikkrében azt jelenti, hogy a halalos eredmény bekovetkezésébe belenyugodott, azaz
eshetdleges szandéka nem csupan a veszélyhelyzet okozéasara volt limitalt, de a sértettek
halalanak lehetdségébe is belenyugodott.

[39] Ezzel az emberdlés biintettének torvényi tényallasa az alanyi oldalon teljes.

[40] 3.3. Az emberdlés Btk. 160. § (2) bekezdés d) és f) pontjdban foglalt mindsitd
koriilményének felrovasa torvényes. Ténykérdés, hogy a tliz atterjedésével érintett lakohazban
négy személy tartozkodott, ezért a blincselekmény megkisérlése tobb ember sérelmére tortént
[Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont]. Tovabba, a tlizgytjtassal elinditott okfolyamat — elharitott
— végpontjaban a sértettek tlizhalalban vesztették volna életiiket, ami a Kuria jogelddje, a
Legfelsobb Birosag az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatanak II.4. pontjaban irtak szerint mindenkor megalapozza a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetés megallapitasat [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont].

[41] 3.4. Ekként az alapiigyben eljart birosdgok torvényesen mindsitették a terhelt
cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0, és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerint
mindsiilé emberolés biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként.
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[42] 4. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhat6, ha a biintet6jog mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az irdnyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A torvényes mindsités
mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.11)].

[43] Jelen esetben a jogerds itélet tiz év szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben,
amely (a halmazati biintetés tételkeret-emeld hatasanak figyelmen kiviil hagyéasa mellett is) a
Btk. Kiilonos Része alapjan — hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak hianyaban
— tiz évtél hisz évig terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tételkeret also
hataraval azonos. A biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird
biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethetd fel.

[44] Kovetkezésképpen a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiill a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem kertilhet sor.

[45] 5.1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] 5.2. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a Legfébb Ugyészség
atiratara irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban
dijazas illeti meg akkor 1is, ha a Kuria az T{lgyben nem tart nyilvanos iilést
[Bfv.I.1.323/2018/20. (BH 2019.217.111.), BH 2020.287.1V.]. Ezért a Kuria a védo részére a
partfogo iigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolod
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott —
figyelemmel az 1. § (3) bekezdésére is — a kirendelt tigyvédi oradij kétszeresének megfeleld,
altalanos fogalmi adoval novelt Osszegli dijazast allapitott meg, a Magyarorszag 2026. évi
kozponti koltségvetésérol szoldo 2025. évi LXIX. torvény 67. § (4) bekezdésében
meghatéarozott kirendelt ligyvédi oradij alapulvételével.

[47] A kirendelt véd6 dijaként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[48] A4 hatarozat elvi tartalma

Ha az elkdvetd a sértettek lakohazadnak melléképiiletét meggyujtva annak belatdsa mellett
inditja meg a haldlos eredmény kivaltasara alkalmas okfolyamatot, hogy az ¢jszakai
idépontban a lakohazra tovaterjedd tliz — még a kozvetlen életveszEly kialakuléasa el6tt torténd
— ¢szlelése a sértettek részérél nem sziikségszerl, esetleges, akkor a haldlos eredmény
okozasanak lehetdségébe belenyugodva jar el.

[49] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



