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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A DM Kft., a BB Kft., a HMSZ, RN ¢s RD (a tovabbiakban: felperesi jogel6dok) b
¢s b mezdgazdasagi ingatlanokon folytatnak mezdgazdasagi ndvénytermesztést. A 2017. és
2018. évi vadkarral, a vadkarelharit6 1étesitmények kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos
koveteléseiket a felperesre engedményezték.

[2] Az érintett teriileten az alperes a vadaszatra jogosult. Ez a joga 2017. marcius 1.
napjatol all fenn, de nyilvantartasba 2017. julius 6. napjan meghozott hatdrozattal vették.
Emiatt a teriiletet csak 2017. julius végén tudta atvenni. A vadaszat késedelmes megkezdése a
2017/2018. évi vadgazdalkodasi terv teljesitésére kihatott, a jovdhagyott kilovési tervben
foglaltaknal kevesebb gimszarvast €s vaddisznot ejtettek el.

[3] A felperesi jogel6dok a perrel érintett terlileteken a vadkar mérséklése érdekében
vadvédelmi létesitményeket (keritést, villanypasztort) helyeztek el, és gondoskodtak ezek
mikodtetésérol. E koltségekhez az alperes nem jarult hozza.

[4] A foldhasznélok az altaluk mivelt teriileteken észlelt vadkart 2017. augusztus 2.
napjan levélben jelezték az alperesnek. A 2018. évi karositasrol szolo bejelentéseket 2018.
julius 19. és augusztus 8. napjan vette at az alperes. A vadkarbecslések idépontjardl konyvelt
postai kiildeményben értesitette a felperes az alperest 2017. szeptember 15. (szoja),
szeptember 28. és oktober 9. (kukorica) 2018. majus 17. (kukorica), junius 6. (6szi arpa, 0szi
kaposztarepce), junius 19. (6szi buza, silékukorica, durumbuza, tonkolybuza, tritikalé),
szeptember 10. és szeptember 26. (szoja €s kukorica), oktober 1. napjan (kukorica).

[5] A vadkarbecslés mikéntjének kérdésében a felek kozott nézeteltérés nem volt. 2017.
évtol kezdddden a felperes megbizasa alapjan, az alperes altal is elfogadottan DZS
igazsagligyi szakértd jart el. A felperes az alperessel irdsban kozolte a szakértdi szemlék
idopontjat, de alkalmazottja, PR arr6l kozvetlenill is értesitette az alperes részérdl a
karfelmérés soran eljar6 GyB. A helyszini szemléken az alperes képviseletében altalaban
GyB, akaddlyoztatasa esetén KI vett részt, a szakértd helyszini eljardsdval, megéllapitasaival
egyetértettek. A szakértd a termésbdl vett mintakat nem a helyszinen vizsgalta, mérte meg, és
a jegyzokonyvet sem a helyszinen készitette el.

[6] DZS igazsagligyi szakért6 a vadak altal okozott kar 100%-o0s mértékét 2017. évben
25.159.065 forintban, 2018. évben pedig 20.504.950 forintban hatirozta meg. A vadvédelmi
létesitmények teljes koltsége 2017. évben 7.300.228 forint, 2018. évben 4.350.080 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes kereseti kérelmében 43.148.109 forint vadkar és 5.825.154 forint vadkar-
megeldzési 1étesitmény létesitési €s fenntartasi koltség, Osszesen 48.973.263 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 22.643.159 forint 2017. évi vadkar utan 2017.
december 28. napjatol, 3.650.114 forint 2017. évi vadvédelmi létesitmény koltsége utan 2017.
oktober 17. napjatol, 22.679.990 forint 2018. évi vadkar és a vadvédelmi 1étesitmény koltség
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utan 2018. december 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalék ponttal novelt értékének megfeleldé késedelmi kamatot
érvényesitett.

[8] Kereseti kérelmét a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol
szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. és 78. §-aira, a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-ara alapitotta.

[9] Allitotta, hogy a karbejelentési kotelezettségének a jogszabalyban eléirt médon
eleget tett. [gazsagiigyi szakértd bevonasaval vadkarbecslést tartott, €s errdl az alperest
minden esetben értesitette. A kdrigény bejelentésének iddpontja az, amikor az alperest a
vadkarszemlékrol értesitette, és nem a vadkarrdl kiallitott szamlak megkiildésének idopontja.
A vadkarbecslések 2017-ben minden esetben azt kdvetden torténtek, hogy az alperest a
vadaszati jog jogosultjaként nyilvantartasba vették. A szakértdi vélemények a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden késziiltek, azok aggalytalan megallapitasokat tartalmaznak. A
vadvédelmi 1étesitmények elhelyezésének kotelezettsége nem a felperest, hanem az alperest, a
vadaszatra jogosultat terhelte. A felperesnek csak kozremiikodési kotelezettsége van.

[10] A 2017. évi vadkar tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes nem teljesitette a
gimszarvasra ¢s vaddisznora vonatkozo elejtési tervszamot, ezért a vadkar teljes egészében az
alperest terheli.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12] A vadkar bekovetkeztének tényét nem vitatta, azonban a kereseti kérelem jogalapjat
sajat vonatkozasdban nem ismerte el, és vitatta a kovetelés 0sszegszertiségét és
megallapitdsanak modszerét. A 2017. évi kovetelést illetéen eldadta, hogy csak 2017. julius
17. napjatol volt vadaszati jogosultsaga, tehat a vadkarositas valdszinii bekovetkezésekor még
nem volt vadészatra jogosult, a vaddszati joga hatalybalépése eldtti idoszak vadkaraért nem
felel, és a vadkarmegeldzési 1étesitmény 1€tesitési és fenntartasi koltségei sem terhelik.
Allaspontja szerint 2017. évben a vadkart a felperes hivatalosan be sem jelentette. Ugyanezt
allitotta a 2018. évi vadkar esetében is. Hivatkozott arra, hogy a felperes egyik évben sem
tartotta be a vadkarbejelentésre iranyad6 Vtv. 81. § (1) bekezdését és a Vtv. végrehajtasdnak
szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 82. § (3)
bekezdésében eldirt bejelentési hatariddt, ezért a vadkarigénye elkésett.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt
napon beliil 48.973.263 forintot, ebbdl 22.643.159 forint utdn 2017. december 28. napjatol,
3.650.114 forint utan 2017. oktdber 17. napjatol, 22.679.990 forint utan 2018. december 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalék ponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot.

[14] Az els6foku birdsag idézte a Ptk. 6:518. §-at, 6:522. § (1), (2), (3), 6:525. § (1), (2),
(3) bekezdését, amelyek a karért vald felelosség altalanos szabalyait tartalmazzak, de az adott
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esetben az alperes kartéritési feleldsségének fennéllasa és mértéke targyaban a Vtv. specialis
szabalyait [75. § (1), (2), (3), (4), (5), 78. § (1) bekezdés] kellett alkalmazni.

[15] A Vhr. 82. § (2) bekezdése értelmében mezdgazdasagban okozott vadkar a vad
taplalkozasa, taposasa, tirdsa vagy torése kovetkeztében a szant6foldon, a gyiimdlcsdsben és
a szO0loben a mezdgazdasagi kultara terméskiesését eldidézo karositas. Az alperes azt nem
tette vitdssa, hogy a karokozassal érintett ingatlanok a vaddszati jogosultsdgaval érintett
vadaszteriileten fekszenek. Védekezése arra iranyult, hogy a felperes megsértette a kar
felmérésére és az igényérvényesitésre iranyado specidlis torvényi rendelkezéseket, €s ennek
kovetkeztében mentesiil a vadkar megtéritésének kotelezettsége alol.

[16] Az els6foku birosag rogzitette, a perbeli idészakban mar nem volt irdnyadd, hogy a
birdsag elotti igényérvényesitést kotelezéen kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak kell
megeldznie. A karokozas idépontjaban hatalyos Vtv. 81. § (2) bekezdése lehetdséget ad a
kéarosultnak, hogy karanak megtéritését kozvetleniil a birosagtol kérje, és ebben az esetben a
jegyzo elétti karbecslési eljarast sem irja eld kotelezo jelleggel. A vadaszatra jogosultnak
kimentést csak igen szlik kdrben engedd, Iényegében abszolut helytallasi kotelezettsége van a
jogszabalyban meghatarozott vad altal az adott miivelési agban okozott karért, a vadkar 10%-
at meghaladoan [Vtv. 75. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelden a kar keletkezésének ténye
onmagaban megalapozza a megtéritési kotelezettséget. Csak az abbol eredd vadkart lehet a
fold hasznalojanak, illetéleg tulajdonosanak terhére értékelni, ami a rendes gazdalkodas
korébe tartozéd kozremiikodési kotelezettségének elmulasztasabol ered. A 90% kart annyiban
nem kell a vadéaszatra jogosultnak megtériteni, amennyiben azt a karosult felrbhatéan

[Vtv. 79. § (1), (2) bekezdés]. A felperest ilyen jellegli mulasztas nem terhelte, ezért az
alperes a vadkarért

felelosséggel tartozik. Ez 2017. évben a 90%-ot, mig 2018. évben — mivel az alperes a
2017/2018. évre eldirt elejtési tervszamokat nem teljesitette — 100%-ot jelent.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy noha a
vadgazdalkodasi idészak 2017. méarcius 1. napjan kezdddott, de nyilvantartasba vétele csak a
2017. jalius 29. napjan valt véglegessé, €s ezért nem tudta a kilovési tervszamokat teljesiteni.

[18] A felperes az engedményezési nyilatkozatokkal bizonyitotta, hogy a vadkarral
kapcsolatos igény el6terjesztésére nem a tényleges foldhasznélata, hanem a foldteriileteket az
allamtol bérld €s azokat ténylegesen hasznald természetes és jogi személyek engedményezése
folytan jogosult. Azt is bizonyitotta, hogy a karbejelentés megfelelt a Vtv. 81. § (1)
bekezdésében €s a Vhr. 82. § (3) bekezdésében irtaknak, az hataridében megtortént. A
felperes mind 2017., mind 2018. évben hivatalosan bejelentette a karigényét az alperesnek.
Egyidejlileg értesitette a helyszini szemlékrol, és mindkét évben szakértd bevonasaval tortént
a vadkérbecslés.

[19] Azalperes 2017. julius 17. napjan valt a teriileteket illetden vadaszatra jogosultta, a
vadaszatot csak ezen idopontot kovetden tudta megkezdeni. DZS szakérté 2017. szeptember
21.,22., oktober 3., 4., 12. és 21. napjan tartott helyszini szemlét. A szemléken friss karokat
rogzitett. 2017. évben a vadkarbecslések tehat azt kovetden torténtek, hogy az alperest a
vadaszati jog jogosultjaként nyilvantartasba vették.

[20]  GyB tanu és DZS szakért6 eldadésa alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta,
hogy a szakért6 és a peres felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a szakértd
mindig a felperest értesiti, a felperes pedig értesiti az alperest. A helyszini szemléken az
alperes képviseletében részt vett GyB ¢és KI, bar 6k képviseleti joggal nem rendelkeztek. Az
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alperes a torvényi eldirés ellenére kapcsolattartot nem jelolt meg, ez az 6 terhére esik, miként
az is, hogy képviseleti joggal nem rendelkez6 személyeket kiildott a szemlékre, €s emiatt nem
vett részt aktivan a szakvélemények tartalmanak kialakitdsdban. Kizardlag amiatt, hogy nem
kozvetleniil a szakértd értesitette az alperest a helyszini szemlék iddpontjardl (ezt a felperes
tette meg), a maganszakértdi vélemény aggalyossaga nem allapithaté meg.

[21] A polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
2017. évben még nem volt hatalyban, igy a szakértd azt alkalmazni nem tudta; az igazsagiigyi
szakértokrodl szol6 2016. évi XXIX. torvényben irt kotelezettségének pedig eleget tett, mind
2017., mind 2018. év vonatkozasaban — a felperes utjan — értesitési kotelezettségének az
alperes altal sem vitatottan eleget tett. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szakvélemény
nem volt aggélyos.

[22] A Pp. 303. § (2) bekezdésének és a 316. § (2) bekezdés b) pontjanak nyelvtani
értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a maganszakértd barmely
perbeli kitelezettségét megszegi, az esetben a maganszakértdi vélemény aggalyos. A Pp.
rendelkezéseinek az Alaptorvény 28. cikkében irtak szerint értelmezése mellett indokolhatd
az az allaspont, hogy az aggalyossag megitélése korében figyelemmel kell lenni a
kotelezettségszegés modjara, mértékére és annak tényleges kovetkezményeire. igy példaul, ha
a maganszakértd elmulasztja a megbizdja ellenfelét értesiteni az altala kitlizott helyszini
szemlérdl, de azon a megbiz6 ellenfele ténylegesen részt vett, a szemlén nem kifogasolta az
elOzetes értesités elmaradasat, és igy a kotelezettségszegés nem jart semmilyen tényleges
kovetkezménnyel, akkor onmagaban ez a kortiilmény nem okozza a maganszakértdi vélemény
aggalyossagat. Amennyiben a maganszakértd valamely olyan perbeli kotelezettségét nem
teljesiti, amelynek a perben nincs érdemi jelentdsége, akkor ez — minden egyéb koriilmény
értékelésétol fliggetlentil, 6nmagéaban — kotelezoen nem vezethet a maganszakértdi vélemény
aggalyossagéahoz.

[23] Az alperes altal megbizott igazsagiigyi vadkarszakértd, dr. BJ nem a vadkar, illet6leg
a vadvédelmi létesitmények koltségeinek Osszegszerliségét vizsgalta — az
Osszegszeriségekkel kapcsolatban szakvéleménye megallapitast nem tartalmaz —, hanem DZS
szakvéleményének hidnyossagait taglalta, amikor az altala készitett szakvéleményeket
»elfogultnak™, ,aggalyosnak”, sot ,,igénytelennek” nevezte. Az alperes altal felkért
szakértonek azonban nem ez volt a feladata. Az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a
DZS altal készitett szakértdi vélemények megallapitasait 6sszegszeriiségiikben vitassa tegye,
éppen ezért engedélyezte részére a birdsag a maganszakértdi vélemény benytjtasat, de dr. BJ
szakértdi véleménye az 0sszegszerliség vonatkozasaban nyilatkozatot nem tartalmaz, a DZS
altal készitett szakértdi vélemény megallapitasait nem cafolta meg.

[24] Az alperes inditvanyozta, hogy a birdsag targyaldson hallgassa meg a két igazsagiigyi
vadkarszakértot, tovabba szakértdt rendeljen ki, de ezeket az inditvanyokat az els6fok
birdsag elutasitotta, mert allaspontja szerint a szakvélemények kozott nem allt fenn ellentét, a
Pp. 304. § (3) bekezdésében irt személyes meghallgatasnak pedig nem lehet célja az, hogy az
alperes maganszakértdje a targyalason terjessze eld érdemi szakvéleményét.

[25] Az elséfoku birésag DZS maganszakértd véleménye alapjan a felperes vadkarigényét,
a felperes altal csatolt kimutatasok €s szamlak alapjan vadvédelmi Iétesitménnyel kapcsolatos
koltségigényét alaposnak talalta.

[26] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.
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[27] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az
alperest terhel6 marasztaldsi Osszeget 46.922.768 forintra, ennek egyes kiilon kamatozo
részosszegei koziil a 22.679.990 forintot 20.629.495 forintra, az alperes altal fizetendd
elsofoku perkoltség 0sszegét 3.685.100 forintra leszallitotta. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[28] Rogzitette, hogy az alperes elsdsorban a bizonyitds eredményét tamadta, ezért a
masodfokt birésag azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a perben relevans tényallast, a
felperes jogelddei altal miivelt mezdgazdasagi terlileteken bekdvetkezett kar mértékére
vonatkoz6 megallapitdsokat helytalloan alapitotta-e DZS maganszakért6i véleményére.

[29] A Pp. alkalmazhatosaganak, hatalyosulasanak elvi kérdésében a masodfoku birdsag
egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal. A Pp. 2018. januar 1. napjan I1épett hatalyba, a 630.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden indult tigyekben
kell alkalmazni. A Pp. alkalmazésdban az iigy a birdsag el6tt akkor indul meg, amikor a fél az
eljarast meginditd beadvanyat eldszor eldterjeszti. A felperes keresetlevelét eredetileg 2018.
majus 14. napjan terjesztette eld, a Pp. 303. § (2) bekezdését igy a perben alkalmazni kell,
fliggetleniil att6l, hogy DZS perben felhasznalt szakvéleményeinek egyike még 2017. évben
késziilt. A Pp. alkalmazhatdsaga, hatalyosuldsa kérdésében fennalld eltérésnek azonban nem
volt érdemi jelentdsége, mivel a maganszakértd eljardsa a Pp. 303. § (2) bekezdésében
eléirtaknak megfelelt.

[30] Az els6foku birosag helytalloan értékelte a felperes javara, hogy a szakértoi
bizonyitas a felek kozotti konszenzusnak megfelelden tortént, ezt az alperes részérdl a
helyszini karfelmérés soran eljart KI és GyB tanuk vallomasukban egyértelmiien
megerdsitették. A szakértd személyével az alperes egyetértett, elfogadott gyakorlat volt, hogy
a szemlék idopontjardl a felperes képvisel6jétdl kapnak értesitést. A teriiletet mind a két fél
ismerte, nem volt vitas, mely teriileteket kell a szakértének megtekintenie. Az alperes
helyszini szemlén megjelent, azt a szakteriileten kompetens képviseldi rendben lévonek
talaltak, kifogasuk nem volt. Oket a felperes képviseldje és a szakért is az alperes
képviseletére meghatalmazas alapjan jogosult személyeknek tekinthette. A Ptk. 6:12. §-a
szerint a képviseld jogkorének korlatozdsa johiszemili harmadik személlyel szemben
hatalytalan. Az alperes eljarasanak kovetkezményei — miszerint munkavallaloéit nem
jogositotta fel nyilatkozattételre, és a szemlére kizarolag akkor kiildott volna képviseletre
jogosult személyt, ha 6t a szemlérdl kdzvetleniil a szakértd értesiti, tigy, hogy e kifogasat sem
a felperes, sem a szakértd felé nem jelezte — kizardlag az 6 terhére esnek.

[31] A kozremiikodés latszatdnak fenntartasat kovetden az alperes arra vald utdlagos
hivatkozasa, hogy a karfelmérés eredménye haszndlhatatlan, mert annak soran garancialis
jogosultsagait (értesiilés, észrevételezés) nem a kivanalmainak megfeleléen gyakorolhatta, a
johiszemiiség kovetelményeivel sem egyeztethetd 0ssze [Ptk. 1:3.§ (2) bekezdés], kiilondsen,
mivel tisztadban kellett lennie azzal, hogy a vadkar jellegzetességei miatt a karfelmérés utobb
mar nem ismételhetd meg.

[32] Az alperes nem volt elzarva attol, hogy a megbizas targyara vonatkozo6 nyilatkozatat,
a vizsgalat targya szempontjabol lényeges észrevételeit eldterjessze. A Pp. 303. § (2)
bekezdésében eldirt garancialis kovetelmények nem sériiltek, a Pp. 316. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a maganszakértdi vélemény nem aggélyos.

[33] Az alperes is jogosult volt maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozni [Pp.
302. § (3) bekezdés], ami meg is tortént. Az els6foku birdsag ezt kovetden a Pp. 304. § (3)
bekezdése szerinti eljardsnak nem latta alapjat, mert allaspontja szerint dr. BJ alperesi
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maganszakértd szakvéleménye a szakkérdésben valo allasfoglalast nem tartalmazott. A
masodfokl birdésag viszont helyt adott annak az alperesi bizonyitasi inditvanynak, hogy a
maganszakértdk véleményeiket az ellentét indokainak ismertetése korében ugyanazon a
targyaldason szoban kiegészitsék.

[34] A szakértOk eldadtik, hogy a perbeli esetben mintateriiletek kijelolése utjan, illetve
mas modon miként tortént a karfelmérés, illetve annak miként kellett volna megtorténnie.
DZs szakértd meggydzden fejtette ki, hogy a karfelmérést a helyi viszonyokra adaptélva, a
termdteriilet és a kdrosodas jellemzdi altal indokolt keretek kozott sziikséges elvégezni. A
masodfoktl birdsag utalt arra, hogy amikor az alperesnek a vadkar felmérésében jartas
alkalmazottai is részt vettek a folyamatban, kifogdst nem tamasztottak, maguk is ugy
tapasztaltak, hogy a karfelmérés kellé alapossaggal, reprezentativ mddon torténik. Dr. BJ a D-
féle maganszakértdi véleményt érintd kifogasokat vezetett eld. Kiindulasi alapja szerint a
karfelmérés a vadaszatra jogosult kontrollja nélkiil késziilt, ami nem allta meg a helyét. igy az
vagy a vetési sortavolsdgnak, t0szdmnak a pontos leirdsa, nem volt ligydontd jelentdsége,
miként annak sem, hogy DZs a perbeli mezdgazdasagi teriiletek megnevezésére nem
kizardlag az aktudlis helyrajzi szamokat hasznalta. A teriilet beazonosithatésaga ugyanis a
felek kozott soha nem volt vitds, és a perben nem az egyes helyrajzi szdmokon, hanem a
felperesi jogelddok miivelésében 1€vo teriileteken keletkezett karokat kellett meghatarozni. A
2018. jinius 11. és szeptember 28. napjan megtartott helyszini szemlék, karfelmérés
eredményének jegyzOkonyvi formaban torténd rogzitése, kidolgozasa ugyancsak alkalmas az
ott részletezett kar dsszegszerii bizonyitasara.

[35] DZs magénszakértdi véleményének kiegészitése szdban megtortént, igy ez a
maganszakértdi vélemény a Pp. 316. § (1) és (2) bekezdésében irt valamennyi aggalyossagi
oktol mentessé valt. A 316. § (2) bekezdés e) pontja szerinti aggéalyossagi okot dr. BJ
maganszakértdi véleményének hidnyossaga zarja ki. A karszdmitas egyes tényezoit illetden
ugyanis nem lett volna akadalya annak, hogy dr. BJ a perben rendelkezésre allo, illetve az
altala hivatkozott adatok alapjan a sziikséges szamitasokat az els6foku birosag altal kijelolt
bizonyitasi keretben maga is elvégezze. A bizonyitas els6éfokl birosag altal figyelembe vett
eredménye nem doOlt meg, a bizonyitas kiegészitése alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas modositasa, kiegészitése nem volt indokolt.

[36] A vadkarelharit6é berendezések koltségeire vonatkozdan nem volt sziikség bizonyitas
lefolytatasara. Az alperes ugyanis ellenkérelmében a kereseti kovetelés e részére, a koltségek
felmertilésére €s azok mértékére nyilatkozatot annak ellenére sem tett, hogy a keresetlevél
érdemi részében eldadottakra vonatkoz6 vitatd és cafold nyilatkozat az ellenkérelem kéotelezd
tartalmi eleme [Pp. 199. § (2) bekezdés bb) pont]. A perfelvétel lezarasat kovetden az alperes
e vonatkozasban vitatd nyilatkozatot tobbé nem tehetett; a Pp. 214. § (2) bekezdése szerint a
fél az érdemi targyaldsi szakban csak e torvényben meghatirozott esetben tehet vagy
valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot, az ellenkérelem-valtoztatas megengedhetdségének
Pp. 216. §-aban irt feltételei nem alltak fenn.

[37] A Pp. 373. § (3)-(5) bekezdés szerinti kivételek alkalmazhatdésaganak hidnyaban e §
(1) bekezdése kizarja azt is, hogy az alperes a fellebbezésben vagy a masodfoku eljaras soran
¢ljen ellenkérelem-valtoztatassal, igy a vadkarelharité berendezések Iétesitésével,
fenntartasaval felmeriilt koltséget a pernek ebben a szakaszaban vitassa.

[38] Az elséfoki birdsdg a kiegészitésre, modositdsra nem szoruld tényallasbol
tulnyomorészben helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, a masodfoku birosag kizardlag a Vitv.
75. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga targyaban jutott eltérd jogi kovetkeztetésre. A Vhr.
82. § (3) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi vadkar bejelentésére, igénylésére vonatkozo
hatarid0 megtartdsat az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg. A vadkar igénylése
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értelemszertien akkor valdsul meg, amikor a felperes a vadkar bekovetkezésérdl értesitette az
alperest, miutdn ez nem puszta tajékoztatasként, hanem azzal az igénnyel tortént, hogy az
alperes a vadkart téritse meg. A bejelentést és az igénylést két kiilonbozd, egymastol
elkiiloniil6 cselekménynek tekintd alperesi értelmezés nem helytallo.

[39] Az alperes fellebbezését annyiban talalta alaposnak a masodfoku birdsag, hogy a
2017. marcius 1. napjaval kezdddd vadaszati év kezdetétdl vadaszati jogosultsagat nem
vitatottan nem gyakorolhatta, és ennek a Vtv. 75. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga soran
kellett jelentdséget tulajdonitani. A vadgazdalkodasi terv teljes évre szol, az abban foglalt
elejtési tervszamok teljesitése is erre az iddszakra nézve értelmezhetd. Az éves kilovési terv
teljesitése az alperes részérdl nem tekinthetd elmulasztottnak. A Vtv. 75. § (3) bekezdése
szerinti szankci6 alkalmazéasanak nincs helye, az okozott kar 10%-anak megfeleld természetes
onfenntartasi érték megfizetésére a 2018. évi vadkarok esetében sem koteles az alperes.

[40] A Vtv. 78. § (1) bekezdés e), f), g) pontjai alapjan a vadkar megeldzését vagy
elharitasat szolgald vadgazdalkodasi berendezés elhelyezése, ideiglenes villanypasztor
telepitése vagy mas, a vadkar elleni célra vezetd szakszerli védekezési, riasztasi modszerek
alkalmazasaban valo kdzremikodés az alperes kotelezettsége. E 1étesitményeket a megeldzés
Iényegébdl kovetkezoen eldremutatoan, a jovobeli védekezést is szolgaloan kell kihelyezni, a
2017. évben kiépitett berendezések hatasukat a vadgazdalkodasi évnek abban a szakaban is
kifejtették, amikor az alperes vadaszati jogosultsagat mar ténylegesen is gyakorolhatta. Ezért
a masodfoku birosag sem latta indokoltnak e koltségek szétvalasztasat aszerint, hogy azok
felmertilése az év mely szakaszaban tortént.

[41] A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a 2018. évi karok 100%-0s mérteke 20.504.950 forint volt, ennek
csak a 90%-a, azaz 18.454.455 forint mindsiil vadkarnak. Az ezt meghalad6 2.050.495 forint
a természetes Onfenntartasi érték, amely vadkarnak nem tekinthetd, igy ezzel az 0sszeggel a
marasztalast leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 346. § (5), 265. § (1)
bekezdését, a Vhr. 82. § (3) bekezdését jeldlte meg, tovabba hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a BH 2005.147., BH 2011.14. és BH 2012.175. szdmon kozzétett
hatarozatoktol.

[43] Iratellenesnek ¢€s igy jogszabalysértonek tartotta a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy az alperes nem vitatta a felperesnek a vadkarelharitdo berendezésekkel
kapcsolatos tényallitasait és bizonyitékait, mert ellenkérelmében tobbszor is rogzitette, hogy a
felperesi kovetelést, kiilondsen annak jogalapjat és mértékét nem tartja megalapozottnak,
azokat kifejezetten vitatja. Mivel a felperes egyoOsszegben terjesztette eld a keresetét,
nyilvanvalo, hogy az alperesi ellenkérelem a teljes kereseti kovetelésre vonatkozott. Az elsd
perfelvételi targyalason az alperes eldadta, hogy mind jogalapjdban, mind 0sszegszerliségében
vitatja a felperesi igényt, a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) pontja alapjan konkrétan megjeldlte,
hogy miben vitatja tobbek kozott a vadkarelharitas koltségeinek megalapozottsagat. A jogerds
itélet iratellenes megallapitast tartalmazott, téves kovetkeztetésekre jutott, megsértve a Pp.
346. § (5) bekezdését.
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[44] A Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértését azért allitotta, mert alldspontja szerint
alappal hivatkozott arra, a felperes a keresetében a vadkarelharitds koltségeinek sem a
jogalapjat, sem pedig az Osszegszerliségét nem bizonyitotta, e korben semmilyen bizonyitési
inditvanyt nem tett annak alatdmasztasara, hogy az altala csatolt szamldk a keresetével
érvényesitett kovetelése alapjaul szolgédlnak. Azzal, hogy a jogerds itélet iratellenesen
figyelembe sem vette az alperesi nyilatkozatot, megalapozatlanul fogadta el az els6foku
birdsag dontését.

[45] A Vhr 82. § (3) bekezdésére amiatt hivatkozott, hogy a felperes elkésett a vadkar
bejelentésével és az igény érvényesitésével. E rendelkezésnek az a kitétele, amely szerint a
mezdgazdasagi vadkart a vadkarfelmérési szabalyok szerint a kdvetkezd iddszakokban lehet
bejelenteni, igényelni, helyes nyelvtani értelmezése, vagyis a magyar nyelv mindenkori
szabalyai, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan annyit jelent, hogy a bejelentés és
az igénylés elkiiloniil egymastol, azaz eldszor be kell jelenteni a vadkar tényét, majd azt a
»vadkarfelmérési szabalyok szerint” meg kell allapitani, és a kiszdmitott vadkart lehet a
vadaszatra jogosulttél igényelni. A jogalkot6 e jogszabalyhelyben a ,bejelenteni” és
»igényelni” szavak koz¢é nem ,.&s” vagy ,valamint” kotdszavakat tett, hanem vesszdvel
valasztotta el egymastol, vagyis idoben 1is elkiiloniild cselekvésként értelmezendd
kifejezéseket alkalmazott.

[46] A foldhasznald részérdl egy vadkar bejelentése azt jelenti, hogy a termdfoldjén vad
jelenlétét tapasztalta. Az igénylés mar egy masik cselekvés és nyilvanvalo, hogy a bejelentés
utani idészakban lehet eldterjeszteni, amikor a karosult mar tudja, mennyi a kar pénzben
meghatarozhato értéke. A Vhr. 82. § (3) bekezdésében meghatarozott vadkar igénylés csak
akkor értelmezhetd, ha eldtte mar megallapitottdk annak Osszegszerliségét, hiszen csak az
Osszegszerliségbdl lehet levonni a kar 10%-4at, azaz a természetes Onfenntartasi értéket. A
felperes a vadkart az alperesnek megkiildott szamlakkal igényelte, de azt az esetek dontd
tobbségében, a Vhr. 82. § (3) bekezdésében eldirt hataridd leteltét kovetden tette, vagyis
elmulasztotta a jogszabalyban eldirt igényérvényesités idOpontjat, amit dr. BJ
szakvéleményében tablazatos forméaban ki is mutatott.

[47] Dr. BJ szakértdi véleményében részletes és megalapozott indokat adta annak, hogy
DZs szakért6i véleményei oly mértékben nem felelnek meg a szakvéleménnyel kapcsolatos
jogi és szakmai eldirdsoknak, hogy azok végeredményei tobb mint megkérddjelezhetdk. A
masodfoku birdsag — kikiiszobolve az elséfoku birdsag mulasztasat —, meghallgatta az iigyben
eljart szakértoket, és azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Pp. 316. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti aggalyossagi okot dr. BJ maganszakért6i véleményének hianyossaga zarta ki, mivel
nem adott valaszt az Osszegszerliségre. Ez viszont téves, mert az alperes altal felkért
maganszakértd szakvéleményének 13. pontjaban — az dsszegszeriiség targyaban — valaszolt a
kérdésre, mégpedig akként, hogy a felperes magédnszakértdje aggalyos és kifogasolhatod
szakvéleményére alapozva ilyen értékii vadkar megallapitasa erésen aggalyos. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egy szakmailag nem alapos, megalapozatlan szakvéleménybdl,
nyilvanvaloan nem lehet szadmszakilag megalapozott nyilatkozatot adni. A szakértok
meghallgatasat kovetden tovabbra is fennallt a szakmai véleménykiilonbség, ugyanis Dr. BJ a
rendelkezésre allo tények felhasznalasaval mutatta ki az eljart maganszakért ténybeli és
szakkérdésekben valo tévedéseit. Ezért sziikséges lett volna j perszakértd kirendelése.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

[49] A Pp. 346. § (5) bekezdését illetden kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl nem
deriil ki konkrétan, az alperes a jogi indokolas melyik részét hianyolja — a jogszabalyokat,
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azok értelmezését, a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, stb. —, a
kérelem szdvegezésébol csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatatol
valé jogkérdésben torténd eltérés indokolasdnak hidnya a feliilvizsgalatai kérelem egyik
indoka.

[50] A hivatkozott eseti dontések kiragadott részei onmagukban nem értelmezhetdk, és az
alperes nem jelolte meg, ezen hatdrozatoktdl mely jogkérdésben, hol és mennyiben tér el a
sérelmezett itélet.

[51]  Jelezte, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdésének utolsd6 mondata a perinditast kovetoen
Iépett hatdlyba, tovabba a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 41/B. § (1) bekezdése szerint a Kuria kozzétett hatarozatan a Kuria altal 2012. januar
1. napja utan hozott és a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatot kell
érteni, igy az alperes altal hivatkozott hatarozatok — attol fliggetleniil, hogy azoktol
jogkérdésben eltérést a sérelmezett itéletek nem tartalmaznak — nem iranyadoak.

[52] A Pp. 265. § (1) bekezdésével kapcsolatban ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelem
e tekintetben kizarolag a vadvédelmi létesitményekkel kapcsolatos kereseti kérelemre
vonatkozott, és azt allitotta, hogy alperesi vitatas ellenére ezek koltségeit a felperes nem
bizonyitotta. Alperes szerint az a nyilatkozata, amely szerint a felperes kovetelését ,,mind
jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatja™ elég ,.konkrét”, és megfelel a Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjdban foglaltaknak. A félnek a keresetlevél érdemi részében
eldadottakra kell megtennie az azt vitatd, cafold nyilatkozatait, legyenek azok ténybeliek
vagy jogszabalyon alapuloak. El6 kell adnia, hogy mennyiben és milyen okbol vitatja az
ellenérdekti fél altal el6adottakat. Az alperes azonban a kereseti kovetelés e részére, a
koltségek felmeriilésére és azok mértékére nyilatkozatot nem tett, ezért helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birdésag, hogy a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfelelden ugy kell tekinteni, hogy az alperes a felperes érintett tényallitasat, illetdleg
bizonyitékait nem vitatta; mivel pedig a perfelvétel lezarasa ennek ismeretében tortént, a
vadkarelhdritasi koltség Osszegének vitatdsa nem tartozik a jogvita peres felek 4altal
meghatarozott keretei kozé. Megjegyezte, hogy a keresetéhez csatolta a vadvédelmi
létesitmények koltségeinek szamlait, igy bizonyitasi kotelezettségének — az alperesi érdemi
vitatas elmaradasatol fiiggetleniil — eleget tett.

[53] A jogerds itélet nem sértette a Vhr. 82. § (3) bekezdését. A foldhasznalok leveleinek
csatolasaval bizonyitotta, hogy a karbejelentés megfelelt a Vtv. 81. § (1) bekezdésében és a
Vhr. 82. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy
a vadkar igénylése értelemszeriien akkor torténik meg, amikor a felperes a vadkar
bekovetkezésérdl értesitette az alperest, miutdn ez nem puszta tajékoztatasként, hanem azzal
az igénnyel tortént, hogy az alperes a vadkart téritse meg. Az alperes szdmara nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy a bejelentésnek ez a célja. A bejelentést és az igénylést két kiilonbozo,
egymastol elkiiloniild cselekménynek tekintd alperesi értelmezés nem helytallo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[55] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
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kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[56] A Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet csak az olyan eljarasi
szabalysértés alapozza meg, ami az iigy érdemi elbirdlasara kihatott. Az alperes altal
megjelolt eljardsi szabalysértéseket ennek figyelembevételével kellett vizsgalni.

[57] Az alperes a Pp. 265. § [Bizonyitasi érdek és bizonyitasi sziikséghelyzet] (1)
bekezdése megsértését abban latta, hogy a felperes a vadkarelharitasi koltségeinek sem a
jogalapjat, sem az Osszegszerlis€égét nem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanya sem volt. A
kereset ezen elemét illetden a jogerds itélet azon alapult, hogy az alperes az eljaras
perfelvételi szakaszaban e targyban konkrét nyilatkozatot nem tett, jollehet ez az ellenkérelem
kotelezd tartalmi eleme kellett volna legyen. Az alperesek altal altalaban alkalmazott
kifejezés, hogy ,,a kovetelést nem tartja megalapozottnak”, azt ,kifejezetten vitatja”, hogy a
kereseti igényt ,,mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatja”, dnmagaban nem tesz
eleget azon kovetelménynek, hogy az ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a fél a perben
védekezni kivan — fel kell tlintetni b) érdemi védekezés esetén bb) a keresetlevél érdemi
részében eldadottakra vonatkozo vitatd ¢és cafold nyilatkozatokat. Az alperes még a
feliilvizsgalati kérelmében sem tudta idézni sajat szohasznélata szerint ,,miben” vitatta a
vadkarelharitds koltségeinek megalapozottsagat. Az alperes a vadkarelharitasi koltségre
ténylegesen nem reagalt, nem tett tényallitast, a felperesi allitasok indokolt cafolatat nem adta
eld.

[58] A Pp. 203. § (2) bekezdése értelmében ha a fél az e torvényben vagy a birdsag
felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, 0gy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a) a fél az
ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett
kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel ellentétes
nyilatkozatot tett, és b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve
nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet,
bizonyitékot vagy bizonyitdsi inditvanyt el6terjeszteni. A masodfokil birosag alperesi
nyilatkozat hidnyaban a vadkarelharitasi koltségeket — a felperes altal becsatolt szamlakat
meghaladdan — bizonyitas nélkiil elfogadhato tényallitdsnak tekintette.

[59] A jogerds itélet a vadkarelharitasi koltségekre vonatkozo fellebbezést a Pp. 199. § (2)
bekezdés bb) pontja, 214. § (2) bekezdése és 216. §-a alapjan mindsitette alaptalannak,
azonban a fellilvizsgalati kérelem ezen jogszabalyi rendelkezések megsértésére nem
hivatkozott. A tényallds — ezen beliil a vadkarelharitdsi koltségek — megallapitisa a
feltilvizsgalati eljarasban azért sem volt vizsgalhatd, mert az alperes sem a bizonyitasra, sem a
tényallas megallapitasara vonatkozo eljarasi rendelkezést megsértettként nem jeldlte meg.

[60] Az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésére is hivatkozott. E szerint a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. Az alperes iratellenes megallapitasnak, ezért téves kovetkeztetésnek mindsitette,
hogy nem vitatta volna a vadkarelharitas koltségeinek megalapozottsagat.



Karia 12
1I1.Pfv.21.447/2021/5/11

[61] Az eldzéekben kifejtettek alapjan a jogerds itélet helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a perfelvétel lezarasdig a vadkarelhdritasi koltségeket
illetéen nem tett értékelhetd ellenkérelmi nyilatkozatot.

[62] Az alperes a Vhr. 82. § (3) bekezdése megsértését abban latta megvaldsulni, hogy
allaspontja szerint a vadkar bejelentése és igénylése két, iddben elkiiloniild cselekvés, és az
igénylés kritériumanak megfeleld szamla megkiildése nem a Vtv.-ben irt hataridében tortént
meg.

[63] A Vtv. 81. § (1) bekezdése értelmében a vadkar, vadaszati kar, valamint vadban
okozott kar (e § alkalmazasédban a tovabbiakban egyiitt: kar) megtéritése iranti igényt a kar
bekovetkezésétol, illetve észlelésétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban kell kozdlni a
karért felelds személlyel. A Vhr. 82. § (3) bekezdése azt tartalmazza, hogy a mezdgazdasagi
vadkart a vadkarfelmérési szabalyok szerint mely idészakokban lehet bejelenteni, igényelni.
A Vhr. e rendelkezését a Vtv. 79. § (4) bekezdése korében kell értelmezni. Eszerint: ha a f6ld
hasznaldja vadkar igényét érvényesiteni kivanja, gy az adott névénykulturaban keletkezett
vadkarra vonatkozo — a miniszter altal rendeletben megéllapitott — bejelentési hataridén beliil
az észlelést kovetden, legfeljebb 15 nap elteltével — az egyes novénykultirakra meghatarozott
bejelentési idészakban — koteles azt a vadaszatra jogosultnak irdsban bejelenteni. E
megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a vadkarigényt kell meghatarozott hataridén beliil
bejelenteni, vagyis az igénylés modja a bejelentés, ami ilyen értelemben nem valik szét
idében, ahogy ezt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozza. Maga az alperes azt nem tette vitassa,
hogy felperes részérdl a bejelentések az észlelést kovetden hataridében megtorténtek, viszont
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az igénylés ettdl fiiggetlen, csak a vadkarra vonatkozd
szamla megkiildésével torténik meg, és mint ilyen — ha hataridén tali — nem alapozza meg a
felperes kovetelését.

[64] Sem a Vtv.,, sem a Vhr. a meghatarozott hataridé elmulasztdsat nem mindsiti olyan
koriilményként, ami a vadkar érvényesitését kizarja, és nincs azt kizard rendelkezés sem,
hogy a kérosult kozvetleniil a birosag eldtt érvényesitse a vadkart.

[65] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér harom
dontéstol, nevezetesen a BH 2005.147. szamon kozzé tett Pf.V.24.838/2002., a BH 2011.14.
szamon kozzé tett Pfv.II1.21.667/2009. ¢és a BH. 2012.175. szamon kozz¢ tett
Pfv.V1.20.500/2011. szam® dontéstol. Nem eltekintve attol, hogy feliilvizsgalatot csak a 2012.
januar 1. napjat kovetéen meghozott dontésektdl valo eltérésre lehet alapozni, mindharom
iigy még a polgari perrendtartidsrol szolo 1952. évi III. torvény hatalya alatt folyt le. A
masodik és harmadik dontés tartalmilag sem vethetd 0ssze jelen iigy tényallasaval.

[66] A BH. 2005.147. szamu dontés szerint a szakért6tdl meg kell kdvetelni mindazoknak
az Osszehasonlitasi adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a
szakértéi vélemény meghozatalanal, és amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény
helyességének ellenérzéséhez. A jogerds itélet foglalkozott a DZs szakvéleményét illetden
annak kotelezd tartalmi elemeivel, és azokat nem tekintette hidnyosnak.

[67] A szakértéi bizonyitast illetden a feliilvizsgalati kérelem megsértett eljarasjogi
jogszabalyi rendelkezést nem tartalmaz, igy a jogerds itélet ebben a részében sem vizsgalhat6
feldl.

[68] Mivel a jogerds itélet az iigy érdemét illetden megfelelt a jogszabalyoknak, azt a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésére figyelemmel hatalyaban fenntartotta.
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7.4ro rész

[69] A pernyertes felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét az alperes koteles megtériteni
[Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdés], ami all az
altalanos forgalmi adot nem tartalmazo képviseleti koltségbdl, amelyet a Kuria a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel mérsékelt. Az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati illetéket az allam viseli [az illetékekrol
sz0616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d) pont, Pp. 96. § (1), 102. § (6) bekezdés]

[70] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biré Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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