A Févarosi [télétabla a dr. Mayer Jozsef tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Pozderka Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime; ligyintéz6: dr. Pozderka Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019.
november 26-an kelt 26.G.44.329/2016/109. szamu itélete ellen a felperes altal 111.
sorszamon, az alperes altal 112. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét az alperest 36.887.071 (harminchatmillié-
nyolcszaznyolcvanhétezer-hetvenegy) forint és ennek 2015. julius 15. napjatdl az elséfoku
birdésag altal meghatirozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezd részében
helybenhagyja, ezt meghaladoan az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen az elséfokt birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi €és az els6fok birdsagot a per jabb targyalasara és ujabb
hatérozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy masodfokt eljarasban a felperesnek 500.000 (Gtszazezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol ¢és 431.762 (négyszazharmincegyezer-hétszazhatvanketto)
forint fellebbezési illetékbdl, az alperesnek 400.000 (négyszdzezer) forint + afa Osszegli
iigyvédi munkadijbol és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl alld
masodfoku perkoltsége meriilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint alkusz 2009. szeptember 1-jén alkuszi egylittmikodési
megallapodast kotott az alperes biztositoval. A megallapodasban rogzitették, hogy a felperes
a biztositasi szerzddést annak a félnek az irasbeli megbizasa alapjan kozvetiti, aki a biztositas
tovabbiakban: megbiz0). A felek részletesen szabalyoztak az egyiittmiikddésiiket a biztositasi
szerzOdés kozvetitésével és a szerzOdés gondozasaval, a karrendezéssel és a biztositasi dij
beszedésével Osszefiiggésben. Az alperes altal mivelt, és a felperes altal értékesithetd
biztositasi médozatok felsorolasat a megéllapodas 1. szdmu melléklete (dijazasi mértékek)
tartalmazta.

[2] Az alperes a felperes altal kozvetitett/atdolgozott, illetve kezelt és meghatarozott
ideig fenntartott biztositdsi szerzOdések — eltérd megallapodds hianydban befolyt ¢és
lekdnyvelt — biztositasi dija utdn szerzési, illetve fenntartasi (sperativ) jutalék fizetését vallalta
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a felperes részére. A megallapodds 6.3. pontjanak értelmében a biztositasi szerzOdés
kezelésének atvétele (6rokités) esetén a dijazasra vald jogosultsag kezdete legkorabban az
alkuszi megbizés alpereshez vald beérkezését kovetd elsé dijfizetési idOpont azzal, hogy a
szerzési jutalékot — a 11.1. pontban irt eseteken kiviill — a biztositdé az 0j szerzodés
kozvetitésében kozremiikodo alkusz részére fizeti meg. A felperes a 6.5. pontban foglaltak
szerint tudomasul vette, hogy az alperes fenntartja maganak a jogot a jutalék mértékének év
kozbeni valtoztatdsara. Kikototték azonban, hogy a felperes tajékoztatasa utdn, az azt kovetd
jutalékzaras idépontjatol kezddédden érvényesitheti azokat, €s a jutalék mértékének valtozasa
nem ¢érinti az értesitést megeldzden 1étrejitt és hatalyos biztositasi szerzddések jutalékat. A
8.1. pont alapjan a biztosité vallalta, hogy az allomanyapolasi tevékenység ellatasaért, a
biztositasi szerzOdések fenntartasaval és gondozéasaval kapcsolatos teenddk elvégzésért, azok
ellenértékeként fenntartdsi (sperativ) jutalékot fizet az alkusz részére. E feladatokat az
egylittmiikodési megallapodas, az alkuszi megbizas, valamint a mindenkor hatalyos jogi, és
szakmai-etikai szabalyok hatarozzak meg. A I1.8.2. pontban foglaltak szerint a fenntartasi
jutalék folyositasara — amennyiben a biztositas hatalyban van — a biztositas elsé évfordulojat
kovetd dijfizetési idészakra esedékes biztositasi dij lekonyvelése utan keriil sor. Eltérd
megallapodds hidanydban a megallapodas 1. sz. mellékletében (dijazasi mértékek)
megallapitott fenntartasi dijazast fizeti meg az alkusz részére. A 11.1. — 11.4. pontokban
szabalyoztak, hogy a felperes fenntartasi jutalékra vald jogosultsaga megszilinik, ha az alkuszi
megbizadsa megsziinik. Amennyiben a megbizé az alkuszi megbizast felmondja (amely
felmondas jogszerliségét a biztositd nem vizsgalja) a felperest a fenntartasi jutalék a
megbizasi jogviszony megsziinéséig a biztositohoz beérkezett dijak utdn illeti meg.
Megallapodtak, hogy amennyiben a biztositd rendes felmondassal sziinteti meg az
egylttmiikodési megallapodast, a fenntartasi jutalékot az alkuszi feladatok tényleges ellatasa
fiiggvényében — legfeljebb a biztositasi szerz0dés tartamara — folyamatosan koteles fizetni.

[3] Az alperes 2013. december 31. napjara felmondta az alkuszi egyiittmiikodési
megallapodast.
[4] A peres felek kozott az alkuszi egyiittmiikodési megallapodasbol eredd

pénzkdvetelés megfizetése irant peres eljaras volt folyamatban. Ezen eljarasban a Fovarosi
Torvényszek a 2015. jalius 3-an hozott 36.G.41.548/2012/75. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 49.870.411 forintot €s annak 2012.
julius 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékii késedelmi kamatat, valamint 3.146.279 forint
perkoltséget. A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. A felperes fellebbezése és az
alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla a 2016. februar 14-én hozott
13.Gf.40.551/2015/5-1. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 49.870.411 forint tokét,
a toke utan 2012. julius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megelézo elsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szdzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatot és
3.146.279 forint perkoltséget. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

A felek kérelme

[5] A felperes a 2016. december 1-jén benyujtott keresetlevéllel indult eljarasban
eldadott, a per targyaldsa soran megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 43.034.650 forint fenntartési jutalék, ennek 2016. augusztus 1-tdl a kifizetés napjaig
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terjedd idészakra a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére.
Ezen 0Osszegbdl a kereseti kérelem I. pontjdban megjelolt és a keresetlevél 1. szdmu
mellékletében felsorolt biztositasi szerzodések utan 28.455.869 forint, a kereseti kérelem II.
pontjaban megjelolt és a keresetlevél I1. szamu mellékletében felsorolt biztositasi szerzodések
utan 8.431.202 forint, a kereseti kérelem III.1. pontjdban megjelolt és a keresetlevél III.
szamU mellékletében felsorolt, a S. V. Zrt., a B. V. Zrt. és a K.-volgy I. K. K. és B. (a
tovabbiakban: K.-volgy ....) megbizok szerzddései utan 6sszesen 5.565.524 forint, a kereseti
kérelem IIL.2. pontjaban megjeldlt Sz Sz. J. megbizd biztositasi szerz6dése utan 582.055
forint fenntartasi jutalék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ugy nyilatkozott, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelése Osszegszerliségét a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
57. sorszamu alapszakvéleményében, és az azt kiegészité 73. sorszamu és 92. sorszamu
kiegészitd szakvéleményében foglaltak alapjan hatarozta meg.

[6] Keresete alapjaul eldadta, hogy az alperessel 2009. szeptember 1-jén alkuszi
egyiittmiikodési megallapodast kotott. Az alperes 2011 negyedik negyedévétdl a jutalék
megfizetését a részére megtagadta €s az egylittmitkodési megallapodast 2013. december 31.
napjara felmondta. A szerzddésbol eredd igényét a Fovarosi Torvényszék elott
36.G.41.548/2012. {ligyszamon folyamatban volt perben érvényesitette, ahol az
egyiittmiikodési megallapodds alapjan a felperesnek jard szerzési és fenntartasi jutalék
igényét a S. V. Zrt. és B. V. Zrt. szerzddései kivételével a 2013. december 31-ig terjedd
idoszakra érvényesitette. Az e perben hozott jogerds itéletre figyelemmel az alkuszi
egylttmitkddési megallapodds megsziinését kovetd iddszakra is megilleti a fenntartasi jutalék
az alkuszi egyiittmiikodési megallapodas 6.1., 8.1. és 11.2.-11.4. pontja alapjan, mert az
alloméanyvédelmi tevékenységét ellatta, a megbizdi a vele kotott alkuszi megbizasi szerzodést
a keresettel érvényesitett idészakra nem mondtak fel. Az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg
a fenntartasi jutalék megfizetését.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
kovetelését és a 2019. november 8-an eldterjesztett 105. sorszamt beadvanyaban beszamitési
kifogassal is ¢élt, az alkuszi egyiittmikddési megallapodas 2. szamu mellékletének V.
pontjaban foglaltakra hivatkozva a felperessel szemben a részére kifizetett jutalék visszairasa
jogcimén 224.833 forint ellenkdvetelést érvényesitett. Csatolta az erre vonatkozd kimutatast.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[8] Az elséfoku birdsag a 2019. november 26-an kelt 26.G.44.359/2016/109. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 37.637.000
forintot, valamint ezen Osszeg utan 2015. jalius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 3.182.000 forint perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[9] Az els6foku itéletben a felperes végleges kereseti kérelmét a felperes 2019.
szeptember 9-én 95. sorszamon eldterjesztett beadvanyban foglaltak alapjan akként rogzitette,
hogy a felperes 43.034.650 forint fokovetelés megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
amelybdl 28.455.869 forint és 8.431.202 forint a szakértd altal a korabbi szakvéleményben
kimunkalt 6sszeg, 5.565.524 forint a S. V. Zrt., a B. V. Zrt. és a K.-v0lgy .... szerzddései utan
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Jjard jutalék, és 582.055 forint a Sz.Sz. J. szerz8dése utan jaro jutalék. A felperes 2019. aprilis
11-én kelt, 77. sorszamu beadvanyaban foglalt nyilatkozatat akként vette figyelembe, hogy
annak tartalma szerint a felperes a keresetét megvaltoztatta, és a korabbi kereseti kérelmétol
eltéréen a B. V. Zrt. és S. V. Zrt. gépjarmu felelosségbiztositasaira tekintettel a 2013. januar 1-
t6l 2013. december 31-ig terjedd iddszakra érvényesitett jutalékigényt. Ismertette a 2019.
november 12-én hozott 107/1. sorszdmu végzését, amellyel a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 146/A. §-a alapjan elutasitotta a felperesnek ezt a
,.keresetvaltoztatasat”.

[10] ftéletének indokolasaban a perben nem vitatott, tovabbi bizonyitast nem igényld
tényként allapitotta meg hogy a peres felek egymassal 2009. szeptember 1-jén alkuszi
egyittmiikodési megallapodast kotottek, a megallapoddsban foglaltak szerint a biztositasi
tevékenységet végzd biztositasi alkusz a felperes volt. Az egylittmiikodési megallapodast az
alperes 2013. december 31. napjara felmondta, az egyiittmitkodési megallapodas alapjan jaro
szerzési, illetve fenntartdsi jutalék igényét a felperes 2013. december 31-ig terjedd idészakra
érvényesitette. Az alkuszi egylittmikodési megallapodast a felperes fiiggetlen biztositas
kozvetitoként kototte. Idézte az rPtk. 474. § (1) bekezdésében és a 478. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[11] Az els6foku itélet indokolasa szerint a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperes (helyesen: alperes) vitatasara figyelemmel az alperest (helyesen: felperest) terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az egylittmlkodési megallapodas 2013. december 31-én tortént
megsziinését kovetd idOszakra jogosult a jutalékra, mert a keresettel érvényesitett kovetelés
alapjaul szolgélo szerz6dések vonatkozéasaban a hatalyos alkuszi megbizasa 2014. januar 1-jét
kovetden is fenndllt, és az dlloméanyvédelmi tevékenységét ellatta.

[12] Az els6fokt birdsdg e korben bizonyitékként értékelte a FOvarosi Torvényszéken
36.G.41.749/2012 1iigyszamon folyamatban volt eljarasban a felperes altal csatolt, az
ugyfelektdl (megbizoktol) szarmazd nyilatkozatokat, az alperes nyilvantartasai alapjan
rendelkezésre allo adatokat ¢és az els6foku eljarasban kirendelt szakértd véleményét. Utdbbit
annak kiegészitéseivel egylitt aggalytalannak tekintette és itélkezésének alapjaul elfogadta,
utalva egyidejlileg arra, hogy a szakértéi véleményt a kiegészitésekkel a peres felek is
elfogadtak. Kiemelte, hogy az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a szakértd a vizsgalat
soran a nyilvantartasanak adatait hasznalta fel.

[13] A felperes altal bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes az alloméanyvédelmi
tevékenységét az alperes nyilvantartasa szerint is hatalyban 1év6 szerzédések vonatkozasaban
ellatta, amelyet bizonyit az, hogy a szerzddéseket az alperes nyilvantartasanak vizsgalata
alapjan a szakérto is hatalyban 1év6 szerzédésekként rogzitette.

[14] Az els6foku birosag az 53. sorszamu szakvélemény €s a 73. sorszamu kiegészito
szakvélemény alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kereset I. és II. pontjaban megjeldlt
kovetelések alapjaul szolgald, a keresetlevél 1. és II. szamu mellékletében feltiintetett
biztositasi szerzédések 2013. december 31-jét kdvetden is hatalyban voltak, és a felperest az
I. szamu mellékletben feltiintetett szerzodésekre tekintettel 28.455.869 forint, a II. szamu
mellékletben feltlintetett szerzédésekre tekintettel 8.431.202 forint jutalék illeti meg a perrel
érintett id6szakra. Kifejtette, hogy az alkuszi egyiittmiikodési megallapodas 11.11.1. pontjaban
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foglaltak szerint a biztositd szerzédéses nyilatkozata az volt, hogy a biztositasi szerz8dés
kezelésének atvétele (0rokités) esetén a jutalék jogosultsag igazolasahoz kizardlag az alkuszi
megbizas szlikséges. Az alperessel szerz6dd, alkuszként eljard felperes joggal szdmithatott
arra, hogy amennyiben az alperessel kotott biztositasi szerzodés kezelését atveszi, a
megallapodasban rogzitett allomanyvédelmi tevékenységét ellatja és azt igazolja, akkor az
altala kezelt és meghatarozott ideig fenntartott biztositasi szerzédések — eltéré megallapodas
hidnyaban befolyt és lekdnyvelt — biztositasi dija utdn az alperes altal fizetett fenntartési
(sperativ) jutalékra jogosult. A peres felek altal szerzodéses nyilatkozatban rogzitettek alapjan
a biztositasi szerzddés kezelésének atorokitése esetén a felperes jutalékra jogosultsdga nem
tartozott az alperes egyoldalti dontési jogkorébe. Amennyiben a felperes a szerzddésben
foglaltaknak eleget tett, a jutalékra a szerz6dés megsziinését kdvetden is jogosult. Az alperes
vitatdsaval szemben jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a szakértd az alperes nyilvantartasa
alapjan allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem 1. és II. pontjaba tartoz6 kovetelés alapjaul
szolgalo biztositasi szerzdédések hatalyban vannak. A szakértd a véleményében rogzitette a
kockazatviselés kezdetét és az esetleges torlés datumat is. E biztositasi szerzddésekkel
kapcsolatban nem mertilt fel arra adat, hogy a felperes az allomanyvédelmi tevékenységét
2013. december 31-jét kdvetden ne latta volna el. Az alperes rendes felmondassal sziintette
meg a peres felek kozott fennallt szerzédést, ezért annak I1.6.1. pontja, a I1.11.4. pontja és a
I1.8.1. pontja alapjan a felperes jogosult a fenntartasi jutalékra, mert a I1.8.1. pontban irt
alkuszi feladatokat ténylegesen ellatta. A szakértd a felperest megilletd jutalék Gsszegét a
szakértoi vizsgalat idépontjaig, mint zard idépontig hatarozta meg.

[15] A kereset III. pontjaban el6terjesztett igényt a 2016. december 1-jén benyujtott
keresetlevélben eldadottak szerint vizsgalta. E korben kifejtette, hogy ide tartozik a K.-volgy
...... ,aS. V. Zrt. és a B. V. Zrt. szerz6déseire mint jogtalanul elorokitett szerzédésekre
alapitott jutalék kovetelés, valamint a Sz.Sz.J.jogtalanul ,lenullazott” szerzddése alapjan
érvényesitett jutalék kovetelés. Meg nem engedett keresetvaltoztatasnak tekintette a felperes
77. sorszamu beadvanyaban tett azt a nyilatkozatat, amely szerint a 2013. januar 1-t61 2013.
december 31-ig terjedé iddszakra érvényesit igényt a S. V. Zrt. és a B. V. Zrt. biztositasi
szerzOdéseire hivatkozva, ezért ezt a ,keresetvaltoztatast” az rPp. 146/A. §-aban foglaltak
alapjan elutasitotta.

[16] Megallapitotta, hogy a B. V. Zrt. és a felperes altal megkotott megbizasi szerzddés
k6zos megsziintetésére 2014. januar 1-jétdl kertilt sor, mig a S. V. Zrt. vonatkozasaban maga a
felperes is ugy nyilatkozott, hogy a megbizési szerzddés 2013. december 31-ig allt fenn. A
felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a korabbi per soran a B. V. Zrt. és a S. V. Zrt. casco
szerzddéseinek jutalekat 2013. december 31-ig fizették meg a részére, mig a jelen perben csak
a kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodések jutalékat érvényesiti.

[17] A K.-volgy ...... szerz6désével kapcsolatban az els6fokt birosag elfogadta a
felperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a K.-volgy .....-nek a felperessel kotott alkuszi
megbizasi szerz0dése nem sziint meg. A megsziinés tényét az alperes okirati bizonyitékokkal
nem tamasztotta ald, a felperesnek adott megbizast a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyik
fél sem mondta fel, ezért a felperest a jutalék megilleti.

[18] A Sz Sz J szerzddésével kapcsolatban bizonyitékként elfogadta a 92. sorszamu
szakért6i vélemény kiegészitéséhez 6. szam alatt csatolt, az alperes munkavallaloja altal tett,
irasbeli nyilatkozatot, amelybdl idézte, hogy erre a biztositasi szerzddésre 2011. oktdberétdl
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2018. oktoberéig terjedd iddszakban az alperes 582.055 forint jutalékot tartott nyilvan. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a jutalékra jogosult.

[19] Az alperes altal a perben jutalék visszairas jogcimén beszamitassal érvényesitett
224.833 forinttal kapcsolatban azt rogzitette, hogy a felperes ezen igény teljesitését nem
ellenezte, e korben nyilatkozatot nem tett. Erre tekintettel ezt a kdvetelést az alperes altal a
beszamitas alapjaul csatolt kimutatasokra is figyelemmel az rPtk. 296. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a felperesi kdvetelésbe beszamitotta.

[20] Megallapitotta, hogy a felperes jutalékigénye a kereset 1. és II. pontjat illetden
teljes egészében alapos volt, a felperesnek jaro jutalék osszege 28.455.869 forint + 8.431.202
forint, egyiittesen 36.887.071 forint. A III. pontban érvényesitett kovetelésbdl a K.-volgy ......
szerzOdéseire tekintettel 393.332 forint, a Sz SzJ szerzodéseire tekintettel 582.055 forint
jutalék illeti meg a felperest. A felperesnek jaro jutalék teljes osszege igy 37.862.458 forint,
amelybe az alperes beszamithatta a felperessel szemben fennalld 224.833 forint Osszegli
kovetelését. A II1. pontban érvényesitett kovetelésbol megalapozatlannak talalta a S. V. Zrt. és
a B. V. Zrt. szerzddéseire tekintettel érvényesitett kereseti kovetelést. Ezen szamitas alapjan
kerekitéssel 37.637.000 forint és annak az rPtk. 301/A. §-4ban meghatirozott mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

[21] A perkoltségrdl az rPp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott, a
felperest 86%-ban tekintette pernyertesnek.

Fellebbezési kérelmek

[22] Az elséfoku itélettel szemben a felperes €s az alperes fellebbezést nyujtott be.

[23] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfokll birdsag részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és a teljes kereseti kérelmének adjon helyt, azaz kotelezze az
alperest 43.034.025 forint és annak 2015. jalius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértekli késedelmi
kamata megfizetésére.

[24] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg az rPp. 146/A. § (1)
bekezdésének megsértésével utasitotta el a keresetvaltoztatdst. Az alperes az érdemi
ellenkérelmét 2017. februar 21-én terjesztette eld, ehhez képest a felperes a keresetét az rPp.
146. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, a 2017. marcius 6-an 9. sorszamon
eldterjesztett beadvanyaban pontositotta, megjelolte hogy a S. V. Zrt. és a B. V. Zrt.
szerz6dései utdn nem a 2014. januar 1-t6l terjedé idOszakra, hanem a 2013. évi idészakra
érvényesiti a fenntartasi jutalékot. Arrol is nyilatkozott az alperessel egyezden, hogy a S. V.
Zrt. és a B. V. Zrt. 2014. januar 1-t6l nem az tigyfele. E beadvanyaban a S. V. Zrt. és a B. V.
Zrt. szerzodéseire tekintettel 5.172.192 forint fenntartasi jutalék megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[25] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az alperes altal beszamitassal érvényesitett
224.233 forint 6sszegli kdvetelést megalapozottnak €s beszamithatonak fogadta el a keresettel
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érvényesitett kovetelésébe. Az alperes a beszamitasi kifogast elkésetten terjesztette eld, ezért
azt az els6fokl birdsagnak az rPp. 147/A. § (1) bekezdése alapjan végzéssel el kellett volna
utasitania. Ezen tGlmenden tévesen tartalmazza az elséfoku itélet indokoldsa, hogy a
beszamitassal érvényesitett kdvetelés teljesitését nem ellenezte €és nem tett nyilatkozatot. Az
alperes beszamitast tartalmazo, 2019. november 7-én kelt beadvanyat 2019. november 12-én
vette at, majd az els6foku birosag a targyaldst ezen a targyalasi hatarnapon, 2019. november
12-én ugy rekesztette be, hogy a targyalas berekesztését megel6zden a beszamitasi kifogéssal
kapcsolatban nem hivta fel nyilatkozattételre.

[26] Allaspontja szerint a marasztalasi Osszeg felemelésére tekintettel indokolt a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatsa is, ezért kérte, hogy a masodfoku birdsag
1.500.000 forint eljarasi illetékbdl, a felperes altal eldlegezett 647.250 forint szakértdi dijbol
¢s a felperes képviseletében eljart iigyvéd 1.491.020 forint munkadijabol allo, Osszesen
3.638.270 forint elséfoku perkoltség megtéritésére kotelezze az alperest.

[27] Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitdsara iranyult. Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foktl birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat meghozatalara kotelezését
kérte.

[28] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a felek kozott korabban
hatalyban volt egylittmiikddési megallapodast és annak 8.1. pontjat. A szerzédéses
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a peres felek nem ingyenes szerzddést kotottek
egymassal, ezért a felperes részére csak akkor jar dijazas, ha ennek fejében tevékenységet
végez. Ez azt jelenti, hogy az allomanyépolési (fenntartasi) jutalékra akkor tarthat igényt, ha a
szerz6désekkel kapcsolatos allomanyapolasi, gondozasi tevékenységét ellatta, azaz az
ugyfeleket rendszeresen felkereste, a biztositasi igényeiket aktualizalta, a dijfizetési
késedelmeket, dijnemfizetést kezelte, az indexértesitokrol, valtozasokrol az iigyfeleket
tajékoztatta. A felperes azonban a perben nem bizonyitotta, hogy a biztositasi szerzodéseket
gondozta és az allomanyapolasi tevékenységét ellatta, ezért nem bizonyitotta, hogy a részére
Jjér a fenntartési jutalék. A felperes ebben a korben csak a S. V. Zrt., a B. V. Zrt., a K.-volgy
...... ¢s a Sz SzJ megbizok szerzddései vonatkozdsaban tett tényallitast és terjesztett eld
bizonyitékokat, azonban e szerzddések utdn a szakértd altal szamitott jutalékok Osszege
6.147.579 forint. A felperes tehat a kovetelés tilnyomod része, 36.887.071 forint Osszegii
jutalékigény alapjaul tényallitdst nem tett, a kovetelése jogalapjat nem részletezte,
bizonyitékot, okiratot nem csatolt, csupan a koradbban folyamatban volt perre és az alperes
egyik munkatarsanak a perbeli szakértéi véleményhez csatolt nyilatkozatara hivatkozott. Az
,el6z6 per” azonban nem bizonyitja, hogy az azzal érintett idészakot kovetd iddszakban,
2014. januar 1-t6l a felperes eleget tett az allomanyapolasi tevékenységének. Ezen tilmenden
a két per kozott 1ényeges kiillonbség, hogy a korabban folyamatban volt per idészakdban még
fennallt a felek kozott az egylittmiikodési megallapodds, amely azonban a jelen per
meginditdsakor mar megsziint. A felperes altal bizonyitékként hivatkozott, az alperes
munkavallal6jatol szarmazé nyilatkozat pedig csak a Sz SzJ ligyfél szerz6désére és 582.055
forint 0sszegl jutalékra vonatkozik.

[29] Arra hivatkozott, hogy tévesen rogzitette az elséfoku birosag az itéletében, hogy
mely tények nem voltak vitatottak a perben. A felperes tilnyomorészt a 2014. januar 1-t6l
terjedd iddszakra érvényesitette az igényét, masrészt az alperes folyamatosan vitatta, hogy a
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biztositas kozvetitdi tevékenységet végzd alkusz a felperes volt. A perben érvényes kovetelés
alapjaul szolgald szerzddéseket nem a felperes kozvetitette, az alperes pedig a perben
kovetkezetesen allitotta, hogy az atorokitésen kiviil a felperes ezekkel kapcsolatban
semmilyen tevékenységet nem végzett. Az alperes vitatasara tekintettel a bizonyitasi teher a
felperesen volt, a felperes azonban a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az
elsofoku birdsadg a 97. sorszamu végzésében helytalloan tajékoztatta a feleket a bizonyitasra
szorulo tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitds sikertelenségének a
kovetkezményeirdl. Helytallo volt a tajékoztatas arrdl, hogy a perben a felperesnek kell
bizonyitania, hogy az altala kovetelt jutalékok alapjaul szolgald szerz6dések vonatkozasaban
az lgyfeleitdl szarmazo hatalyos alkuszi megbizasa 2014. januar 1-jét kovetden is fennallt. A
felperes azonban ezt a tényt semmivel nem bizonyitotta, ez a tény szakértével nem
bizonyithatd. Az alperes nemleges bizonyitasra nem kotelezhetd, nem az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a felperes és a megbiz6i kozott az alkuszi megbizds nem 4llt fenn.
Helytalloan tajékoztatta az elsdfoku birésag a felperest arrdl is, hogy a felperesnek kell
bizonyitania, hogy az alloméanyapolasi tevékenységét ellatta, a szerzoédéseket gondozta. A
felperes azonban ezt a tényt sem bizonyitotta. Tévesen értékelte az elsofoku birdsag a
Fovarosi Torvényszeék eldtt korabban folyamatban volt peres eljarasban keletkezett iratokat,
mert a per iratait nem tette a jelen per anyaganak részévé, tovabba a korabbi perben a
szerz6déses kapcsolat akkori fennallasara tekintettel mas volt a tényallas. Tévesen és
iratellenesen értékelte az elsdfoku birdsag a szakértdi véleményt is. A szakérté nem allapitotta
meg, hogy a felperes alkuszi megbizasai 2014. janudr 1-ét kovetden is hatalyban voltak, ezt a
megallapitdst a szakvéleményben meghatarozott és a szakértdi eljaras soran vizsgalt
biztositasi szerzddések vonatkozasiban tette. Az a tény, hogy egy biztositasi szerzédés
hatalyban volt, nem jelenti azt, hogy a felperes alkuszi megbizasa is hatalyban volt. A
szakértd arra sem nyilatkozott és nem is nyilatkozhatott, hogy a felperes az alloméanyépolasi
tevékenységet ellatta.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett itéleti
rendelkezés helybenhagyésat kérte. Kiemelte, hogy az iigyfelei nem mondtak fel az alkuszi
megallapodast, az tigyfelek tobbsége 2013-ban és 2016-ban is megerdsitette az alkuszi
megbizasi szerzédések fennallasat és azt, hogy a meglévd alkuszi megbizast visszavonasig
érvényesnek tekintik. Az tligyfelek nyilatkozata azt is bizonyitja, hogy az allomanyapolési
tevékenységét ellatja. A szakértdé megallapitotta a szakvéleményében, hogy az alperes
nyilvantartasaban a kovetelés alapjaul szolgalo szerzodések a nevén szerepelnek. A S. V. Zrt.
¢s a B. V. Zrt. biztositasi szerzddéseire alapitott koveteléssel kapcsolatban maga az alperes
erOsiti meg a fellebbezésében, hogy e korben tényallitast tett €s bizonyitékot terjesztett eld.
Az alkuszi egyiittmiikddési megallapodas megsziinése ellenére a fenntartasi jutalék jar a
részére az alkuszi egyiittmiikodési megallapodas 8.1., 8.2. €s 11.4. pontja alapjan.

[31] Az alperes a felperes fellebbezésével szemben fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai

[32] A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020.
(ITI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a
masodfokl eljaras sordan alkalmazni kellett a Veir. rendelkezéseit. A Veir. 20. §-a szerint a
veszélyhelyzet ideje alatt az rPp. rendelkezéseit a Veir.-ben foglalt eltérésekkel kell
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alkalmazni, ezért a masodfokl birdsag a Veir. 29. § (2) bekezdése alapjan a 2020. majus 8-an
kelt 13.Gf.40.090/2020/3. szamu végzésével értesitette a feleket a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasarol, melyet a felek jogi képviseldi 2020. majus 11-én, illetve 12-¢én atvettek. A
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIIL torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[33] Az elsofoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett, ezért a masodfokt birdsag teljes egészében biralta feliil az elsdfoka
birosag itéletét.

[34] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme részben alapos, a masodfoku birosag a
kovetkezd indokok miatt helyezte részben hatalyon kiviil az elséfoku birdsag itéletét.

[35] A felperes a kereset 1. pontjaban az altala kozvetitett és kezelt, 2013. december 31-
én az allomanyaban rogzitett, a keresetlevél 1. szamu mellékletében (,,Panelportal
szerzOdéseink 2014.01. 01-t6l hatarnapig esedékes fenntartasi jutaléka™) felsorolt biztositasi
szerz6dések utan jaré fenntartdsi jutalék iranti igényét érvényesitette. A keresetlevelében
eldadott keresetében a 2014. januar 1-t8l 2016. oktdber 31-ig terjedd idészakra 21.600.943
forintban hatarozta meg az e cimen 6t megilletd fenntartasi jutalék dsszegét. A per folyamén a
2019. aprilis 11-én elbterjesztett 77. sorszdmu beadvanyaban az rPp. 146. § (5) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild nyilatkozatdban a keresetét a kovetelésének a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjesztette akként, hogy 2014. januar 1-t6l 2019. februar 28-ig
terjed6 iddszakra 28.455.869 forint fenntartasi jutalék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[36] A felperes a keresetének II. pontjdban a keresetlevél II. szamu mellékletében
(,,Fiiggd megbizasok szerzodéseinek 2014.01.01-t61 hatarnapig esedékes fenntartasi jutaléka’)
felsorolt azon biztositasi szerzddések alapjan jard fenntartasi jutalék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, amelyet az alperes a felperes allitasa szerint az alkuszi egytittmikodési
megallapodas 6.3. pontjaban foglaltak ellenére nem fizetett ki a felperesnek. Eldadta, hogy
ezeket a szerzOdéseket nem O kozvetitette, de azok kezelését atvette és az alkuszi
megbizasokat az alperesnek atadta. E kovetelés 0sszegét a felperes a keresetlevelében a 2014.
januar 1-t61 2016. oktober 31-ig terjedd iddszakra 3.625.942 forintban jeldlte meg és
érvényesitette. Az elséfoku eljaras soran 2019. aprilis 11-én el6terjesztett 77. sorszamu, az
Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatdban a keresetét kiterjesztette e
koveteléseknek a per folyaméan esedékessé valt részleteire akként, hogy a 2014. januar 1-t6l
2019. februar 28-ig terjedd idoszakra 8.431.202 forint fenntartdsi jutalék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[37] Az elséfoku birésag a kereset I. pontjdban és II. pontjdban megjelolt igény
elbirdlasanak alapjaul szolgéalo tényeket helyesen allapitotta meg. A szerzddés teljesitésére
vonatkozd rPtk. 277 § (1) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher rPp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld telepitésével és a bizonyitékok rPp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld okszerii mérlegelésével — figyelemmel a szakértéi véleményre is —
az alperes jutalékfizetési kotelezettségét e kovetelések tekintetében helyesen allapitotta meg.
Az alkuszi egylttmiikodési megallapodas 6.1., 6.3., 8.1., 8.2., 9.1., 11.3. és 11.4. pontja
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alapjan helytalld kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy az alperes fenntartasi
jutalék fizetési kotelezettsége a kereset I. pontjaban foglalt kdvetelés dsszegében, 28.455.869
forintban és a kereset 1. pontjaban foglalt kdveteléssel egyezden 8.431.202 forintban fennall.

[38] Az elséfoku birdsag e kérelmek korében kifejtett indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, azt megismételni nem kivanja, az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
az alabbiakat emeli ki. A felperes a keresetlevélhez csatolt 1. és II. szamu mellékletben a
szerzOdésszamok megjelolésével felsorolta azokat a biztositasi szerzodéseket, amelyekre a
fenntartasi jutalék iranti igényét alapitja. Megjeldlte az éltala a figyelembe vett jutalékkulcsot
¢s a fenntartasi jutalék szamitasahoz altala figyelembe vett adatokat. A felperes tényallitasa
ezekkel a biztositasi szerzddésekkel kapcsolatban az volt, hogy az ezekhez kapcsolodo
alkuszi szerzodése a megbizokkal 2014. januar 1-jét kdvetden, a keresettel érintett idészakban
is fennallt, és az allomany-apolasi kotelezettségének eleget tett.

[39] Az alperes vitatta a felperesnek ezt a tényallitasat, de az rPp. 139. §-aval
meghatarozott kotelezettsége ellenére nem adta eld az érdemi ellenkérelmét megalapozo
tényeket, azt, hogy a felperes altal a keresetlevél 1. €s II. szdm mellékletében megjeldlt mely
biztositasi szerz6dések tekintetében allitja, hogy a felperesnek a megbizodjaval fennallt alkuszi
szerzOdése a megbiz6 felmondésa folytan megsziint, és mely valtozasok alapjan ra harulo
feladatat nem latta el a felperes. Az érdemi védekezést tartalmazé ellenkérelem akkor felel
meg az rPp. 139. §-aban foglaltaknak, ha az egyértelm, részletes tényeldadast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az alperes a felperesi kdvetelést vagy annak egyes részeit mennyiben ¢€s
milyen okbodl vitatja, a kovetelésb6l mennyit ¢és mit tart elfogadhatonak vagy
elfogadhatatlannak. Az alperesnek azt is meg kell jeldlnie, hogy az ellenkérelem milyen
tényeken, €és a tények milyen bizonyitékokon alapulnak. Mindennek azért van jelentdsége,
mert a birdsdg az érdemi ellenkérelem eldterjesztését kdvetden tudja megallapitani a
bizonyitand6 tényeket, €s tudja megadni az rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges tajékoztatast. Az alperes a 8. sorszamu beadvanyéaban annak ellenére
altalaban vitatta, hogy a felperes altal kovetelt jutalékok alapjaul szolgald biztositasi
szerzOdések tigyfeleitdl szarmazo hatalyos alkuszi megbizasa 2014. januar 1-jét kovetden is
fennallt, tovabba, hogy a felperes az dllomanyépolasi tevékenységét ellatta, hogy a felperes a
keresetlevél mellékletében a szerz6désszam alapjan azonosithatd modon megjeldlte, hogy a
jutalékigényét mely biztositasi szerzddésekre alapitja. Erre tekintettel az alperesnek moédja
volt arra, hogy a sajat nyilvantartasa, az ott rogzitett adatok alapjan tényeldadast tegyen arra
nézve, hogy pontosan mely szerzddésekre vonatkoz6 alkuszi megbizasi szerzdések sziintek
meg, ¢és pontosan mely szerz6dések azok, amelyekkel kapcsolatban a felperes a ra haruld
feladatat nem latta el. Az rPp. 139. §-dban foglaltaknak megfelelé érdemi ellenkérelem
hidanyéaban ebben a korben az elséfoku birdsagnak tovabbi bizonyitast nem kellett lefolytatnia.
Az alperes ezeket a tényeket a fellebbezésében sem adta eld. Az alperes az elséfokt eljaras
soran a 96. sorszaml beadvanyédban és a 2019. november 12-i targyaldsi hatarnapon tett
nyilatkozataban elfogadta a szakértd altal az alperes nyilvantartasa alapjan megallapitott
jutalék 0sszegét, és azt a fellebbezési kérelmében sem kifogasolta.

[40] A felperes altal ellatand6 alloméanyvédelmi tevékenységgel kapcsolatban az alkuszi
egylittmiikodési megallapodas 6.3. és 11.1. pontja alapjan helytalloan fejtette ki az elséfoku
birdsag, hogy a biztositd szerzédéses nyilatkozata a 11.1. pontban foglaltak szerint az volt,
hogy a biztositasi szerzddés kezelésének atvétele (Orokités) esetén a jutalékjogosultsag
igazolasahoz kizardlag az alkuszi megbizas sziikséges. Az alperessel szerz6do felperes joggal
szamithatott arra, hogy amennyiben az alperessel kotott biztositasi szerz6dés kezelését atveszi
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és azt igazolja, az altala kezelt és meghatarozott ideig fenntartott biztositasi szerzddésre —
eltér6 megallapodas hidnyaban befolyt és lekonyvelt — biztositasi dija utan az alperes
fenntartasi jutalékot fog fizetni. Helytalldan allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy
mindezekre figyelemmel a peres felek altal szerzodéses jognyilatkozatban rogzitettek alapjan
a biztositasi szerz8dés kezelésének atorokitése esetén a felperesi jutalékjogosultsdg nem
tartozott az egyoldalu dontési jogkorébe, amennyiben a felperes a szerzédésben foglaltaknak
eleget tett, akar az egyiittmiikodési szerz6dés megsziinését kovetden is jutalékra jogosult. Az
alperes tehat a szerzodésben meghatarozott feltételek esetében kotelessé valt a felperes
részére fenntartdsi jutalek fizetésére, a jutalék ellenében végzett tevékenység esetén
k6zombos, hogy a megbizott mennyi munkéval éri el a kivant eredményt.

[41] Az els6foka birdsag altal kirendelt szakértd az rPp. 177. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a kereset 1. és II. pontjdban hivatkozott biztositasi
szerzOdések a felperes altal megjelolt idészakban hatalyban voltak-e, ezek alapjan a kereset
alapjaul szolgalod idészakban mennyi dij folyt be az alpereshez és ehhez mennyi jutalék
kapcsolodik az alkuszi egylittmiikodési megallapodas jutalékkulcsa szerint. A szakértd a
szakvéleményét az alperes nyilvantartasanak vizsgalataval alakitotta ki, azt a felek elfogadtak.
Az elséfoku birésag megalapozottan vette itélete alapjaul az aggalytalan szakért6i véleményt
¢s annak megfeleléen marasztalta az alperest az 1. és II. kereseti pontokban eldterjesztett
kovetelésnek megfelelden, mert az alperes a teljesitést e korben jogos ok nélkiil tagadta meg.
Az elséfokt eljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita ebben a részében
elbiralhat6 volt, ezért a bizonyitasi eljaras kiegészitése ebben a kdrben nem volt sziikséges.

[42] A felperes a keresetlevélben eldadott kereseti kérelmében a fokovetelés utan — ide
értve az 1. és a II. pontban megjeldlt kovetelést is — 2015. jalius 1-tdl érvényesitett késedelmi
kamatot. Az elséfoku eljards soran a 77. sorszaml beadvanydban ezt modositva a
kamatfizetés kezdd idépontjat 2016. augusztus 1. napjaban jeldlte meg. A felperes a
fellebbezésében az rPp. 146. § (5) bekezdés c) pontjdban foglaltakbol kovetkezden az rPp.
247. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat meg nem sértve ismét 2015. jalius 1-jétdl
kovetelt késedelmi kamatot a fokdvetelés jarulékaként. Mindezek alapjan a kereset 1. és II.
pontjat illetden az elséfoku birdsag dontése a 77. sorszdmu beadvanyban eldadott kereseti
kérelemre tekintettel 36.887.071 forint fokovetelés utan 2016. augusztus 1. napjat megel6z6
1d6szakra megitélt késedelmi kamat vonatkozasaban ugyan talterjedt a kereseti kérelmen, de a
felperes fellebbezési kérelmében eldadott, az rPp. 146. § (5) bekezdés c) pontjara tekintettel
az rPp. 247. § (1) bekezdésével nem tilalmazott nyilatkozatra tekintettel az elséfoku itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 215. § és a 252. § (2) bekezdése alapjan nem volt
sziikség.

[43] A kereset III.1. és II1.2. pontjara vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében azonban
az els6foku itélet nem biralhat6 feliil.

[44] A felperes a kereset III. pontjahoz a III. szama mellékletet csatolta. Ennek elso
oldala a B. V. Zrt. 1110043782 szam feltiintetésével 2.710.778 forintot, a S. V. Zrt.
feltiintetésével 1.572.312 forintot tartalmaz, és részletezi tablazatban a S. V. Zrt.-hez tartoz6
kotvényszamokat. A III. szamu melléklet méasodik oldalan 1évo tablazat ,,Jogtalan elorokités”
rovata 453840142 szerzédésszamot ¢s 272.803 forint jutalékdsszeget tartalmaz, tovabba
feltiinteti a 2014. januar 1. hatarnaptél 2014. majus 31. hatarnapig terjedd iddszakot,
idointervallumként 5 honapot €s egyéb adatokat. A felperes a keresetlevelében a II1.1. kereseti
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pontban a S. V. Zrt., a B. V. Zrt. és K.-volgy ...... szerzOdéseire tekintettel 6sszesen 4.555.893
forintot érvényesitett az egyes részosszegek megjeldlése nélkiil. A keresetlevélben a kereseti
kovetelés alapjaul szolgédld iddszakot a teljes kereseti Osszegre 2014. januar 1-t6l 2016.
oktober 31-ig terjed6 iddszakban jelolte meg. Helytalldan hivatkozott arra a felperes a
fellebbezésében, hogy a birésaghoz 2017. marcius 6-an érkezett 9. sorszaml beadvanyéaban a
kereseti kérelmét a kdvetelés II1.1. pontja tekintetében a B. V. Zrt. és a S. V. Zrt. szerz6déseire
nézve a 2013-as évre terjesztette eld. Ezzel egyidejiileg eléadta azt is, hogy a S. V. Zrt. és a B.
V. Zrt. 2014. januar 1-t6]1 nem a felperes tligyfele. A felperes nyilatkozatanak tartalma szerint
ez a K.-volgy ...... ¢és az egyéb ligyfelek szerzddéseivel érintett, a kereseti kdvetelés alapjaul
szolgalo iddszakot nem érintette. Az alperes az érdemi ellenkérelmét az rPp. 139. §-aban
foglaltaknak megfeleléen a per elsd targyalasi hatarnapjan, 2017. februar 22-én adta eld.
Ebbol kovetkezden a felperes a keresetét a S. V. Zrt. és a B. V. Zrt. biztositasi szerzddései
alapjan érvényesitett kovetelésre nézve az rPp. 146/A. § (1) bekezdésével megallapitott
hataridon beliil valtoztatta meg. Téves kovetkeztetésre jutott ezért az elséfokl birésag, amikor
a felperes 2019. aprilis 11-én el6terjesztett, 77. sorszam beadvanyéban tett nyilatkozatat a S.
V. Zrt. é a B. V. Zrt. szerzédéseire alapitott kovetelés tekintetében elkésett
keresetvaltoztatasnak tekintette és azt a 107/1. sorszamu végzéssel az rPp. 146/A. §-a alapjan
elutasitotta.

[45] Az elséfoku birosag itélete ezért a S. V. Zrt. €s a B. V. Zrt. szerzddéseire alapitott
kereset tekintetében nem felel meg az érdemi hatarozattal szemben az rPp. 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi kovetelménynek, mert az itéletben foglalt dontés nem
terjed ki a B. V. Zrt. és a S. V. Zrt. szerzddéseire alapitott, a 2013. januar 1. - 2013. december
31. kozotti idészakra kovetelt jutalékra. A masodfoku birosdg Osszevetette az elséfoku
birdsdg altal az els6fokt itéletben ismertetett és elbiralt ,kereseti kérelmet” a felperes
fentiekben ismertetett végleges keresetét tartalmazo 9. sorszdmi beadvanyban foglaltakkal, és
ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag a S. V. Zrt. és a B. V. Zrt.
szerzOdései tekintetében a keresetet nem a végleges kereseti kérelemnek megfelelden
vizsgalta és biralta el. Az rPp. 213. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megsértése a
masodfokt eljarasban nem orvosolhatd, ezért ebben a korben sziikséges a targyalas
megismétlése.

[46] Az elséfokl birésag megalapozottnak tekintette a felperes keresetét a K.-volgy .....
szerzOdéseivel Osszefliggésben 390.332 forint Osszegben. Ebben a korben elfogadta a
felperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperessel kotott alkuszi megbizasi szerzédés nem
szlint meg, az alperes az alkuszi megbizasi szerz6dés megszlinését okirattal nem bizonyitotta,
a felperesnek adott megbizast a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyik fél sem mondta fel,
ekként a felperes jutalékkdvetelését megalapozottnak talalta.

[47] Az elséfoku itélet indokolasabdl kitlinden az elséfokt birésag abbol indult ki, hogy
a felperes a keresetlevélben és a 77-es sorszamu beadvanyban megjelolt idészakra a K.-volgy
...... megbizoval kapcsolatban 2014. januar 1-t6l 2019. februar 28-ig terjedd idészakra
érvényesitette a fenntartasi jutalék iranti igényét. A kereset alapjan azonosithatd az érdemben
elbiralt jog és vizsgalhatd ehhez képest az érdemi dontés terjedelme, tovabba a keresetnek van
meghataroz6 jelentdsége az itélt dolog eldontésénél. A kereset egészét a jog és tényallitas,
valamint az rPp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti kérelem
Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targydban meghozott itélet
anyagi jogerejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo6 ugyanazon jog
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irant, ugyanazon jog irant, ugyanazon féllel szemben tjabb keresetet inditson. [rPp. 229.§ (1)
bekezdés].

[48] Felperes a kereseti kovetelését a K.-volgy. ... megbizd szerzddésével
Osszefiiggésben a keresetlevélben megjelolt, a III. szamu melléklet 2. oldalan feltiintetett
272.803 forintrol a 92. sorszamu kiegészitd szakvélemény eldterjesztését kdvetden a 95.
sorszdmu beadvanyaban moddositotta 393.332 forintra. A 92. sorszamu kiegészitd
szakvéleményhez csatolt 4. és 5. szamu melléklet alapjan azonban az allapithatdo meg, hogy a
szakértd a K.-volgy ..... tigyfél neve alatt 453840142 szerzOdésszamon nyilvantartott
szerzOdés alapjan 2011 majus, 2011 augusztus, 2011 november, 2012 januar és 2012 februar
honapra allapitott meg 393.332 forint fenntartési jutalékot 25% jutalékkulcs alkalmazéasaval a
felperes részére jaro jutalékként. A felperes a 95. sorszamu beadvanyéaban gy nyilatkozott,
hogy a szakértd altal megadott 0sszegszerliségeket elfogadja és kereseti kovetelését ennek
megfelelden ,,emeli fel”.

[49] A szakvélemény azonban aggalyos, mert a szakértd a K.-volgy ..... szerzédésével
kapcsolatban nem a felperes altal a kovetelése alapjaul megjelolt idészakra (2014. januér 1. -
2019. februar 28.) tett megallapitast és nem ezt az idészakot vizsgalta, annak ellenére, hogy a
szakértd feladatdul az els6foku birésag ugyan tobb felhivasba foglalva ¢€s tobbszori
visszautaldssal — a 23. és 50. sorszaml végzésében a felperes 22. sorszdmu beadvanydra
hivatkozéssal, a 70-1. sorszamu végzésben a 64-I. sorszdmu végzésben €s a felperes 61.
sorszdmu beadvanyaban foglaltakra hivatkozéassal és a 83-III. sorszdmu végzésben foglalt
felhivasokkal — de dsszességeben a 2014. janudr 1-t6l 2019. februar 28-aig terjedd iddszakra
irta el a K.-volgy ..... szerzddéseinek a vizsgalatat. Az elséfoka birdsag ezért az itéletét olyan
szakvéleményre alapitotta a K.-volgy ..... szerzOdéseire alapitott kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben, amely az rPp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hidnyos. Az elséfoku
birdsdg azonban az rPp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelte el a
szakvélemény kiegészitését.

[50] A kereset III.2. pontjdban megjeldlt, a SzSzJszerzodésével Osszefliggésben
érvényesitett jutalék koveteléssel kapcsolatban a jelenleg rendelkezésre allo iratok alapjan
nem allapithatdé meg, hogy mi a felperes kereseti kérelme, amelyre az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie. Erre tekintettel nem allapithaté meg az sem, hogy az elséfoku
itélet megfelel-e az rPp. 213. § (1) bekezdésnek és a 215. §-anak. A kereset alapjan
azonosithaté az érdemben elbiralt jog, és vizsgalhatdo ehhez képest az érdemi dontés
terjedelme, tovabba a keresetnek van meghatarozo jelentdsége az itélt dolog eldontésénél. A
kereset egészét a jog- és tényallitds, valamint az rPp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban
eldirt hatarozott kereseti kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett
jog targyaban meghozott itélet anyagi jog erejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbol a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant, ugyanazon féllel szemben jabb keresetet inditson
[rPp. 229. § (1) bekezdés].

[51] A keresetlevél tartalma szerint a felperes a kereset III.2. pontjdban a Sz
SzJszerzodésére tekintettel 341.747 forint fenntartasi jutalékot érvényesitett. A
keresetlevélben a kereset alapjaul szolgalo tények korében azt adta eld, hogy a kovetelését a
2014. januar 1-t61 2016. oktober 31-ig terjedd iddszakra érvényesiti, mert az ezt megeldzo,
2013. december 31-ig terjedd iddszakra jard fenntartasi jutalékigényét a korabbi perben
érvényesitette. Ehhez képest a keresetlevélhez csatolt III. szdmi melléklet 2. oldalan 1évo
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tablazatban az 517080750 szerz6désszamhoz kapcsoldddan (amely a per egyéb adatai alapjan
megallapithatéan a SzSzJszerzddésére utal) a felperes altal a kereset alapjaul megjeloltnél
hosszabb, 2011. oktdber 1-t6l 2017. oktober 1-ig terjedd iddszakra szerepel 341.747 forint
jutalékdsszeg. A felperes a kovetelésének egyes részosszegeit az azok alapjaul szolgald
idészakok megjelolésével sem a keresetlevélben, sem a per targyaldsa soran nem részletezte.
A keresetét azonban a 95. sorszamu beadvanyaban igy modositotta, hogy a 92. sorszamu
kiegészitd szakértdi vélemény alapjan 582.055 forintban jeldlte meg a Sz SzJ szerz8désére
tekintettel érvényesitett jutalék kovetelést, de az rPp. 121. § (1) bekezdése c) pontjaban
foglaltak ellenére nem adta eld, hogy az 582.055 forintban meghatarozott kovetelése mely
idészakban keletkezett és milyen részosszegekbdl all. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd, hogy a 92. sorszdmu kiegészitd szakértéi vélemény 6-os szamu mellékletét
képezi az alperes 2019. jalius 5-én kelt, a szakért6hoz cimzett levele. Ennek tartalma szerint
az alperes a Sz SzJ 517080750 szerzddése alapjan 2011 oktobertdl 2018 oktodberig terjedd
iddszakra 0sszesen 582.055 forint ki nem fizetett, el nem szdmolhat6 jutalékot tart nyilvan a
felperessel szemben. A szakértd a 92. szdmu kiegészitd szakvéleményében a 6. szamu
mellékletre utalva adta azt a valaszt a bir6sagnak, hogy amennyiben a felperest jutalék illeti
meg, akkor annak Osszege a Sz SzJszerzddések vonatkozasdban 582.055 forint. A
szakvélemény azonban ebben a részében homalyos, mert az elséfoku birdsag a 2014. januar
1-t61 2019. februar 28-ig terjedd iddszak tekintetében hivta fel a szakért6t a véleményadasra,
mig a szakértd altal a véleményadas soran felhasznalt okirat (6. szamu melléklet) a 2011
oktobertdl 2018 oktoberig terjedd iddszakra tartalmaz adatokat a szakértd altal egyébként
elfogadott végosszegben. Az elséfoku birdsag a fenti ellentmondasok ellenére nem hivta fel a
felperest, hogy a keresetét olyan modon terjessze eld, hogy az megfeleljen az rPp. 121. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért a keresetet ebben a részében ugy targyalta érdemben, hogy
annak tartalma hidnyos volt.

[52] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itélete a K.-volgy .... szerzddéseire és a
Sz SzJ szerz6désére vonatkozo részében érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[53] Mindezek alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezései koziil a kereset 1. pontja és II. pontja tekintetében az rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és ebben a részében az
elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét — az els6foku perkoltségre is kiterjedéen — az rPp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a kereset III.1. és III.2. pontja
tekintetében, és ebben a részében az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[54] A targyalas ismételt megnyitasat kovetden az elséfoku birdsagnak érdemben el kell
biralnia a S. V. Zrt. és a B. V. Zrt. szerzddéseire tekintettel eldterjesztett keresetet, mig a K.-
volgy ... szerzOdésével Osszefiiggésben elsddlegesen a szakvélemény hidnyossaganak

megsziintetésére kell felhivni a szakértot.

[55] A Sz Sz J szerzddésével kapcsolatban az els6foku birdsagnak a felperest az rPp.
141. § (2) bekezdése alapjan fel kell hivnia arra, hogy a kereseti kérelme alapjaul szolgald
tényeket az rPp. 121. § (1) bekezdés c) €és e) pontjanak megfelelden terjessze eld annak
érdekében, hogy a keresete érdemi elbirdldsanak eljarasi akadalyat elharitsa. A felperesnek
egyértelmiien azonosithatd6 moédon meg kell jeldlnie, hogy mely iddszakra és milyen
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Osszegben érvényesit igényt az alperessel szemben. Amennyiben a kovetelése tobb
részosszegbdl all, ugy az erre vonatkoz6 szamitast is le kell vezetnie. Ezt kdvetden az alperest
kell felhivni az rPp. 139. §-aban foglaltaknak megfeleld érdemi ellenkérelem elSterjesztésére,
¢s ettdl fliggden kell lefolytatni a tovabbi bizonyitast.

[56] Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban az eséfoku birdsagnak meg kell
vizsgalnia, hogy azt az alperes az rPp. 147/A. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok
megtartasaval terjesztette-e el6. Amennyiben az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az alperes a beszamitasi kifogast az rPp. 147/A. § (1) vagy (3) bekezdésében foglalt
szabalyok megsértésével terjesztette eld, akkor azt az rPp. 147/A. § (4) bekezdése alapjan
végzéssel el kell utasitania.

[57] Az els6foku birdsag a fentiek szerint lefolytatott eljarast kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyoknak mindenben megfelelé érdemi
dontést hozzon.

[58] Tekintettel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség végleges ardnya a megismételt
eljarasban hozott érdemi dontéstdl fiiggden allapithaté meg, tovabba a szakérti bizonyitas
valamennyi kereseti kérelem érdemi elbirdlasahoz sziikséges volt, a masodfokl birésag az
els6foku perkdltségre is kiterjedden helyezte hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét.

[59] A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség 6sszegét az rPp.
252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérol az elsdfoka birésagnak
kell rendelkeznie az eljarast befejez0 érdemi hatarozataban. A felperesnél felmertilt
masodfoku perkodltségbdl 500.000 forint + afa az iigyvédi munkadij és 431.762 forint a
megfizetett fellebbezési illeték, mig az alperesnél 400.000 forint + afa az ligyvédi munkadij
és 2.500.000 forint a megfizetett fellebbezési illeték. A mdasodfokt birdsag az ligyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) és (6) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan, a jogi képviselok altal kifejtett tényleges
igyvédi tevékenységre tekintettel allapitotta meg, amelynek soran figyelembe vette, hogy a
felperes jogi képviseldje fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett.

Budapest, 2021. januar 20.
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