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Rendelkezo rész
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku hatdsdg 2021. januar 18-an kelt PE-12/GYAM/000020-70/2019. szamu
végzésével a felperes kapcsolattartas potlasara irdnyulo ismételt kérelmét visszautasitotta €s a
felperest eljardsi birsaggal sujtotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
PE/GYAM/62/3/2020. szamu végzésével az elsdéfoku végzést helybenhagyta.

Az elsofoku itélet

[2] A hatarozattal szemben a felperes keresettel élt, melyet az elsdfokon eljart birosag a
10. sorszamu jogerds itéletével elutasitott. Itéletében kotelezte a felperest az alperes részére
12.000 forint perkoltség megfizetésére.

[3] A felperes 2022. januar 1. napjan partfogd iigyvédje utjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 2. §
a) és b) pontjainak megsértésére hivatkozassal, ugyanakkor a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okot
nem jelolt meg.

[4] A felperes a Kuridhoz 2022. februdr 7-én érkezetten személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljardst megsziintetdé jogerds végzés ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[6] A Kp. 117. § (4) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatosaganak okat.
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[7] Mivel a felperes a feliilvizsgalati kérelemében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-

ad) alpontok és b) pont szerinti befogadasi okot nem jelolt meg, ezért a Kuria a Kp. 117. § (4)
bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

[8] A feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsa okdn a személyes koltségmentesség
engedélyezése targyaban vald dontés okafogyotta valt.

A dontés rovid tartalma

[9] Befogadasi ok megjelolésének hianyaban a feliilvizsgalati kérelmet vissza kell
utasitani.

Z.4ro0 rész

[10] A felilvizsgalati kérelem visszautasitasara tekintettel a feliilvizsgélati eljaras az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban Itv.) 57. § (1) bekezdésének a)
pontjara tekintettel illetékmentes.

[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

[12] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése ¢€s a
Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Vital-Eigner Bedta sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. eldadd bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmany hiteléil:



