Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.397/2022/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. év majus hé 30. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

[téletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 12. napjan kihirdetett
9.B.19/2022/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendli vadlott szabadsagvesztését 10 (tiz) évre, Terhelt2 II. rendli vadlott
szabadsagvesztését 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Terhelt2 11. rendii vadlott letartoztatasaba a 2022. oktober 12. napjaig terjedd idot szamitja be.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt blinligyi koltség az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. év oktéber hod 12. napjan kihirdetett
9.B.19/2022/48. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és garazdasag vétségeben [Btk. 339. § (1)
bekezdés], amiért O6t, mint visszaes6t — halmazati biintetésil — 11 év 8 hodnap
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szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra; rendelkezett
a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]
allapitotta meg, amiért 6t — mint kiilonds visszaesét — 1 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, amelyb6l a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot €s egy
korabbi szabadsagvesztés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot is megsziintette.
Rendelkezett tovabba az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsarol és
a btindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a felmeriilt blniligyi koltség
viselésére.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztések sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl I. r. vadlott és
véddje az 1. tényallasi pontban rogzitett emberdlés vonatkozasaban téves jogi mindsités, mig
a 2. tényallasi pont tekintetében felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.644/2022/12. szamu atirataban a
stlyositast célzo iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék az
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta és mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete mentes a
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. A torvényszEék a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden szdmot adott arrol is, hogy a vadlottak vallomasaival szemben
miért az egyéb bizonyitékokra, els6sorban a kihallgatott tanuk vallomésaira, az igazsagiigyi
orvos-és elmeorvos szakértdi véleményekre és az okirati bizonyitékokra alapitotta a
tényallast. Ramutatott arra is, hogy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy Terheltl I. r. vadlott az emberdlés biintettének kisérletét egyenes szandékkal
kovette el. A biintetés kiszabdsa korében azt hangsulyozta, hogy Terheltl 1. r. vadlott a
visszaes61 mindségét megalapozo korabbi elitélésén tilmenden is tobbszordsen biintetett
elééletli, cselekményét végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésének
probaideje alatt, valamint az ellene folyamatban 1évd tovabbi biintetdeljarasok hatalya alatt
kovette el, mely koriilményekbdl személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet
kovetkeztetni, igy a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésnek a kozépmértéket jelentds mértékben
meghaladd emelése indokolt. Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében arra hivta fel a figyelmet,
hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés sem alkalmas a biintetési célok eléréséhez,
mert értékeletleniil maradtak azok a koriilmények, hogy a vadlott az Gjabb blincselekményét
kiilonds visszaesoként, a feltételes szabadsag hatalya alatt, a szabadulasat kdvetd rovid idon
beliil kovette el, amely ugyancsak a terhelt személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességet igazolja. Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség mindkét vadlott
tekintetében a kiszabott biintetések sulyositasat szorgalmazta.



Févarosi [télétabla 3
4.B£.397/2022/15./ibf.

[5] Terhelt] 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint az elséfoka
bir6sag a perrendi szabalyokat megtartotta ugyan, iigyfelderitési kotelezettségét is teljesitette,
azonban az ember6lés tekintetében a cselekményt tévesen mindsitette, mig a gardzdasag
vonatkozasdban a vadlott biindsségének bizonyitdsara ténylegesen sor sem keriilt. Az
emberdlésre vonatkozdan vitatta, hogy az I. r. vadlott két esetben szurta meg a II. r. vadlottat
(aki e tényallasi pontnak a sértettje volt), és e kdrben arra hivatkozott, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértd sem tudta egyértelmiien kizarni, hogy akar az egy alkalommal torténd sebesités
soran is keletkezhetett Terhelt2 II. r. vadlott két sériilése. A kiviilallo tanuk vallomadsai is
bizonytalanok voltak, melyek alapjan nem vethetd el az I. r. vadlotti nyilatkozat, amely
szerint csak egyszer szurta meg a II. r. vadlottat. A cselekmény anyagi jogi mindsitésével
kapcsolatban aldhuzta, hogy az alanyi és targyi tényezdk vizsgalatanak eredményeként nem
lehet kovetkeztetni Terheltl I. r. vadlott 6lési szdndékdra. Az olld ugyanis — miként arra az
orvosszakértd is utalt — tompa eszkdznek mindsiil, nem tipikus eszkdoze az Olési
cselekményeknek. A tdmadott testtajékbol sem lehet egyértelmii kovetkeztetést vonni az I. .
vadlott 6lési szandékara. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a II. r. vadlott sériilése jellegének,
amely dontden kozvetetten életveszélyes sériilés, a kdzvetlen életveszély kizardlag a II. r.
vadlott (sértett) egészségi allapotanak tulajdonithatdé. Mindezek alapjan — a véddi érvelés
szerint — tévedett a torvényszék, amikor Terheltl I. r. vadlott 1. tényalldsi pontban leirt
magatartdsat emberolés biintette kisérletének mindsitette, mert az helyesen életveszélyt okozd
testi sértés blintette lenne. A 2. tényallasi pontban rogzitett gardzdasag vonatkozasaban azt
emelte ki a védd, hogy az I. r. vadlott vallomast nem tett, a blincselekmény sértettjének
mindsiild sértett] vallomasat pedig nem fogadta el a birosag, jollehet sértett]l nem ismerte fel
Terheltlt és még a bilincselekmény elkdvetésének idépontjaban a budapesti tartozkodasat is
kovetkezetesen tagadta. Erre tekintettel szorgalmazta, hogy az itélétabla Terheltl 1. r.
vadlottat a 2. tényallasi pontban leirt garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel. A
fennmaradd életveszélyt okozd testi sértés miatt az elséfokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés jelentds mértékii enyhitését kérte a fellebbviteli birosagtol.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pontjai
alapjan részben megalapozatlan, mert az els6fokl birdsadg a tényallast hianyosan allapitotta
meg, a tényallas részben felderitetlen, tovabba ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval és az elsdfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Részletezte az iratellenességet, allaspontja szerint ugyanis a tantk
altal tapasztaltak és elmondottak nincsenek dsszhangban a torvényszék ténymegallapitasaival.
A 1I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tekintetében a szabadsagvesztés biintetés
enyhitését, illetve lehetdség szerint kozérdekli munka kiszabasat inditvanyozta.

[7] Az ellentétes iranyt fellebbezések koziil a maésodfokt birosdg a védelmi
fellebbezéseket talalta alaposnak az enyhitést célzo résziikben.

[8] A masodfoku birosag az iigyet nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1) bekezdése
értelmében.
[9] A feliilbirdlatot megelézéen annak terjedelmét vizsgélta az itéldtabla, amelyrdl

megallapitotta, hogy az teljeskori a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan. Tény,
hogy az {igyészi fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetések sulyositasara iranyult,
ugyanakkor a védelmi fellebbezések vitattdk a tényallast és a cselekmények mindsitését is,
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ennélfogva a masodfokul birosag a fent megjeldlt eljarasjogi rendelkezések értelmében a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt biraltafeliil.
Ennek soran vizsgalata az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint
az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is, arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[10] A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén Terheltl 1. r. vadlott védéje az irasbeli
fellebbezésében foglaltakkal egyezden nyilatkozott és tovabbra is tdmadta az élet-és testi
épség elleni blincselekmény mindsitését, a 2. tényallasi pont vonatkozasaban a terhelt
felmentését szorgalmazta, 0sszességében pedig enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[11] Terheltl I. r. vadlott felszolaldsaban azt hangstlyozta, hogy nem akarta megolni
vagy bantani az ¢élettarsat és megbandsanak adott hangot.

[12] Terhelt2 1II. r. vadlott véddje szintén az irasbeli fellebbezésében
megfogalmazottakkal egyezéen szolalt fel ¢&és az elséfoki birdsag itéletének
megalapozatlansagat hangsulyozta.

[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének széleskorlien eleget tett, a
rendelkezésére allo és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értékelte, egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast. A fentiek szerint megallapitott torténeti tényallas legnagyobbrészt mentes a
megalapozatlansagi hibaktol, azonban a torvényszEk itélete néhany megéllapitas tekintetében
mégis részlegesen megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval és ugyanezen torvényhely d) pontja értelmében az elséfoku
birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A felmeriilt
megalapozatlansagi okok azonban az els6foku birosag itéletét nem tették teljesen
megalapozatlannd, ennélfogva nem meriilt fel olyan ok, amely a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését kivanta volna meg. A masodfoku birdsag az elsébiroi itélet részbeni
megalapozatlansdgat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az alabbi
megallapitdsokkal egészitette ki, illetve helyesbitette az {igyiratok tartalma, illetve ténybeli
kovetkeztetés eredményeként:

[14] Terheltl 1. r. vadlott blinligyi elééletére vonatkozo megéllapitasokat a masodfoka
birdsag az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

— a Rackevei Jarasbirosag 10.B.102/2016/17. szamu itéletével elbiralt biincselekményt
Terhelt] I. r. vadlott a 2015. év junius ho 2. napjan kovette el;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.32.908/2017/27. és a Fovarosi Torvényszék
31.Bf.5763/2019/10. szamu itéleteivel elbiralt blincselekményt az I. r. vadlott a 2015. év
julius ho 25. napjan valdsitotta meg;
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— a Rackevei Jarasbirosag a 2015. év szeptember ho 3. napjan kihirdetett és a 2015. év
szeptember ho 7. napjan jogerds 8.B.443/2013/76. szamu itéletében blindsnek mondta ki
Terhelt1 I. r. vadlottat a 2013. marcius 2 — 2014. november 24. napjan elkdvetett 3 rendbeli —
két esetben tarstettesként elkdvetett — lopas vétségében, amiért 6t, halmazati biintetésiil, 1 év
3 hoénap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte annak megallapitasaval, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag elrendelte a Szolnoki Vérosi
Birdsag 2012. év marcius ho 12. napjan jogerds 5.B.1072/2011/22. szamu itéletében kiszabott
6 honap foghdzbiintetés végrehajtasat is. Az utodbbi itélettel kiszabott szabadsagvesztést
Terheltl I. r. vadlott 2016. julius 26-an kezdte meg, 6t 2016. oktober 2-an bocsatottak
feltételes szabadsagra, amely eredményesen eltelt, igy a szabadsagvesztés kiszamitott utolso
napja a 2016. év december ho 1. napja volt.

[15] Az 1. tényallasi pontban irtakat (Terheltl I. r. vadlott élet-és testi épség elleni
cselekménye Terhelt2 II. r. vadlott sérelmére) az itéldtabla az elséfoku itélet 5. oldaldnak 6.
bekezdésében azzal egésziti ki, hogy Terhelt2 II. r. vadlott sériilése kozvetleniil életveszélyes
volt, amely sériilés kialakuldsaban jelentds szerepet jatszott a sértett természetes oku
megbetegedése, majcirrdzisa. E tényallds kiegészités szakértdl igazsagiligyi orvosszakértd
elséfoku targyalason elhangzott nyilatkozatan alapul, melynek 1ényege szerint a II. r. vadlott
természetes oki megbetegedése nagymértékben jatszott szerepet abban, hogy kozvetlen
¢letveszélyes allapot alakult ki. Amennyiben Terhelt2 II. r. vadlottnak nem lett volna
majcirrdzis megbetegedése, ugy a sériilése kozvetett életveszélyes lett volna (Fdvarosi
Torvényszék 48. alszamu targyalasi jegyzokonyvének 6. oldala). Ide tartozik az is, hogy az
orvosszakértd mar a nyomozas soran kiegészitd szakvéleményt adott, melyben egyértelmiien
ugy foglalt allast, hogy Terhelt2 II. r. vadlott sériilése kozvetleniil életveszélyes volt, amely
eredmény kizarélag a majzsugor miatt allapithaté meg. Majzsugor nélkiil véleményezhetd a
kozvetett életveszélyes allapot, mivel a belsé szervek, nagy erek nem sériiltek (80/2021.
szamu kiegészitd orvosszakértdi vélemény, nyomozati iratok 233-237. oldalai). A szrasok
szdmanak meghatarozasa szempontjabol az itélétabla e helyen jegyzi meg, hogy mind az
eredeti (93/2019. szamu), mind pedig a fent megjeldlt kiegészitd orvosszakértéi vélemény
kétséget sem hagy afeldl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott hasat két rendbeli szaras érte, amelyek
egymastol hatdrozottan és jol elkiilonithetdek, ennélfogva nem foghat helyt az a védoi
érvelés, amely az . r. vadlott altal leadott szurasok szamat vitatja.

[16] A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6foku birdsag itélete immar teljesen
megalapozotta és feliilbirdlatra alkalmassa valt. A Fvarosi [té16tabla megallapitotta, hogy a
torvényszék egyebekben gondosan mérlegelte és értékelte a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat. Az iigyben kiemelkedd jelentdséggel birtak a kiviilallo, objektiv tantk
vallomasai, a koztéri kamerafelvételek és nem utolsdésorban a kiilonb6ozo szakteriilethez
tartozo szakértok véleményei. Megjegyzendd - miként azt az elséfoku birdsag is tényszerlien
megallapitotta -, hogy a tényallast maga Terheltl I. r. vadlott sem vitatta, de téle fiiggetlentil
rendelkezésre alltak a II. r. vadlott vallomasai, a tantk nyilatkozatai €s az orvosi iratok is.
Helyesen rogzitette a torvényszék, hogy az elkovetés eszkozétl hasznalt olld mintegy 15 cm
pengehosszusagu lehetett, amely feltétleniil alkalmas az emberi élet kioltdsara is. Ezt
tdmasztotta ald az orvosszakértdi vélemény is, amely részletezte, hogy jollehet az oll6 nem
olyan éles, mint a kés, de pontosan ez a korilmény az, amely miatt az eréhatdsnak
nagyobbnak, sulyosabbnak kellett lennie, mert a tompabb eszkoz is athatolt a sértett hasfalan.
A korabban kifejtettek értelmében a masodfokti birdsag az igazsagiigyi orvosszakértd
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elséfoku targyaldson tett nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt Terheltl 1. r. vadlott &ltal leadott szurasok
kovetkeztében. Kétségtelen tény, hogy az életveszélyes sériilés kozvetlensége a II. .
vadlottnal fennallé majkarosodas miatt kdvetkezett be, azonban e tény ismeretének hianya
nem értékelhetd Terheltl 1. r. vadlott javara, mert a biintetd anyagi jog oksagi dogmatikdjanak
lényege szerint az ilyen és ehhez hasonldé kozrehatdé okok (concausa) az elkdvetd
biinfeleldsségének értékelését érdemben nem befolyasoljak.

[17] Az els6foku birosag itélete behatdéan foglalkozott tanul tanu vallomdaséaval, aki
mindkét tényallasi pont tekintetében érdemi nyilatkozatot tett, mert részben észlelte az I. r.
vadlottnak a II. r. terhelt sérelmére elkovetett cselekményét, majd ezt kdvetden — mikdzben
értesitette a renddrséget — tudatosan kovette Terheltl 1. r. vadlott mozgésat és ennek soran lett
tanyja a térben és idében elkiiloniild masik blincselekménynek, amelyet az I. r. vadlott sértett]
sérelmére kovetett el. A tanti mindvégig kovetkezetesen szamolt be az eseményekrol, igy a
veédoi érveléssel ellentétben nem fogadhat6 el az a megkozelités, hogy Terheltl 1. r. vadlott 2.
tényallasi pont alatt leirt blincselekménye nem bizonyithato. Az elséfoku birosag logikusan
indokolva elfogadta tantil tani nyilatkozatdt és ez alapjan indokoltan vetette el sértettl
tantivallomasat, aki egyfeldl barati viszonyt apolt az 1. r. vadlottal, mésfeldl arra hivatkozott,
hogy a vadbeli események id6pontjaban nem tartozkodott Budapesten.

[18] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének indokoldsat sziikségesnek tartja
azzal is kiegésziteni, hogy az els6foku birosag altal egyébként helyesen értékelt és kivétel
nélkiil egyirdnyba mutatd bizonyitekok (tantvallomésok, kamerafelvételek, orvosi
dokumentécio és orvosszakértdi vélemények) alapjan fel sem meriilhet az, hogy Terheltl L. r.
vadlott Terhelt2 II. r. vadlott megszrasanak pillanatdban vagy azt kdzvetleniil megel6zden
jogos védelmi helyzetben lett volna. Ezt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok minden kétséget
kizardan és egyértelmiien cafoljak. Elegendd a bilincselekményt rogzitd kamerafelvételre
utalni, amelybdl kitlinik, hogy a II. r. vadlott a sztrast megel6zden ittas allapotban tancolt az
aluljaroban, részEérdl kozvetlen tamadas vagy azzal valo fenyegetés nem érte az 1. r. vadlottat.

[19] A biincselekmények mindsitése korében a torvényszék itélete dontden megfelel a
bilincselekmény elkovetésekor hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek és az elsdfoku
birosag helyesen sorolta fel és értékelte a Kuria 3/2013. BJE hatarozatdban megfogalmazott
szempontokat és ezek részletes vizsgalata alapjan a masodfoku bir6ésag allaspontja szerint is
megalapozott kovetkeztetést vont arra, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. terhelt
sérelmére megvalositott magatartasa a Btk. 160. § (1) bekezdésében megfogalmazott
ember0lés blintette kisérletét valositotta meg. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor
az itélete jogi indokoldsa korében (11. oldal, IV. pont, 3. bekezdés) azt allapitotta meg, hogy a
cselekmény véghezvitelekor a vadlott szandéka egyértelmiien a sértett életének kioltasara
iranyult, mely szandék a bir6sag allaspontja szerint egyenes szandéknak mindsiil. E
megallapitast a masodfokl birésag mellézi az itéletbdl, mert a rendelkezésre allo adatok és a
szandék megitéléséhez meglévé bizonyitékok alapjan megalapozottan arra lehet
kovetkeztetést vonni, hogy az I. r. vadlott eshetdleges szandékkal cselekedett. Intellektualis
oldalon az eshetéleges és az egyenes szandék kozott nincs kiillonbség, mert mindkettd
esetében az elkdvetd eldre latja a magatartasanak lehetséges kovetkezményeit. Ezen az alapon
tehat — értelmi oldalon — nem lehetséges az eshetdleges és az egyenes szandék elkiilonitése.
Emocionalis, érzelmi oldalon mar jelentds kiilonbség van a kettd kozott, mert mig eshetdleges
szandék esetén az elkovetd belenyugszik a magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, tehat
ahhoz kozombodsen viszonyul, addig egyenes szandék esetén kimondottan kivanja e
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kovetkezményeket. Az elkdvetés modja, eszkdze, a tdmadott testtajék, a két vadlott viszonya
alapjan a masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy az 6lési cselekmény végrehajtasakor
Terhelt] 1. r. vadlott aktudlis tudattartalmaban a sértett halidla bekovetkezésének redlis
lehetéségével szamolt, azonban azt nem kivanta, magatartdsanak lehetséges
kovetkezményeibe belenyugodott, ezért tehat az 6lési cselekményt eshetdleges szandékkal
kovette el. Megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag az 1. tényallasi pontban (5. oldal utolséd
eldtti bekezdés) maga is eshetdleges szdndékot allapitott meg — vagy legaldbbis erre utalt —
amikor Ugy fogalmazott, hogy a tamadott testtajékra, az elkdvetés eszkdzére, az eréhatasok
szamara €és nagysagara, illetve az elszenvedett sériilésekre figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott
halala bekovetkezésének redlis lehetosége is fennallt, amibe az 1. r. vadlott legalabbis
belenyugodott. Ezzel szoges ellentétben allapitotta meg a tdrvényszék a jogi mindsités
korében, hogy a vadlott egyenes szandékkal valdsitotta meg az emberdlés blintettének
kisérletét. Ez utobbi megallapitast a kordbban emlitettek szerint mellézte az itélétabla és azt
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott az 6lési cselekménye soran eshetdleges szandékkal
cselekedett.

[20] Osztotta egyebekben az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjat a Terheltl L. r.
vadlott altal elkovetett cselekmények jogi mindsitése korében. Nem értett egyet a masodfoka
birésag az I. r. vadlott véddjének az élet-és testi épség elleni blincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara iranyuld inditvanyaval. Az emberdlés buntettének kisérletét €s az
¢letveszElyt okozd testi sértést kizarolag az elkdvetd szandéka alapjan lehet elhatarolni
egymastol. A szandékra a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasbol lehet kovetkeztetést
vonni az alanyi és a targyi tényezok korében. Az elkdvetés eszkdzét, az eszkoz
alkalmazasanak maodjat, a tamadott testtdjékot, a tamadas erejét, az elkovetd €s a sértett fizikai
kiilonbségét, valamint az egyéb tényezdket figyelembevéve azt lehetett megallapitani, hogy
Terhelt] szdndéka — eshetdlegesen — a sértett ¢letének kioltasdra irdnyult, magatartdsanak
minden egyes mozzanata ¢és jellemzdi tilmutatnak a testi sértésre iranyuld szdndékon. Nem
vitathato, hogy a II. r. vadlott haldlat nem kivéanta, ugyanakkor magatartasanak lehetséges
kovetkezményeibe — akar Terhelt2 II. r. vadlott esetleges haldlaba — belenyugodott, az irdnt
teljes kozOmbosséget tanusitott. Nem tévedett akkor sem a torvényszék, amikor az 6lési
cselekmény végrehajtasat kovetden — térben és idoben elkiiloniilten — tanusitott 1. r. vadlotti
magatartast garadzdasag vétségeként értékelte. Szintén megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek Terhelt2 II. r. vadlott gardzdasag vétségének mindsitett magatartasa, mert
az olyan kihivoan kozdsségellenes és erdszakos magatartds volt, amely alkalmas volt
megbotrankozas, illetve riadalom kivaltasara.

[21] A biintetés kiszabas korében megallapithatd, hogy a Btk 2020. november 5. napjan
tortént valtozdsa folytan Terheltl I. rendt vadlott a 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont
alapjan mar nem lenne feltételes szabadsagra bocsathatd, ezért vele szemben az elkdvetés
idején hatalyos biintet6torvény alkalmazasa volt indokolt.

[22] Az els6foku birdsag egyebekben alapvetéen helyesen sorolta fel a vadlottak javara
sz6l6 enyhitd és a teriikre értékelendd sulyositd koriilményeket. Ezek Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban annyiban szorulnak pontositasra, hogy sulyosité koriilmény az a tény, hogy a
II. r. vadlott kozvetlen életveszélyes allapotba kertilt, ugyanakkor melldzni kellett a stlyosito
koriilmények koziil az egyenes szdndékot, mert a fentebb kifejtettek értelmében az I. r. vadlott
az élet elleni cselekményt eshetdleges szdndékkal valdsitotta meg. Egyebekben a Fdvarosi
Torvényszék mindenre kiterjedd részletességgel vette szamba a biintetés kiszabdsa soran
értekelendd koriilményeket, de elttlzottan sulyos biintetéseket szabott ki a vadlottakkal
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szemben. A valdsagoshoz képest nagyobb nyomatékkal értékelte a sulyositd kortilményeket
¢s figyelmen kiviill hagyta azt, hogy hosszu évek ota élettarsi kapcsolatban é16 személyekrol
van sz0, akiknek az életvitele tipikusan a tarsadalom peremén ¢él6k magatartasaként
jellemezhetd, azok mindennapi nehézségeivel egyiitt. Ezért az itélétabla egyetértve az
enyhitést célzo fellebbezésekkel Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztését 10 évre, az ellene
8 honapra enyhitette, mert allaspontja szerint ezek a biintetések elegenddek, ugyanakkor
szlikségesek is a Btk.-ban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez. A masodfoku birosag a
mellékbiintetéseket érintetleniil hagyta, mert azok igy is ardnyban allnak a kiszabott
szabadsagvesztésekkel.

[23] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott visszaeso.
E megéllapitast tdmasztja ald a tényallasnak a blniigyi eldélet tekintetében tortént
kiegészitése. A Rackevei Jarasbirésag 8.B.443/2013/76. szamu itéletében kiszabott biintetés,
annak végrehajtasa kapcsan allapithatd meg Terheltl 1. r. vadlott visszaes6i mindsége, mely
szerint a vadlott a jelen itélettel elbiralt cselekményeit a 2019. év marcius hd 8. napjan
kovette el, igy a Btk. 459. § 31. pontja értelmében visszaesd, mert kordbban szandékos
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, €és a biintetés kitdltésétol az
ujabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. Terheltl 1. r. vadlott ezért a Btk
38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[24] Nem tévedett akkor sem, amikor Terhelt2 II. r. vadlott korabbi feltételes
szabadsagat megsziintette ¢és erre figyelemmel jelen iigyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizarta. Helyesen szamitotta be e vadlott szabadsagvesztésébe az elséfoku itélet
kihirdetésének napjaig az elézetes fogvatartdsban toltott id6t. Ezt minddssze azzal
pontositotta az itélétabla, hogy datum szerint megjeldlte a beszamitani rendelt 1d6 veégsod
idépontjat akként, hogy az a 2022. oktober 12. napja.

[25] A torvényszéknek a lefoglalt targyakra, valamint a biliniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezései egyarant torvényesek, ezért azokat nem érintette a masodfoku birdsag. A
Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6 részben
irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig a torvényszEk itéletének
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2023. év majus ho 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eldado biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.19/2022/48. szamu itélete — a Févarosi [télotdbla mint
masodfokl birosag 4.Bf.397/2022/15. szam itéletében irt valtoztatassal — Terheltl I. rendd,
valamint Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében 2023. majus 30. napjan jogerére emelkedett.
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Budapest, 2023. majus 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



