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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer birtoklasanak blntette miatt I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Baranya Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pécsi Jarasbirosag 1.B.197/2020/71. szamu és a Pécsi Torvényszék mint
masodfokt birésag 3.Bf.191/2022/15. szdmu itéletét 1. rendli terhelt tekintetében
megvaltoztatja.

Az 1. rendi terhelt cselekményét kabitoszer birtoklasa biintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés
negyedik fordulat, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az 1. rendu terhelt biintetését — az elzaras €s pénzbiintetés melldzése mellett — 3 (harom) év
szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra stlyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz.
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Az 1. rendt terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. rendll terhelt altal 2018. oktober 10. napjatol 2019. januar 16. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A birésag elrendeli az 1. rendl terhelttel szemben a Pécsi Jarasbirosag 15.B.608/2017/10.
szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év borton végrehajtasat.

Az 1. rendi terheltet kotelezi az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 200.000 (kettdszazezer)
forint biiniigyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

Elrendeli az 1. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés
napjatdl a visszatérités idopontjdig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztéje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

[1] I. 1. A Pécsi Jarasbirosag a 2022. majus 24-én kihirdetett 1.B.197/2020/71. szamu
itéletével az 1. rendii terheltet bliindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer
birtoklasanak buntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 4 év
fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyben elrendelte az 1. rendli terhelttel szemben a Pécsi
Jarasbirosag 15.B.608/2017/10. szamu itéletével kiszabott 1 évi — eredetileg végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az 1. rendii terhelt és véddje altal bejelentett
fellebbezés alapjdan masodfokon eljart Pécsi Torvényszék a 2023. februdr 7-én kelt
3.Bf.191/2022/15. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta; az 1. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdésének I. és IV. fordulata szerinti tarstettesként
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elkovetett kabitoszer birtoklasa buntettének mindsitette, és az 1. rendi terhelt biintetését 90
nap elzdrasra és 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, dsszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette. Az 1. rendli terhelttel szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast,
valamint a Pécsi Jarasbirésag 15.B.608/2017/10. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellézte. Egyebekben azonban az elséfoku
itéletet az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallasnak a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasa szempontjabol relevans részének lényege szerint az I. rendii terhelt és a II. rendi
terhelt munkatarsak voltak a cim 1 alatti lizemanyagtolté allomason. Ezen kiviil szomszédok
is voltak, mert az I. rendii terhelt a cim 2 alatti ingatlanban, a II. rendii terhelt pedig a cim 3
alatti ingatlanban lakott. A terheltek tudomadssal birtak arr6l, hogy mindketten kabitoszer
fogyasztok, marihudnds cigaretta formdjaban. Egy beszélgetés alkalmaval elhataroztak, hogy
kozosen kannabiszt fognak termeszteni, melynek a termésén megosztoznak. Megallapodasuk
alapjan a II. rendii terhelt az interneten megrendelte az ehhez sziikséges hat magot, darabjat 2-
3.000 forintért, melynek az ardhoz mindketten hozzajarultak. Miutdn megérkeztek a magok,
azokat a II. rendd terhelt a cim 3 alatti telkén eliiltette, majd nevelgette, azok gondozésaba,
ont6zésébe az 1. rendi terhelt is besegitett.

[4] A terheltek 2018. szeptember vége fel¢ ismeretlen mennyiséget kozdsen leszedtek a
kifejlédott novénybol, de miutan az nem hozta a kivant hatast, igy vartak a teljes
sziireteléssel, ahhoz 2018. oktober 10. napjan kezdtek hozza, azonban a rendorség
megérkezése miatt befejezni mar nem tudtdk. A terheltek a cim 3 alatti ingatlan udvarén a
kannabisz novények ,sziiretelése” soran a szaron all6 novényi egyedekrdl levalasztott
részeket — melyeknek a helyszinen mért brutté Ossztomege 4016 gramm volt — a ndvényi
egyedek kozelében a talajra teritett miianyag zsakra helyezték.

[5] A II. rendil terhelt cim 3 szam alatti ingatlandn 2018. oktober 10-én lefoglalasra
keriilt 6 t6 labon 4ll6 kannabisz ndvény, egy nylonzsakban pedig brutté 4016 gramm frissen
lesziiretelt novényi szarmazék. Ez a kozosen termesztett 6 t6 kannabiszt (indiai kendert)
jelentette, amelyet kozosen termesztettek és amirdl a 4016 gramm ndvényi szarmazékot
frissen sziiretelték le. A lesziiretelt bruttd 4016 gramm kannabisz nett6 stlya 875 gramm volt,
melynek a total-THC tartalma 82 gramm, ami a jelentés mennyiség alsé hataranak 68,35%-a.
A 6 16 labon 4ll6 kannabisz ndvény pedig a jelentds mennyiség als6 hataranak a 6%-a.

[6] A fentieket kovetden még 2018. oktober 10-én a rend6rok hazkutatést tartottak az 1.
rendil terhelt cim 2 szam alatti lakohelyén és ott lefoglaltak a pincehelyiség bal oldalan 1évo
sOtét szinli irdasztal kozépsd fiokjaban, befbttesiivegben bruttdé 11 gramm sulyd ndvényt,
valamint az ingatlan tarol6 helyiségének bal oldalan 1évd szekrény felsd polcanak aljan 2 db
mianyag zacskoban 461 gramm és 502 gramm stlyd ndvényi anyagot, Osszesen brutté 974
gramm ndvényi anyagot. A bruttd6 974 gramm ndvényi anyagban 1évo total-THC mennyisége
53 gramm, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak 44,15%-a. Ennek a szarmazasat az eljaras
soran nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani.

[7] Azt az eljaras soran bizonyitani nem lehetett, hogy a terheltektdl kiilon-kiilon a
lakasukon, illetve az autdjukban, munkahelyiikon lefoglalt ndvényi anyag a kozdsen
termesztett 6 t6 kannabiszrol szarmazott volna, mint ahogy azt sem, hogy a terheltek tudtak
volna a masik kiilon-kiilon tartott kabitdszerérol.

[8] I1. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Baranya Varmegyei Foligyészség
Bf.B.202/2023/1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara hivatkozva, a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt kiszabott
torvényseértd biintetés okan.
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[9] A fOiigyészség inditvanyaban kifejtette, hogy a masodfokil birdsag téves jogi
allaspontra helyezkedve valtoztatta meg az I. rendd terhelt terhére rott biincselekmény
mindsitését. E korben arra hivatkozott, hogy a torténeti tényallas része, miszerint a terheltek
hany darab kannabisz ndvényt neveltek, illetve naluk hol és mennyi kéabitdszert foglaltak le.
Az azonban mar jogi kovetkeztetés, hogy a terheltek tényalldsban rogzitett és igy a
feliilvizsgalatban nem vitathatd magatartidsa a biincselekmény mely fordulatat valositja meg.
Jelen esetben pedig ettdl fiigg, hogy a kabitdszer mennyiségét a Btk. 461. § (2) bekezdése
¢s/vagy az (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megéallapitani, igy az hogyan aranylik a jelent6s
mennyiség alsd hatarahoz.

[10] Az 5/1998. BJE jogegységi hatdrozatban foglaltak szerint az azonos vagy kiilonb6z6
kabitoszereknek a tiszta hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit

— amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a természetes egység keretébe
tartozd részcselekményeit elkovették — Osszegezni kell és a bilincselekmény mindsitése (a
csekély vagy jelentds mennyiség megallapitisa) szempontjabdl az Osszmennyiség az
iranyado. Ugyancsak 0sszegezni kell a részmennyiségeket, ha a kabitdszer termesztése esetén
a mennyiség meghatarozdsa nem a tiszta hatéanyag-tartalom, hanem a névényegyedek szama
alapjan, mig tartas esetén a tiszta hatdanyag-tartalom alapjan torténik.

[11] Amennyiben az egymasra kovetkezd elkOvetési magatartasok targya ugyanaz a
kabitoszer, a mennyiségek 0sszegzésének nincs helye, mert az a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkozne. Jelen esetben nem vitatott, hogy az I. rendi terhelt tarsdval a cim 3 szam alatti
ingatlanon 6 darab kannabisz ndvényt termesztett. Az sem vitatott, hogy ezekrdl a
novényekrol ,,sziireteltek le” bruttdo 4016 gramm mennyiségben névényi részeket, amelyeket a
novényi egyedek kozelében a talajra teritett miianyag zsdkra teritettek ki. A foiigyészség
szerint azonban a novényi részek levalasztidsa utan a tovabbra is ,,Jabon allo” névényi egyedek
¢s a levalasztott részek vonatkozasaban mar nem lehet ugyanazon kabitoszerrdl beszélni.

[12] A terhelteknek a novényi részek -elvalasztasaval és szétteritésével — ezek
mennyiségébdl kovetkezden is — elsddlegesen nyilvanvaléan az volt a szdndékuk, hogy
azokat megszaritsak, tartosan birtokoljak, vagyis: tartsak. Ezt meg is kezdték és csak a
nyomozo6 hatdsag rajtaiitése miatt tartott ez rovid ideig. Ez azonban nem akadalya a tartés
elkdvetési magatartds megallapitasanak.

[13] Az 1. rendli terhelt altal a cim 3 szam alatti ingatlanon (tarsaval egyiitt) tartott
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatdranak 68,35%-a. Helyesen jart el az
elséfoku birosag, amikor ehhez hozzaszdmitotta a terheltek altal kozosen termesztett 6 darab
kannabisz ndvényt, ami a jelentds mennyiség 6%-a, valamint az I. rendii terhelt altal kiilon
tartott kabitoszer mennyiséget, ami a jelentds mennyiség 44,15%-a.

[14] Az L. rendi terhelt altal termesztett és tartott kabitoszer mennyisége meghaladja a
jelentés mennyiség als6 hatarat, ezért az altala elkovetett blincselekmény a Btk. 178. § (1)
bekezdés 1. és IV. fordulataba iitkozik, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil. Ezt a
blincselekményt a Btk. 5 évtdl 10 évig tartod szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 33. §
(4) bekezdése szerint szabadsagvesztés helyett elzaras, pénzbiintetés, illetve e biintetések
kozil tobb is akkor szabhato ki, ha biintetési tétel alsé hatara nem éri el az 1 év
szabadsagvesztést. Mivel jelen esetben, a helyes mindsités mellet e feltétel nem all fenn, ezért
a masodfoku birésag az I. rendii terhelttel szemben a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt torvénysérto biintetéseket szabott ki.

[15] Mindezek alapjan a foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatott valtoztassa meg akként, hogy az I. rendl terhelt altal
elkovetett kabitdszer birtokldsanak biintettét a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és IV. fordulata,
valamint a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitse, vele szemben szabadsagvesztést szabjon
ki, amelyet bortonben rendeljen végrehajtani, tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, allapitsa meg
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azt, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkordbban a kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a Pécsi Jarasbirosag 15.B.608/2017/10.
szamu itéletével kiszabott — eredetileg végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett — 1 év
borton végrehajtasat rendelje el.

[16] A Legfébb Ugyészség BF.482/2023/3. szamu atiratdban a Baranya Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgélati inditvanyat alaposnak tartotta és azt — indokoldsdnak részbeni
modositasa mellett — fenntartotta.

[17] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a lesziiretelt novényegyed tdszamat, ezen
feliil pedig egytttal a rola lesziiretelt novényi szarmazék total-THC tartalmat is figyelembe
venni nem lehet, az valéban kétszeres értékelés tilalmaba {itkzne. Az ugyanazon elkovetési
targyra irdnyuld ugyanazon, a Btk. 178. §-dban meghatarozott kabitoszer birtokldsa térvényi
tényallas keretei kozé illeszkedd elkovetési magatartasok egymassal természetes egységet
alkotnak. Az egymast kovetd elkdvetési magatartdsok esetén — miként arra a Kuria
Bfv.[.1062/2022/9-1. szamu hatarozatanak [32] bekezdésében is ramutatott — a kannabisz
ndvény termesztését kovetden, azok lesziiretelése utdn megvaldsult tartdsa jelenti az
elkovetési magatartast. Ezen elkdvetési magatartds esetén nem a tovek szamanak, hanem a
lesziiretelt 4016 gramm ndvényi szarmazék totdl-THC tartalmanak van jelentdsége. Ezt, a
jelentds mennyiség alsd hatardnak 68,35 %-at elérd hatdanyag tartalmat kell hozzdadni az 1.
rendi terhelt lakohelyén lefoglalt kébitdszer jelentés mennyiség alsé hataranak 44,15%-at
kitevé hatéanyag tartalmahoz. Igy megallapithatd, hogy az I. rendii terhelt altal tartott
kabitdszer mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat.

[18] A Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott masodfoku hatarozatot valtoztassa meg és az 1. rendil terhelt cselekményét a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasa blintettének mindsitse €s ezért 6t — az elzards és pénzbiintetés mellézésével —
fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és koziigyektol eltiltasra itélje.
Allapitsa meg, hogy a terhelt a szabadsigvesztés biintetésbél legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra és rendelje el a
terhelttel szemben a Pécsi Jarasbirosag 15.B.608/2017/10. szamu itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[19] Az 1. rendi terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség
atiratara tett észrevételében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfokl birdsag a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, az elséfoku itéletben meghatarozott mindsités
megvaltoztatasanak megfeleld jogi indokat adta. Erre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria a megtadmadott masodfoku itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[20] III. A Baranya Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya — a Legfobb
Ugyészség altal részben modositott indokok alapjan — alapos.

[21] 1. Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki térvénysértd biintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpont]. Az ligyészség inditvanyaban arra hivatkozik, hogy
a birdsag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét kabitoszer birtoklasa
blntettének mindsitett esete helyett annak alapesetének, emiatt torvénysértden enyhe
biintetést szabott ki; igy az inditvany tartalma a hivatkozott feliilvizsgalati oknak megfelel.

[22] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt elGterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds iigydontd hatarozat kozlésétdl (2023. februar 21.)
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szamitott hat hdnapon beliil, 2023. julius 27-én nyujtott be [Be. 652. § (3) bekezdés]. Ezért az
inditvany joghatalyos, annak alapjan feliilvizsgalatnak helye van.

[23] A feliilvizsgélati inditvany a terhelt terhére irdnyul. A feliilvizsgalati inditvany
kézbesitése a védo részére 2023. augusztus 15-én, az 1. rendii terheltnek 2023. szeptember 4-
én megtortént, nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] nem inditvanyoztak. A
Kiria tandcsanak elndke egyéb okbdl sem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be.
660. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti fOszabaly
alapjan az inditvanyt tanacstilésen biralta el.

[24] 2. A Be. 659. § (1) bekezdésének zaréfordulata rogziti, hogy a feliilvizsgalati
inditvany elbiradlasakor a jogerés iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado. A tényallas a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatnak a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti része, ami a birdésag altal megallapitott torténeti tényeket (multbéli
cselekvoségeket és torténéseket) tartalmazza, melyekre a birdsadg a jogi kovetkeztetéseit
alapozza.

[25]  Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a terhelti cselekményekkel érintett
kabitoszerek tiszta hatdanyag tartamanak mennyiségeit és azoknak a torvényben
meghatarozott jelentds mennyiség alsoé hatarahoz viszonyitott aranyat.

[26]  Eszerint az I. rendi terhelt

- a II. rend terhelttel kdozosen 6 t6 kannabisz novényt nevelt, ami a jelentés mennyiség also
hataranak 6%-a,

- az e kozosen termesztett novényegyedekrdl — szintén a II. rendli terhelttel kozdsen —
lesziiretelt kannabisz totdl-THC tartalma 82 gramm volt, ami a jelentés mennyiség alsod
hataranak 68,35%-a, tovabba

- az I. rendl terhelt altal kiilon tartott, mas forrdsbol szarmazo ndvényi anyagban 1évé total-
THC mennyisége 53 gramm, ami a jelentds mennyiség alsé hataranak 44,15%-a.

[27]  Ezek a jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgéalat soran tamadhatatlan tények,
melyek alapulvételével a jogi értékelést el kell végezni.

[28] Mind az els6foku, mind a masodfoku birosag a tényallasban, illetve annak
helyesbitésében rogzitette azt is, hogy — valdjdban jogi allaspontjuk szerint — a fenti
mennyiségek alapjan a terheltnek biintetéjogi feleldssége alapjaul mennyi réhatod fel
termesztés, illetve tartas révén, valamint dsszességében. Ezen tilmenden a masodfokll birdsag
azon jogi allaspontjat is a tényallasban tiintette fel, miszerint a ndévényi egyedekrol frissen
levalasztott ndvényi anyagok tiszta-hatdéanyag tartalma a kabitészer mennyiségének
meghatarozasa soran nem vehet6 figyelembe.

[29] 3. A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az
alapitéletben foglalt tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, melyek az itéletben
megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen
nem a tOrténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében (BH 2016.163.).

[30] Ugyanakkor a tényallas része csak ténymegallapitas lehet. Nem ténymegallapitas, és
nem a tényallas része, amikor az akar az els6fokl, akar a masodfoku birésag hatdrozatanak
indokolasaban bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi értékelést végez (BH 2019.219.11.),
fiiggetleniil attol, hogy az az indokolas tényallasi vagy azon kiviili részében szerepel. A jogi
értékelés ugyanis a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése.

[31] Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor a jogi értékelés keriil tévesen,
hatarozatszerkesztési hiba folytan az itélet tényallasi részébe.
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[32] Ehhez képest jelen iligyben a tényallas részét képezi a kozdsen termesztett
novényegyedek szdma, az arrdl lesziiretelt termés és a terheltek altal kiilon-kiilon tartott
kabitoszer mennyisége. Nem része azonban a tényallasnak a jogerds itélet azon megallapitasa,
miszerint az ¢ mennyiségekbdl (a masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint) az 1. renda
terhelt terhére rohatd kabitoszerek dsszevont mennyisége meghaladja a csekély mennyiség
fels6 hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 50.151%-a (mint ahogy
az els6foku birdsag ide vonatkozd megallapitisa sem a tényallas része), még kevésbé a
kiszamitas modjara vonatkozo jogi érvelése. Igy ezek a feliilvizsgalatban nem estek a
tényallas tamadésa tilalmanak hatéalya ala.

[33]  Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy iigyészség inditvanyaban nem a jogerds
iigydontd hatarozatban megéllapitott tényallast €s annak egyes részeit, a termesztett, majd
birtokolt egyes mennyiségeket, a kabitoszer fajtait, vagy a szakértéi véleményben
megallapitott 0sszegeket vitatja, hanem azt 4llitja, miszerint a biintetd anyagi jog szabalyanak
megsértése eredményezte azt, hogy a tényallasban megallapitott mennyiségeket nem értékelte
jelentés mennyiségnek a masodfoku birdsag. A jelentds mennyiség megallapitisa nem
ténybeli, hanem jogi értékelést jelent, aminek a ténybeli alapjat, a kabitdszer fajtaja,
mennyisége, illetve a hatbanyag fajtaja és a hatbanyag tartalma képezi. Igy kizarolag ezek a
ténymegallapitasok tartoznak a feliilvizsgélati eljardsban irdnyado torténeti tényallasba. Az
ebbdl levont kdvetkeztetés azonban jogkdvetkeztetés, amely a feliilvizsgélati inditvanyban a
jelentds mennyiség fogalmat meghatdrozoé biintetd anyagi jogi rendelkezés megsértésére
torténd hivatkozassal vitathato.

[34] 4. Egyértelmiien megallapithato az is, hogy az els6fokt és a masodfoku birdsag jogi
allaspontjanak eltérését az okozta, hogy az elséfoku birdsag a termesztett névényi egyedek
szamat (6%), a lesziiretelt (68,35 %) ¢és a kiilon tartott kdbitoszer (44,15%) mennyiségét
Osszeadta és igy Osszesen a jelent6s mennyiség also hatara 118,5-118,6%-at kitevo
kabitoszermennyiség tekintetében allapitotta meg a terhelt blindsségét, a cselekmény
mindsitését pedig ehhez igazitotta.

[35] A masodfoku birdsag — tévesen a tényallasban feltiintetett — jogi allaspontja szerint
azonban a novényi egyedekrdl frissen levalasztott ndvényi anyagok tiszta hatdanyag-tartalma
a kabitoszer mennyiségének meghatarozdsa sordn nem vehetd figyelembe. Ezért a terhelt
terhére rott novényegyedekrdl lesziiretelt mennyiség (68,35%) figyelmen kiviil hagyasaval,
pusztan a termesztett ndvényi egyedek szama (6%) és a kiilon tartott kabitdszer (44,15%)
mennyiségének alapulvételével, a jelentds mennyiség alsé hatdra 50,15%-at kitevd
kabitoszermennyiség tekintetében, cselekményének annak megfeleld mindsitése mellett
allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[36] A Baranya Varmegyei Foiigyészség az elséfoku birdsag allaspontjaval értett egyet,
mig a Legfobb Ugyészség osztotta a mdasodfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a
ndvényegyedek és azokrol frissen lesziiretelt kabitoszer 0sszeszdmitasa a kétszeres értékelés
tilalmat sértené. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyen esetben a lesziiretelt
(68,35%) ¢és a mas forrasbol szadrmazd (44,15%), tartott kabitdszer mennyiségét kell
Osszeszamitani, ami ekként 112,5%, igy ugyancsak a jelentds mennyiség megallapitdsara ad
alapot.

[37] A Kuria ez utobbi allasponttal értett egyet.

[38] A Kuria osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy az ugyanazon elkdvetési
targyra iranyuld ugyanazon torvényi tényallas, a Btk. 178. §-dban meghatarozott kabitoszer
birtoklasa torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd elkovetési magatartasok egymassal
természetes egységet alkotnak. Jelen esetben a kannabisz ndvény termesztését kovetden, azok
lesziiretelése utdn megvalosult, illetve a mas forrasbol szarmazo kabitészernek egyarant a
tartasa jelenti az elkdvetési magatartast (Kuaria Bfv.1.1062/2022/9.).
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[39] A Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a (2) bekezdés eltérd szamitasi
modszert hatdroz meg a kabitészer csekély mennyisége esetén — és igy a (3) bekezdés a)
pontjanak szabalyozasi jellegzetessége miatt a jelentds mennyiség esetén is — arra nézve, ha a
tetrahidro-cannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlévé THC-
tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg, illetve a kannabisz ndvény
esetén a novényegyedek szama legfeljebb 6t. A torvény rendelkezésének Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a ndvényegyedek szdma, mint a mennyiséget meghataroz6 tényezo,
csak abban az esetben iranyado, ha a kabitoészer kannabisz novény, amely novényegyedek
formajaban létezik.

[40] A kabitoszer-kereskedelem ¢és a kabitdszer birtoklasa miatti biintetjogi feleldsségrol
szolo 57. BK vélemény I1.2. pontja szerint a kabitdszer ,termesztése” olyan novény
termesztését jelenti, amely, illetve amelynek a részei szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, €s
jelentésebb feldolgozas nélkiil kabitdszerként felhasznalhatd. A BK vélemény indokolasaban
kifejtésre keriilt, hogy vannak olyan ndvények, amelyek, illetve amelyek részei (termése,
levelei stb.) szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, és jelentdsebb feldolgozas nélkiil
felhasznalhatok kabitoszerként. Ezek termesztése befejezett biincselekmény.

[41] A Btk. szabdlyozasabol kovetkezik, hogy eltéré modszerrel kell vizsgalni a
mindsitéshez megkivant mennyiségeket a mar lesziiretelt, nem ¢ld, a talajbol eltavolitott,
szaritds vagy szaradas alatt 1éve, termesztésbdl szdrmazd kabitoszert tartalmazd ndévényi
anyagot vagy novényrészt — ahol vegyvizsgalat Gtjan kell meghatarozni a total-THC tartalmat
—, illetve az ¢él6 novényegyedeket, ahol pedig a ndvényegyedek szama alapjan kell
meghatarozni a kabitoszer mennyiségét. A kiilonbségtételnek az az alapja, hogy a lesziiretelt
ndvényegyedek mar fogyasztasra kész, pszichotrop anyagot tartalmazo kabitoszerek, és
emiatt az emberi szervezetre gyakorolt kabité hatasuk folytan valnak a Btk. kiilonds részi
tényallasanak elkovetési targyava, mig az €16 novényegyedek esetén az egészségkarositd
hatds csupan kozvetett, azok ugyanis kozvetlen fogyasztdsra még nem — csak tovabbi
feldolgozas utan — alkalmasak. Annak a jogi szabalyozasnak, amely kannabisz ndvénybdl
szarmaz0 tetrahidro-cannabinol esetén kiilonbséget tesz a mennyiség meghatarozasaban
aszerint, hogy ez a hatdéanyag még ¢él6 ndvény ndvényegyedeiben, vagy a mar lesziiretelt
novényben, ndévényi részekben taldlhatdo, éppen a tetrahidro-cannabinol tartalom nem
meghatarozhatdé mértékii folyamatos valtozasa az alapja.

[42] A biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvény 83. §-anak
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény hatalyba 1épésérdl és végrehajtasarol
sz0616 1979. évi V. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 23. § (2) bekezdését beiktato
83. §-dhoz kapcsolodd miniszteri indokolas értelmében a kabitdszer termesztése
szempontjabol szoba johetd kannabisz novény esetében felmeriil a tarsadalomra
veszélyességnek a ndovényegyedek szdmahoz vald viszonyitasa. A tarsadalomra veszélyesség
kérdése ebben a kdrben némileg azért meriil fel masként, mert a kannabisz ndvény fejlodési
szakaszaihoz kiilonbozé hatdanyag-tartalom elérése parosul. A toérvény ezt a helyzetet is
értékeli és meghatarozott szamli novényegyedek termesztéséhez koti a tényallas szerinti
differencidlast. Ez azt is jelenti, hogy e korben a tiszta hatéanyag-tartalomnak mar nem jut
szerep, hanem pusztan a novényegyedek szama az, ami alapjan a kabitészer mennyisége
meghatarozhatd. A térvény — miutdn a nodvény fejlddési szakaszaival egyidejli tiszta
hatéanyag-tartalom valtozasat normativ eszkozokkel behatarolni nem lehet — annak a
potencidlis lehetdségnek tulajdonit tarsadalomra veszélyességet, amit a ndvényegyed
fejlodésével egyiitt jaro tiszta hatdanyag-tartalom novekedése jelent.

[43] Az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szold 2011. évi CL. torvény
22. §-a 2012. januar 1. hatallyal médositotta a Btké. 23. § (1) bekezdés b) pontjat. Eszerint a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha a tetrahidro-cannabinol (THC) esetén a tiszta ¢&s
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savformaban egyiittesen jelenlévé THC-tartalom (totadl-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A 2011. évi CL. torvényhez kapcsolddd miniszteri indokolds vonatkozd része
szerint a szakértdi visszajelzések alapjan a kabitdszer mennyiségének pontos lefoglalaskori
megallapitdsdhoz a THC (tetrahidro-cannabinol) esetében a tiszta hatdéanyag-tartalom helyett
a teljes (total) THC-tartalom méréséhez sziikséges attérni. Ennek indokai az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze. Az igazsagiligyi szakértdi véleményekben a kébitdszereknek a vizsgélat
idépontjaban mérhetd hatéanyag tartalma keriil kozlésre. Ez a gyakorlat a kabitoszerek nagy
részénél nem okoz problémat, mivel a legtobb kabitdszer hatdbanyag tartalma a lefoglalastol a
vizsgalatig terjedd idészakban nem, vagy csak elhanyagolhatoan kis mértékben véltozik. Ez
alol a marihudna kivételt képez, mert ebben a tiszta THC-tartalom a ndvényi anyagban
lejatsz6dd természetes folyamatok egyiittes eredményeként jelentdsen valtozik. Ezen
folyamatok koziil a legjelentdsebb, hogy a friss marihuandban jelenlévo és kabitoszernek nem
mindsiild THC-sav THC-v¢é (kébitoszerré) alakul, illetve a THC iddével lebomlik, ennek
kovetkeztében tehat a marihuana THC-tartalma altalaban eleinte nd, majd folyamatosan
csokken. A legnagyobb mértékli valtozas a frissen sziiretelt, nagy hatdanyag-tartalma
marihuana esetében tapasztalhat6. Ezen anyagokban a hatéanyag nagy része THC-sav
formdjaban van jelen, a THC-tartalom valtozasa szempontjabol a legjelentdsebb folyamat az
els6 honapokban a THC-sav TCH-vé alakulasa. A régebbi sziiretelésii marihuéna, a hasis, a
hasis olaj, illetve a marihuana felhasznalasaval készitett siitemények esetében a hatdanyag
legnagyobb része mar Delta-9-THC formajaban talalhat6. Ezekben a mintdkban a jellemz6
folyamat a Delta-9-THC bomlésa, amelynek kovetkeztében ezen anyagok Delta-9-THC
tartalma folyamatosan €s kis mértékben csokken. A lejatszodd folyamatok sebessége (igy az
adott id6pontban mérhetd THC-tartalom) fiigg a marithudna alapjaul szolgaldé ndvény
fajtajatol, allapotatol, valamint a marihudna taroldsi koriilményeitdl (hémérséklet, fény,
paratartalom, csomagolas maddja, esetleges hotartas, az apritottsdg mértéke, a névényi anyag
szaradtsagi foka stb.).

[44] Mindezekre is figyelemmel megallapithatd, hogy egyértelmli oka van annak,
miszerint a hatalyos Btk. is eltéré torvényi szdmitast szabalyozott a kannabisz ndvénybdl
szarmazo6 kabitdszer, valamint a termesztésben 1év0, még le nem sziiretelt, termokozegeébdl el
nem valasztott, é16 ndvényegyed esetében. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ha mar
nincsen €10, termesztésben 1évé novényegyed, tigy annak lesziiretelését, termdkozegébdl
torténd végleges elvalasztasat kdvetd barmilyen révid id6 elteltével mér a benne 1évd Total-
THC tartalom alapjan kell a kéabitoszer mennyiséget megallapitani, mivel ez fiiggetlen a
termesztést kovetden a ndovényben bekovetkezett valtozasoktol. A jelen iligyben irdnyadd
tényallas alapjan az 1. és a II. rendi terhelt altal kozOsen termesztett ndvényegyed mar
lesziiretelésre kertiilt, igy azokat a tényallas szerint a terheltek sajat fogyasztasuk céljabol
tartottdk. A masodfoka birosag altal hivatkozott szamitas ezért jelen iigyben nem volt
alkalmazhat6, arra kizarolag akkor keriilhetett volna sor, ha a tényallasban foglaltak szerint a
renddrség intézkedésének megkezdésekor, illetve a lefoglalaskor még lettek volna €106,
termesztésben 1évé novényegyedek, melyek esetében a kébitdszer mennyiségének
meghatarozasat 6nalldan, a ndvényegyedek szama alapjan kellett volna elvégezni.

[45] A Kdria utal arra, hogy ilyen modon az elséfoku itéletben és a Baranya Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanydban irt ,,0sszeszamitds” is torvényben kizart. A
termesztésben 1évé novényegyedek esetén a novényegyedek szama alapjan kell vizsgalni,
hogy eléri-e a torvényben meghatarozott jelentés vagy kiillondsen jelentds mennyiséget,
illetve meghaladja-e a csekély mértéket; mig az emellett meglévo, mar lesziiretelt és tartott
kabitoszer esetén annak total-THC tartalmdnak meghatdrozasa alapjan kell eldonteni annak
mennyiségét. Ilyen esetben a csekély, jelentds vagy kiilonosen jelentds mennyiséget csak
akkor lehet megallapitani, ha vagy a ndvényegyedek szdma, vagy a totdl-THC tartalom
alapjan a mar lesziiretelt, tartott kabitdszer mennyisége a vonatkozo szabalyozas szerint
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onalléan haladja meg a torvényben meghatdrozott mennyiséget. Az egyes, eltérd modon
szamitott mennyiségek dsszeadasanak ebben az esetben nincs helye.

[46] Miutan jelen tligyben az elkdvetési magatartdst a kannabisz ndvényegyedek
termesztését kdvetden azok lesziiretelése utani tartds jelenti, a kabitészer meghatarozasanak
szempontjabol nem a tovek szdmanak, hanem a lesziiretelt 4016 gramm ndvényi szarmazék
total-THC tartalméanak van jelentdsége. Ez a jelentds mennyiség alsd hataranak 68,35%-a,
amelyet hozza kell adni az I. rendii terhelt lakohelyén lefoglalt kabitoszer jelentds mennyiség
als6 hataranak 44,15%-4at kitevd hatdanyag-tartalomhoz. Ebbdl kovetkezden az I. rendi
terhelt altal tartott kabitoszer mennyisége meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatérat,
annak 112,5%-a. Biintetdjogi feleldségének ez az alapja, a cselekmény mindsitését ennek
alapulvételével kell elvégezni.

[47] A Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kdbitoszer birtoklasanak blintettét az koveti el,
aki kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz,
vagy azon atszallit. A (2) bekezdés b) pontja szerint a cselekmény sulyosabban biintetendd,
ha jelentds mennyiségli kabitdszerre kovetik el a bilincselekményt. A jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan tehat a cselekmény helyes mindsitése ez.

[48] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés elsé fordulat b) pont ba) alpontja azonban a téves
mindsités alapjan nmagéban nem, csupan akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalatot, ha a téves
mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat is eredményezte. A feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra,
azonban nem felel meg a helyes mindsitésii blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi
blindsség fokdnak (BH 2011.97.1., a késObbiekben egyebek mellett: Kuria
Bfv.I1.1168/2015/12., Bfv.I11.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7., Bfv.11.158/2023/9.).

[49] Jelen esetben azonban ennél tobbrol van sz6. A Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa bilintettének biintetési tétele ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A jogerds itéletben kiszabott elzards és pénzbiintetés a
Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan akkor szabhato ki, ha a biintetési tétel also hatara nem éri el
az egy ¢vi szabadsagvesztést. Ebbol kovetkezden a jogerds itéletben kiszabott biintetések
nemiikben nem csupan a helyes mindsitéshez képest eltulzottan enyhék, de a torvény
biintetéskiszabdsara vonatkozo6, kotelezd, biréi mérlegelést nem tiird szabalyat is sértik.

[50] 5. A fentiekre tekintettel a Kuria az I. rendi terhelt cselekményét kabitoszer birtoklasa
blintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitette.

[51]  Ugy taldlta, hogy bar a helyes mindsités alapulvételével a terhelttel szemben csak
szabadsagvesztés szabhato ki, jelen esetben annak a térvény szerinti legkisebb tartama is tal
szigor lenne, els6sorban arra tekintettel, hogy a cselekménnyel érintett kabitoszer
mennyisége alig haladja meg a jelentds mennyiség alsé hatarat. Ezért a birosagok altal
értékelt biintetéskiszabasi koriilményekre {elséfoku itélet [54]-[58] pont, masodfokl birdsag
[58]-[63] pont} figyelemmel — és a Btk. 79.§-dban, valamint a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében irtakat is szem eldtt tartva — a Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval hatdrozta meg annak tartamat; a biintetés ennél nagyobb mérvii
mérséklésének azonban gatat szabott, hogy a terhelt ugyanilyen biincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésnek probaideje alatt kdvette el az Gjabb kéabitoszerrel
kapcsolatos blincselekményét.

[52] A terhelt cselekménye folytan méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért —
végrehajtandd szabadsdgvesztés mellett — vele szemben Btk. 61. § (1) bekezdése, valamint
62. § (1) bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltast is ki kell szabni.
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[53] Igy a Kiria a terhelt biintetését — a pénzbiintetés és az elzards melldzése mellett — 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra sulyositotta.

[54] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel,
a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban allapitotta meg és gy
rendelkezett, hogy az I. rendi terhelt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Az 1. rendi terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan beszamitotta a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe.

[55] A Kuria a Btk. 87. § b) pontja alapjan elrendelte a terhelttel szemen a Pécsi
Jarasbirosag 15.B.608/2017/10. szamu itéletével kiszabott 1 évi, eredetileg végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

[56]  Tekintettel arra, hogy — a masodfokt bir6sag allaspontjaval szemben — a vegyész
szakértdi vélemény elkészitésére a lesziiretelt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak
megallapitasara nem sziikségteleniil keriilt sor, az biintetdjogi felelosségének megallapitasaval
Osszefligg, a masodfoku birdsag altal allam altali terhére rott 200.000 forint bliniligyi koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az I. rendti terheltet kotelezte.

[57] A fentiekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatokat a kordbban irtak szerint, a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben azokat a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[58] A Be. 856.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetés cimén befizetett 6sszeget a
befizetéstdl a visszatérités idopontjdig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan hozott hatarozat
pénzblintetés megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[59] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 23.
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