Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.222/2024/6.

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2025. marcius 18. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. majus 3. napjan kihirdetett 214.B.124/2023/27. szému itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozza meg.

Megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés fele részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku  eljarasban  felmeriilt buniligyi  koltségbdl a  vadlott  330.770,-
(haromszazharmincezer-hétszazhetven) forintot koteles megfizetni, a fennmaradoé blniligyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama okmanyszaml.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024. majus 3-an
meghozott és kihirdetett 214.B.124/2023/27. szam itéletében Terheltl vadlottat blindsnek
mondta ki életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat].

[2] A wvadlottat 6 hoénap — végrehajtdsaban 1 év probaiddore felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a végrehajtas elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[4] A biinjelként kezelt adathordozé lefoglalasat megsziintette, és annak az iratok kozott
torténd kezelését rendelte el.

[5] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 661.540,- forint biinligyi koltség
megfizetésére.
[6] Az elséfoku itélet ellen — amelyet az ligyész tudomasul vett — a vadlott felmentés, a

védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[7] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli féligyészség) a
felterjesztett tigyirattal egyiitt megkiildott BF.456/2024/3. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[8] Rémutatott arra, hogy a torvényszék a biinteteljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add abszolut
vagy relativ eljardsi szabalysértést nem valositott meg. A  tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok okszerii, az ligyiratok tartalmanak megfeleld
értékelése alapjan megallapitott tényallas megalapozott, igy a feliilbiralat soran iranyado. Az
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, amikor a targyalds anyagéava tett bizonyitékokat
ismertette, majd azokat egyenként és Osszességiikben értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a
tényallast — a vadlott védekezésével szemben — miért alapitotta a sértett kovetkezetes
vallomdasara, illetéleg az azt alatamasztdé bizonyitékokra, amelyek alapjan valdban
megallapithato, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta, nem pedig a sértett maga vagy mas
személy. A bizonyiték-értékeld tevékenység logikus és észszert, iratellenes megallapitast nem
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tartalmaz. Hangstlyozta, hogy a vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne
lehetéség, amelynek megallapitasara — figyelemmel az els6foku itélet megalapozottsagara —
nem keriilhet sor.

[9] A fellebbviteli foiigyészség a fentiekben kifejtettek miatt egyetértett a vadlott
blindsségére levont kovetkeztetéssel €s a cselekmény jogi mindsitésével.

[10] A jogiindokolas alapjan nem latta megallapithatonak, hogy a torvényszék elvégezte-e
az ¢€letveszeélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és az emberdlés blintettének kisérlete
elhatarolasa kapcsan a Kuria 3/2013. szdmt BJE hatarozataban foglaltak szerint sziikséges
vizsgalatot. Nem adott ugyanis szamot arrol, hogy az ¢let elleni biincselekmény miért nem
allapithaté meg a vadlott terhére, holott az elkdvetés targyi ismérvei — az élet kioltasara
alkalmas €s ahhoz tipikusan hasznalt eszkozzel, létfontossagl testtdjékra, kozepes erdvel
leadott szauras — akdr alapot adhatnanak a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
blintettének kisérlete megallapitasara. E korben a fellebbviteli féligyészség kérte figyelembe
venni, hogy a tényallas szerint a sértettet azért érte a mellkasan a szaras, mert észlelte a
konyhabol — hozza képest oldalirdnybol — érkezd vadlottat, és éppen a tdmadas pillanataban
fordult a vadlott kozeledésének iranyaba, tovabba a masodik, a sértett kezét érd szrds utan a
vadlott a timad6 magatartasaval felhagyott. Tehat az elkdvetés konkrét koriilményei alapjan a
vadlott tudata nem fogta 4t a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, szandéka csupan
testi sériilés okozasara iranyult. E kiegészitéssel tartotta torvényesnek a biincselekmény
mindsitését.

[11]  Meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasakor irdnyadd koriilményeket
tulnyomorészt feltarta, viszont a sulyositd koriilményeket ki kell egésziteni azzal, hogy a
vadlott a blincselekményt olyan személy sérelmére kovette el, akinek halaval tartozott, hiszen
a sértett szivességi alapon engedte meg neki, hogy bekdltozzon az elkdvetés helyéiil szolgalod
ingatlanba, mert nem volt hol laknia. Az igy pontositott blindsségi koriillmények mellett is a
torvényszék a koros elmeallapotl, beszamitasi képességében sulyos fokban korlatozott
vadlottal szemben tettaranyosan hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat a torvényi
minimumhoz kozeli tartamban, ennek lényeges enyhitésére vagy enyhébb biintetési nem
alkalmazasara — a biincselekmény targyi sulyara tekintettel — nem latott alapot.

[12] Az elsoéfoku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a bilinjelre €s a biiniigyi koltségre vonatkozd —
rendelkezéseit torvényesnek értékelte.

[13] Kifogasolta, hogy a torvényszék nem foglalkozott az eldézetes mentesités kérdésével,
noha a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat 1. pontja szerint alkotményos kovetelmény, hogy a
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az
elézetes mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen. E korben arra hivatkozott,
hogy az elézetes mentesités kivételes jogintézmény, annak feltételeinek vizsgalatakor az
itélkezési gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiild elv, hogy az érdemesség szempontjabol
az elkovetett blincselekmény targyi stlyanak, jellegének és az elkdvetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokdnak van meghatiroz6 jelentdsége (BH1987.346.,
BH1983.221.). Jelen {iigyben a biintetett eldéleti vadlott biintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg a jelentds targyi sulyl testi épség elleni biincselekményt, raadasul olyan
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személy sérelmére, akinek halaval tartozott, ezért a fellebbviteli foligyészség a vadlottat az
elézetes mentesitésre érdemtelennek tartotta.

[14] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfokd
bir6ésag (a tovabbiakban: itélotabla) az elséfoku itéletet — az indokolds kiegészitésével —
hagyja helyben.

[15] A védé a fellebbezése irasos indokoldsaban az elséfoktl itéletet részben
megalapozatlannak értékelte, arra alapitottan, hogy a torvényszék a megéllapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[16]  Allaspontja szerint a vita tényszeriien megtortént, ugyanakkor a bizonyitékok nem
tamasztjak ald, hogy a vadlott megszurta a sértettet. Kovetkezetesen tagadta ugyanis a szaras
tényét, védekezése szerint a vita kozben nem volt a kezében kés, igy a védence azt
feltételezte, hogy a sértett massal szuratta meg magat vagy onkeziilleg okozta a sériilését. E
vallomasat csakugyan céfolta a sértett és annak felesége, azonban tani2 tanu a hozzatartozoi
viszony miatt elfogulatlannak nem tekinthet6. Raadasul el6szor a targyalason nyilatkozott
akként, hogy szemtanuja volt a szrasnak, a nyomozas soran még arr6l szamolt be, hogy a
szuras idOpontjaban a lakas bejarata eldtt 1€vo fotelben {ilt, €s a konkrét mozdulatot nem latta.

[17] Kiemelte, hogy a védence ¢€s a sértett hossza ideje, harom évtizede baratsagban alltak
egymassal, tovabba a vadlott a betegsége miatt a cselekmény idején is leromlott fizikai
allapotban volt, ezzel szemben a sértett j6 fizikumu, sportoloi multtal rendelkezik.

[18]  Sérelmezte, hogy a torvényszék az itélet indokoldsdban nem adott szamot arrél, hogy
a vadlott védekezését mieért vetette el, ennél fogva az indokolasi kotelezettségének sem
teljeskoriien tett eleget. A bilintetObirosag bizonyitasi kotelezettsége nem csak a vadirati
tényallasban foglaltakra terjed ki, hanem arra is, hogy a cselekmény nem torténhetett-e
masként, mint az a vadban rogzitésre keriilt. Jelen ligyben a bizonyitékok nem alkotnak olyan
zart logikai lancolatot, amelybdl kétséget kizar6 moddon megallapithatdo lenne a vadlott
blinossége.

[19] A védo a fellebbezése masodlagos célja korében kérte a biintetés kiszabasa soran
figyelembe venni, hogy a torvényszék az enyhité koriilményeket nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. A szabadsagvesztés tartama ugyanis eltulzott, az nem igazodik a
blincselekmény targyi stlydhoz, a bilindsség fokahoz, valamint a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba nem szolgalja a specidlis és generalis prevencids célokat.
Lényegesen nagyobb nyomatékot kellett volna tulajdonitani a kozel ot és fél éves
idomulasnak, a tavoli kisérletnek, valamint a védence sulyos betegségének és egészségi
allapota romlasanak, beszamithatdsaga stlyos foku korlatozottsaganak, amely nagymértékben
veszélyezteti a probaidd eredményes elteltét is. E koriilmények a biintetés enyhitését, a
torvényi minimumban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak.
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[20]  Tovabba inditvanyozta, hogy az itélétabla mentesitse a vadlottat — a cselekmény
targyi sulyahoz képest — aranytalanul nagy buniigyi koltség egy részének megfizetése aldl,
mivel bizonytalan egzisztencidja okén azt nem lenne képes megfizetni.

[21] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében arra hivatkozott, hogy
az ugyben tipikus mérlegelési helyzet van, az objektiv jellegii bizonyiték kevés, a vadlott
tagadja a vad targyava tett biincselekmény elkovetését, viszont a sértett €s a felesége terheli
ot.

[22]  Ervelése szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a csekélyebb sulyt biintetés
ellenére a védence makacs, konok modon tartja magat ahhoz, hogy nem valdsitotta meg a
blincselekményt. Egyébként ennek motivacidja is hianyzik, hiszen a vadlott szivességi
lakéshaszndlo volt, az egzisztencidlis helyzete a cselekmény elkdvetésekor is bizonytalan
volt, igy nem érthetd, miért szlrta volna meg a sértettet. A védoé ugyanakkor azt sem tartotta
¢letszerlinek, hogy a sértett onmagaban okozott volna sériilést, ha a vadlottat egyszertien el is
kiildhette volna a lakéasbol. Valosziniisitette, hogy a vadlott a betegsége miatt indulati
allapotban cselekedett, csak éppen nem emlékszik ra, ennek viszont a biintetés kiszabasakor
lehet jelentdsége, mert a korlatozott beszamitasi képességérdl nyilvanvaldan nem tehet.

[23] A vadlott az itélotabla tanacsa eldtti felszolalasaban is tagadta a blincselekmény
elkdvetését. Arra hivatkozott, hogy a biztonsagi kamerak felvételein semmi nem latszik,
rdadasul az udvarban nyolc csalad lakik, igy valakinek hallania kellett volna, ha 6 kergeti a
sértettet. A tanuként kihallgatott tanulné tanu2t pedig egy alkoholista, pszichiatriai
betegségben szenvedd személynek tartja. Ugy itélte meg, hogy az eljaras soran nem 6t, hanem
a sértettet kellett volna elkiildeni elmeorvos-szakértoi vizsgalatra.

[24] A vadlott javara bejelentett fellebbezések csak az enyhités tekintetében vezettek
eredményre.

[25] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlatanak
nem volt helye, mivel a vadlott jogorvoslata kizarolag felmentésre iranyult, de a védd sem
csupan a Be. 583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében, a biintetés
kiszabdsara vonatkozd, illetdleg az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo itéleti
rendelkezések kapcsan terjesztette eld a fellebbezését.

[26] Ennek megfeleléen a masodfokt feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartdsanak, az elséfokt itélet megalapozottsaganak, a bilindosség megéllapitdsira, a
blincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[27] Tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az
itéleti rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszerisitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett. E jogszabalyi
eldirasnak megfeleléen — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4., 12. és 15. pontjaira — az itélétabla a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsaggal, a lefoglalt dologgal és a
biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil. Megjegyzendd,
hogy maga a védo is kérte a biiniigyi koltség kapcsan a Be. 574. § (5) bekezdésének
alkalmazéasat (a vadlottnak a biiniigyi koltség egy részének megfizetése alol torténd
mentesitését).

[28] Az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és
(2) bekezdéseiben felsorolt okok egyike sem 4ll fenn: az ligy a magyar biintetd joghatdsag ala
tartozik, a vademelésre jogosult iligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad
érdemi elbirdlasara alkalmas modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes
elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlott biintethetdsége nem sziint meg, valamint
a cselekményt mas biintetdeljarasban jogerésen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[29] Az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A térvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint a hataskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozatalaban nem vett részt, a targyalason az iligyész, a vadlott és a védo jelen voltak,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[30] A torvényszék nem valodsitott meg olyan relativ eljardsi szabalysértést, amely
lényeges hatassal lett volna a biintetdeljaras lefolytatasara, a vadlott bilinosségének
megallapitasara, a blincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, és amely a Be.
609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

[31] A vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas
torvényességére  vonatkoz6 rendelkezéseket nem  sértette meg, az indokolasi
kotelezettségének a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, valamint
a biintetés kiszabasa tekintetében a feliilbiralathoz sziikséges mértékben eleget tett [Be. 609. §
(2) bekezdés a), b) és d) pont]. Annak nem volt térvényes akadalya, hogy az itélétabla az
els6foku itéletnek a jogi mindsités és az eldzetes mentesités kapcsan hianyos indokoldsat
kiegészitse.
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[32] Az elséfoku itélet indokolasaban a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan a Be.
561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott tények — a vadlottnak a nyilvanos iilésen
tett nyilatkozatara és a bliniigyi nyilvantartds adataira figyelemmel — helyesbitésre, illetdleg
kiegészitésre szorultak.

[33] A vadlott — miként arra mar a 2024. majus 3-an tartott targyaldson is hivatkozott —
nyugdijas, de nem volt olyan tartamt bejelentett munkaviszonya, hogy nyugellatasban
részesiilhessen, jelenleg 40.800,- forint segélyt kap, anyagilag a testvére és a baratai segitik.
Harom éve mutotték nyeldcsddaganat miatt, kemoterapidra szorul a mai napig, de azt mar
nem vallalja.

[34] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2.B.20.473/2021/13. szamu itéletével ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés miatt itélte el.

[35] A véadlott ellen a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysag a 2183/2024.bii. szdmon indult
bilintetéligyben a 2024. augusztus 27-én elkovetett lopas vétsége miatt gyanusitottként
hallgatta ki 2024. augusztus 28-an.

[36] Az elsofoku itélet esetében a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt teljes
megalapozatlansagi, illetdleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott részbeni
megalapozatlansagi okok egyike sem allapithatd meg, ugyanis — szemben a védelmi
allasponttal — a tényallas felderitett, hidnytalan, a bizonyitast érinté {ligyiratok tartalmaval
megegyez0 €s helytelen kovetkeztetésektol mentes.

[37] A masodfoka birdsagi eljarasban az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdganak
vagy eljardsi szabalysértésnek a kikiiszobolése érdekében nem volt indokolt bizonyités
felvétele, ennek elrendelését megalapozé 0j tényt a fellebbezéseikben a vadlott és a védo sem
allitottak, uj bizonyitékra sem hivatkoztak, ezért az els6fokt itélet feliilbirdlata sordn a
torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt.

[38] A torvényszék részletes és alapos bizonyitast folytatott le, ennek keretében a
targyaldson

- kihallgatta a vadlottat, tantiként tantil sértettet €s tani1né tanu2t,

- felolvasassal, ismertetéssel és megtekintéssel a bizonyitds anyagdva tette a
nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményt, a nyomozas sordn és a
birosdgi  szakban  beszerzett igazsagiigyi elmeorvos- ¢és  pszichologusszakértoi
szakvéleményeket, a tanuk helyszini kihallgatasarol késziilt jegyzokonyveket és
videofelvételeket.
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[39] A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az ligyész, a vadlott és a védd részérdl
nem kertlilt eldterjesztésre egyéb bizonyitasi eszkdz beszerzésére, targyalds anyagava tételére
vonatkoz6 inditvany. Tovabbi bizonyitas felvételére nem is volt sziikség, ugyanis a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a tényallas rogzitéséhez és a cselekmény
mindsitéséhez sziikséges tények, illetdleg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd bilindsségi
koriilmények egyértelmiien megallapithatok voltak.

[40] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitds altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirasnak is, miszerint a birésagnak a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokolasaban
hianytalanul és irathlien jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta,
majd a mérlegelésében szdmot adott arrol, hogy a tényallds megallapitdsanal mely
bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet
indokolasabdl megismerhetd, nyomon kovethetd a biréi meggy6zddés kialakuldsanak logikai
folyamata is, amely a bizonyitas eredményének megallapitdsdhoz vezetett. Az itélotabla nem
talalta alaposnak azt a védelmi felvetést, miszerint a térvényszék nem adott szadmot arrol,
hogy miért vetette el a vadlotti védekezést, illetéleg miért alapitotta a tényallast a sértett és
tanu2 tanu terheld vallomasara.

[41] Kétségtelen tény, hogy tani2 tanlinak az eljards sordn tett vallomdsai nem
értekelhetok kovetkezetesnek a konkrét szuré mozdulat észlelése tekintetében, ugyanakkor e
tani — miként azt az els6foku itélet indokolasa helyesen tartalmazza — nem csak a targyaldson,
hanem mar kordbban a nyomozo hatosag altal 2021. aprilis 13-an foganatositott helyszini
tanukihallgatason (jegyzokonyv, nyomozati irat 199-201. oldal) és aznap tanul sértettel tortént
szembesitésen (szembesitésrol felvett jegyzokomyv, nyomozati irat 179-184. oldal) is
beszamolt arrdl, hogy latta a szlrast. Ugyancsak ezzel egyezd tartalmu nyilatkozat kertilt
rogzitésre a cselekmény elkovetését kovetden a helyszinre érkezd renddrok intézkedésérdl
készitett jelentésben (nyomozati irat 47-48. oldal), amely a tanizdsra vonatkozo torvényi
figyelmeztetések hidnya miatt értelemszerlien vallomasként nem értékelhetd, de
mindenképpen erdsiti a tani2 tant altal e korben eléadottakat, még ha arra nincs is
magyarazat, hogy a renddrségen 2019. oktober 28-an tantiként tortént kihallgatasakor a szaras
kapcsan miért fogalmazott meg ellentétes allitast. A tani még ebben az esetben is ugy
nyilatkozott, hogy latta a vadlott kezében a kést, és a sértett azonnal jelezte a sériiléseit.
Egyébként a helyszini kihallgatds soran beszerzett adatok szerint a tanii az ominozus fotelbdl
objektive észlelhette a szird mozdulatot.

[42] Az itélétdbla a fenti ellentmondds kapcsan leszogezi, hogy a kérdéses
tanuvallomasnak elsdédlegesen nem a szur6 mozdulat tekintetében van meghatarozo
jelentdsége (errdl ugyanis a sértett kelld részletességli, kovetkezetes €s ellentmondasoktol
mentes vallomast tett), hanem abbol a szempontbol, hogy tani2 a sértettel egyezden
nyilatkozott az érintettek kozott kialakult vitardl, az elkovetés kortilményeirdl és a vadlott
altal hasznalt eszkozrdl, marpedig e korben eldadottak alapjan fel sem meriilhet, hogy a
kérdéses napon nem a vadlott, hanem mas szlrta volna meg a sértettet. A hozzatartozoi
viszony, illetleg a vadlott altal hivatkozott alkoholizmus, pszichiatriai kezelés nem indokolta
tani2 tanuvallomasanak elvetését, szavahihetdsége megkérddjelezését, kiilonds tekintettel
arra, hogy az altala eléadottak egyeztek az egyéb bizonyitékok tartalmaval.
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[43] A sértett és a tanu vallomasaban foglaltakkal Osszhangban all az igazsagiligyi
orvosszakértdi szakvélemény, amely kategorikusan kizarta, hogy a sértett sériilései a vadlott
altal hivatkozott modon, Onkezliség folytdn jOhetett létre. A szakvélemény alapjdn nem
igazolhatd az sem, hogy a sértett massal szuratta meg magat, ugyanis a sértett mellkasa €s az
eszkdz egymashoz képest elmozdult, tehat a sértettet mozgas (azaz az altala hivatkozott
vadlott fel¢ fordulas) kézben érte a szuras, tovabba a kezét ért sériilés kifejezetten védekezd
jellegli volt. Amennyiben a sértett valoban maéssal akarta volna 6nmaga sériilését okozni,
akkor nyilvan a lehetd legstabilabban 4ll, hogy a késsel tortént szuras még véletleniil se
okozhasson a tervezettnél sulyosabb sériilést, €s értelemszeriien nem védekezik egy ujabb
szuras ellen. Ezen tilmenden a vadlottnak a sériilés keletkezésének lehetséges modja kapcsan
eldadott védekezése mar csak azért is észszerlitlen, mert — ha a sértett valamilyen okbdl sajat
maganak akart szurt sériilést okozni — mi sziikség volt egyidejliileg a mellkasan és a kezén
keletkezé két sériilésre. Masrészt arra sem volt oka, hogy ezzel alaptalanul terhelje a
vadlottat, ugyanis a szivességi lakashasznalotol vagy akar — a vadlott allitdsa szerint — a
bérldtdl barmikor ,,megszabadulhatott” volna oly médon, hogy 6t az ingatlanbol elkiildi. Egy
ilyen értelmetlen Onkdarositd magatartasnak végképp ellentmond, hogy a vadlottat és a
sértettet egyezd vallomdasaik szerint évtizedes baratsag flizte egymashoz. Figyelemmel a
vadlott elkdvetéskori mentalis allapotara, a cselekménynek a sértett altal eléadottak szerinti
megtorténtét nem cafolhatja az sem, hogy a vadlott esetlegesen nem emlékszik a sértett
bantalmazasara. A cselekmény elézményei, a tamadas konkrét koriilményei és az ezt
kdvetden tantsitott magatartasa inkdbb azt tdmasztjak ald, hogy a koros elmeéllapota folytan
éppen a vadlott viselkedett irraciondlisan, amikor a szobdjaban 1évo fltoberendezés
meghibasodasa kapcsan kialakult konfliktus miatt késsel tdmadt a baratjara, szallasadojara.
Ezt erdsiti az a tény, hogy a vadlott mar a vita eldtt is szokatlan viselkedést tanusitott, amikor
a hajnali 6rdkban bement a sértett és a felesége haldszobdjaba, és leiilt melegedni a
konvektorhoz. A biztonsagi kamerak nem a lakas bejarati ajtajara latnak ra, igy a sértett altal
eldadottak tartalmi hitelességét nem kérddjelezi meg, hogy a kamerafelvételen a cselekmény
nem lathato. Tovabba a vadlott maga is azt allitotta gyanusitottként tortént kihallgatasa soran
(jegyzokonyv, nyomozati irat 391-396. oldal), hogy a sértett utan futott, tehat annak nincs
kiilonosebb jelentdsége, hogy a ,kergetdzést” barmelyik szomszéd észlelte-e vagy sem.

[44] Mindezekre tekintettel az itélotabla maradéktalanul egyetértett a torvényszéknek a
vadlott blindsségére vont kovetkeztetésével.

[45] A cselekmény mindsitése torvényes, a torvényszék jogi indokoldsa helytallo, de
csakugyan nem tartalmazza azon okok megjelolését, hogy a vadlott terhére — a hasznalt
eszk6z (a kés az emberolés egyik tipikus eszkoze), a sériilés helye (ezek koziil a mellkas
¢letfontossdg szerveket tartalmaz) és az erdkifejtés kozepes mértéke, a vadlottnak
segitségnyujtas nélkiil a helyszinrdl torténd tavozasa ellenére — miért nem allapithaté meg a
sulyosabb mindsitésii bilincselekmény, a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
emberdlés blintettének kisérlete.

[46] A Kuria 3/2013. BJE hatarozata szerint annak megitélésénél, hogy az elkdvetd
szandéka Olésre vagy testi sértésre iranyult-e, elsddlegesen a kiilvilagban megnyilvanult és
enn¢l fogva megismerhetd tények elemzésének van jelentésége. Az emberdlésre és a testi
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sértésre iranyuld szdndék megallapitdsandl az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv)
¢s az alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kovetkeztetni.

[47] A 3/2013. BIJE hatarozat 2/A. pontja szerint az elkovetéskori szandék jellegének a
helyes megitélése soran értékelhetd targyi tényezok a kdvetkezok: a cselekmény elkdvetéhez
hasznalt eszkdz, az elkovetés koriilményei és moddja (kiilondsen az elkovetésnél tanusitott
erokifejtés, annak mértéke, egyszeri véghezvitele vagy tObbszori megismétlése,
folyamatossaga, elhtiz6do jellege), a sériilés helye és jellege, az elkovetd kijelentései és a
cselekmény utan tanusitott magatartasa.

[48] A kés az emberdlés un. tipikus eszkdze, ugyanis annak megfeleld irdnyitottsaggal,
erdvel torténd alkalmazasa esetén — jellegénél fogva — 4altalaban az emberdlésre iranyuld
szandékra enged kovetkeztetni. A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az
elkovetd szandékara, marpedig a mellkas koztudottan olyan életfontossdgi szerveket
tartalmaz, amelyek sériilése altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezo,
esetleg csak miitéti Uton elhdrithatd haladldhoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés
helyébdl — az erébehatassal Osszefliggésben — rendszerint kovetkeztetést lehet levonni arra
nézve, hogy az elkdvetd Olésre, avagy testi sértésre irdnyuld szandékkal cselekedett-e. Az
elkdvetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, szintén
kovetkeztetési alap, de egymagédban nem igazit el az emberdlés kisérlete és a testi sértés
elhatarolasa kérdésében. Tovabba rendszerint az élet kioltasara irdnyul6 szdndék fennallasara
utal, ha az elkovetd a sértett eldrelathatolag bekovetkezd haldlaval szemben kdzombdsséget
tantsit. Abbol a koriilménybdl azonban, hogy az elkdvetd a sértettet segitségnytjtas nélkiil
hagyja, egymagéban nem lehet az 61ési szandékra kovetkeztetni.

[49] Az alanyi tényezOk korében az elkovetd aktualis (elkdvetéskori) személyiségének, a
cselekményt kivaltd inditooknak (motivumnak), a cselekmény véghezvitelét megel6zd
pszichikus folyamatnak, az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6 kapcsolatanak van jelentdsége.

[50] Jelen ligyben a vadlottnak csupan sériilés okozéasara irdnyuld szandékat timasztjak ala
a kovetkezo koriilmények:

- a vadlott ¢s a sértett baratok voltak, az adatok szerint korabban nem volt kozottiik
konfliktus, kiilondsen tettlegesség,

- a vadlott egy alkalmi vita sordn vette magahoz a konyhaban a kést, és tdmadt ra a
sértettre,

- a sértett a birdsagi targyaldson mar nem allitotta biztosan, hogy a vadlott a szaras
soran ,,Megollek!” kifejezést hasznalta,

- a vadlott a sértett kezét ért masodik szarast kdvetden felhagyott a cselekménnyel,
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- a helyszint ugyan segitségnytjtas nélkiil hagyta el, de a koriilmények miatt nem is
szamolhatott azzal, hogy a sértett halalos sériilést szenvedett el.

[51] A torvényszék okszeriien allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka testi sértésre
iranyult, és az el6szor tamadott testrész (a mellkas) miatt tudatanak azt is at kellett fognia,
hogy a cselekményével életveszélyes sériilést okozhat a sértettnek. Nem allnak rendelkezésre
olyan adatok, amelyek alatdmasztanak, hogy a vadlott kifejezetten kivanta volna a sértett
¢letveszélyes sériilését, igy a torvényszek helyesen kovetkeztetett arra is, hogy az életveszély
bekovetkezésének a lehetdségébe belenyugodva cselekedett, azaz a Btk. 7. § II. fordulataban
meghatarozott eshetdleges szandékkal valdsitotta meg a cselekményét. A vadlott altal
megkezdett cselekmény nem valt befejezetté, ugyanis az életveszélyes allapot 1ényegében a
véletlen folytan nem kovetkezett be, ezért csakugyan a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérlet volt megallapithato.

[52] Mindezekre tekintettel a torvényszék torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét
a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
(eshetdleges szandékkal elkovetett) testi sértés blintette kisérletének, amely két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[53] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[54] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[55] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
az iranyado; a kozépmerték a biintetési tétel also €és felsé hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. E rendelkezésnek megfelelden jelen ligyben a kozépmérték ot év.

[56] A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros allapota az elkdvetdt
korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen [Btk. 17. § (2) bekezdés].

[57] A biintetéskiszabds sordan értékelhetd tényezokrdl szold 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birosag altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghataroz6 alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhitd (6sszefoglaldan a biintetést befolyasolo) koriilmények a
biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhito és sulyosito
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koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.

[58] A torvénysz€k helyesen értékelte sulyositd koriilményként a vadlott biintetett el6életét
¢s a folyamatban 1év0 biinteteljaras hatalya alatti elkovetést, utobbi ténybdl — tekintettel az
56. BK vélemény I1.2. pontjdban foglaltakra — az el6z6 eljaras eredményétdl fiiggetleniil a
fokozott tarsadalomra veszélyességére vonhato kovetkeztetés.

[59] Csakugyan a vadlott javara kellett értékelni a vadlott sulyos betegségét és a
beszamitasi képessége sulyos foku korlatozottsagat.

[60] A cselekmény kisérleti szakban maradasanak valoban kisebb az enyhitd hatdsa, mivel
a vadlott mindent megtett a blincselekmény befejezése érdekében (56. BK vélemény III.1.
pont), az életveszélyes allapot bekdvetkezésének elmaradasa nem a vadlott magatartasanak a
kovetkezménye, hanem a véletlenen mult.

[61] Fiiggetleniil att6l, hogy a vadlott egészségi allapotara is visszavezethetd volt a
blintetdeljaras elhuzodasa, azt — figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56. BK
vélemény III.10. pontjanak masodik mondataban foglaltakra — enyhitd tényezoéként kellett
volna értékelni, mely tényre az itélet indokoldsaban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan utalni is kell. A vadlott a cselekménye masodfoku elbiraladsaig tobb mint 6t évig allt
blintetdeljaras alatt, ugyanis gyanusitottként 2020. januar 20-an hallgattak ki.

[62] Az 56. BK vélemény II.10. pontja szerint a szandékossag eshetdleges volta enyhitd
koriilményként csak akkor értékelhetd, ha az elkdvetd olyan biincselekményt valositott meg,
amely az eredmény tekintetében gondatlanul nem kovethetd el. Mivel a testi sértésnek van
gondatlan alakzata is, az eshetdleges szandékkal elkdvetés jelen ligyben valéban nem enyhitd
tényezo.

[63] A torvényszék megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott esetében a
biintetéskiszabasi elvek, a biintetés specidlis és generalis céljai a Btk. 17. § (2) bekezdés
alapjan a torvényi minimumhoz (3 hénap) kozelitd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat
indokoljak, ennek mérséklésére vagy enyhébb biintetési nem alkalmazéasara — figyelemmel a
vadlott biintetett elo¢letére és a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre — az itélétabla nem
latott okot.

[64] A vadlott személyi koriilményei, kiilondsen a betegsége és a korlatozott beszamitasi
képessége — a viszonylag kedvezbtlen eldélete ellenére is — csakugyan indokolttd tették a
szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztését, €s a
probaidonek a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti torvényi minimumban torténd
meghatarozasat.
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[65] A biintett miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortdon, ugyanakkor az itéldtabla — a Btk. 35. § (2) bekezdés
alapjan eljarva — a vadlott rossz egészségi allapota miatt a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat foghazban hatarozta meg.

[66] A torvényszék a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak torvényesen
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azonban az itélétabla
ismét a vadlott betegségére alapitottan a Btk. 38. § (3) bekezdés értelmében akként
rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol — annak végrehajtasa elrendelése esetén —
a blintetés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[67] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatdban foglaltak
szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos kdvetelmény,
hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja
az eldzetes mentesités lehetOségét, ¢és arrdl az itéletben rendelkezzen. Marpedig e
kotelezettségének a vadlottal szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést
kiszabo torvényszék nem tett eleget.

[68] A mentesités folytan — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a
biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények alol. A mentesitett személy biintetlen
elééletlinek tekintendd, és — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem tartozik szamot
adni olyan elitélésrdl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (1)-(2) bekezdés].

[69] A biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli eldzetes mentesités egy kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az
érdemesség megitélésénél az elbirdlt blincselekmény targyi stlyat €s jellegét, az elkdvetés
koriilményeit és inditookat, a biindsség fokat (BH 1983.221.), az elkovetd személyiségét,
tarsadalomra veszélyessége fokat, életvitelét, eddigi életvezetését egylittesen kell értékelni
(BJD 9986., BH 1983.221.). Mindez nem jelenti azt, hogy az érdemesség megallapitasanal
olyan tobbletként jelentkezd 1) koriilmények megléte is sziikséges lenne, amelyeket enyhitd
koriilményként vagy relevans egyéb tényezoként a birdsag a biintetés nemérdl és mértékérdl,
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl valdo dontése sordn még nem vett
figyelembe (BJD 8779., BH 1984.480.). A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség
vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem
sérti.

[70] Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat a tekintetben, hogy —
figyelemmel az elkovetett blincselekmény jellegére, a biintetett eldéletére, a folyamatban 1évo
biintetdeljaras alatt tortént elkdvetésre, illetdleg arra, hogy vele szemben idékdzben wjabb
biintetdeljaras is indult — a vadlott nem érdemes elézetes mentesitésre.
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[71] A lefoglalt biinjel kapcsan hozott rendelkezés térvényes €s helyes.

[72] Az elséfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezés is megfelel a biintetdeljarasi szabalyoknak, azonban e korben a térvényi felhivas
kiegészitendd a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaval és a (2) bekezdésével. Az itélotabla
ugyanakkor a Be. 574. § (6) bekezdése alapjan — tekintettel a jelenlegi jovedelmi helyzetére is
(segélybdl ¢l, testvére ¢€s baratai tdmogatasara szorul) — a vadlottat mentesitette a
blincselekmény targyi stlydhoz képest ardnytalanul nagy biiniigyi koltség felének a
megfizetése alol.

[73] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos ilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjaval és a
vadlott 4ltal fizetendd blinligyi koltség Osszegszerliségével kapcsolatos rendelkezéseit a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[74] Az elséfoku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdésében foglaltakra is — rogzitett személyi adatok kozott
kozott fel kellett tiintetni a vadlott 0j személyazonositd okméanyédnak a szdmat.

[75] Az itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mentesitette a vadlottat a
masodfokl eljardsban a kirendelt véddé dijaval kapcsolatban felmeriilt biliniigyi koltség
viselése alol, mivel a fellebbezések a biintetés enyhitése tekintetében eredményre vezettek.

[76] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében az elséfokl birosagéval ellentétes dontés
nem sziiletett.

Budapest, 2025. marcius 18.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A Fovarosi Térvenyszek 2024. majus 3. napjan kihirdetett 214.B.124/2023/27. szamu itclete
— a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.222/2024/6. szamu hatarozata folytan —
2025. marcius 18. napjan jogerdssé valt.
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Budapest, 2025. marcius 18.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



