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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag biintette ¢s mas biincselekmények miatt a fiatalkort I. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Legfobb Ugyészség 4ltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Jarasbirosag 11.Fk.418/2014/64. szamu
itéletét a fiatalkoru I. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, €s az 1. rend terhelttel
szemben tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
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a), d) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés], lopas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (3) bekezdés b)

pont ba) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf)
alpont] miatt inditott biintetdeljarast megsziinteti.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Jarasbirésag a 2016. december 1. napjan meghozott ¢és ugyanekkor
jogerdre emelkedett 11.Fk.418/2014/64. szamu itéletében a fiatalkora 1. rendl terhelttel
szemben tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), d) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf)
alpont] miatt halmazati biintetésiil 240 ora fizikai munkakorben végrehajtandd kozérdeki
munka biintetést szabott ki, és 65.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
kozérdekli munka esetleges atvaltoztatasardl, a polgari jogi igényrdl, a lefoglalt blinjelekrdl és
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

II.

[2] A Dbirosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a Legfobb
Ugyészség Fk.Bf.610/2024/2-1. szamon, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott okbdl terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a fiatalkora I. rendii terhelt tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezése, €s a biintetoeljaras
megsziintetése érdekében.

[3] Indokai szerint az itélet rendelkez0 része a fiatalkort 1. rendi terhelt tekintetében
ellentétes az indokolédsaval, mert az itélet indokoldsa a tarstettesként elkovetett garazdasag
blintettének, a tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének és a lopas vétségének
a tényallasat rogzitette, mig a lopas buintette (Fk.B.5229/2015/18. szdmu vadirat II. vadpont)
vonatkozédsaban tényallast nem allapitott meg annak ellenére, hogy az itélet rendelkezd része
alapjan a fiatalkortt I. rendll terhelttel szemben e biincselekmény miatt is sor keriilt a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara €s biintetés kiszabasara.

[4] Kifejtette, hogy a vadrol rendelkezd, biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletben a
torténeti tényallas leirdsa jelen esetben nem mellézhetd, ennek elmulasztasa — a korabbi Be.
alapjan is — olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely egyuttal feliilvizsgélati ok is.
Ramutatott, hogy a jogerés ligydontd hatarozat indokoldsa a hidnyzd tényallas miatt a
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rendelkezd résszel ellentétes, ezért a hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban
meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti feliilvizsgélati ok megvalosult.

[5] Ugyanakkor allaspontja szerint a jarasbirosag altal megtartott targyalas és a jogerds
iigydontd hatarozat meghozatala ota eltelt idoben olyan hatosagi intézkedés, amely az
eléviilést félbeszakitotta volna, nem tortént, ezért az eléviilés valamennyi bilincselekmény
esetében bekovetkezett, a fiatalkora I. rendl terhelt bilintethetésége a vad targyat képezo
valamennyi bilincselekmény tekintetében megsziint. Mindezek alapjan a fiatalkora I. rendil
terhelt tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését, €s a biintetdeljaras megsziintetését
inditvanyozta.

I1I.

[6] A Legfobb Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a kovetkezdk
szerint alapos.

[7] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
igydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.
[8] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatidlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[10] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen ligyben nem
alkalmazand6 (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatirozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[11] Jelen ligyben a jarasbirdsag eljarasat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
(korabbi Be.) rendelkezései alapjan folytatta le.

[12] Az indokolasi kotelezettséget érint6 feliilvizsgalati okot a 2006. évi LI. szdmu torvény
emelte be az abszolut szabalysértések kozé [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) és 111/b)
pont].

[13] Ennek alapjat az képezte, hogy az els6foku birésag hatirozatanak indokolédsaban
koteles szamot adni dontéshozatali tevékenységérdl, rendelkezéseinek ténybeli és jogi
alapjairdl, a masodfokt birdsag pedig koteles ezt ellendrizni. Amennyiben az indokolasban
irtak alapjan megallapithatd, hogy a birdsag a dontéshozatal soran mely tényeket latta
megallapithatonak milyen bizonyitékok, illetve ténykovetkeztetések révén, ugy
tevékenységének helyessége ezen adatok alapjan megitélhetd, a hatidrozat — az esetleges
megalapozatlansag ellenére — feliilbiralatra alkalmas.

[14] Amennyiben a térvény engedélye alapjan — igy a korabbi Be. 259. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel — mell6zhetd az indokolas, illetve a tényallas, akkor ezek hidnya nem
lehet alapja az abszolut eljarasi szabalysértés megallapitdsanak.
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[15] A bilindsséget megallapitd és az eljarast megsziintetd hatdrozatokban azonban — erre
iranyulod torvényi rendelkezés hianyaban — nem melldzhetd a tényallas rogzitése, igy ezeknél
a hatarozatoknal annak elhagyésa feltétlen hatalyon kiviil helyezést vont maga utan.

[16] Az indokolési kotelezettség megsértése a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés 111/a) pontja
szerint akkor eredményezett feliilvizsgéalatot is megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a

tdmadott hatarozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy
abbol nem allapithaté meg, mire alapozta a birosadg a dontését (BH 2010.117.).

[17] Szintén az elsofoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa tekintetében az indokolas a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes
[korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11/b) pont].

[18] A jelenleg hatalyos Be. — 2018. julius 1. napjatol — az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 szabalysértésként mar csupan
e szabalyt tartalmazza [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[19] A Kauria ezzel 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

[20] A birosag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[21] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[22] A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarodl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg hatdrozatat — ha a térvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[23] Ertelemszertien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[24] Nyilvanvaldan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol szol6 rendelkezéshez
tartozo tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik (Kuria
Bfv.111.950/2023/12., Kuria Bfv.I11.777/2020/9., BH 2021.193.).

[25] Az iratokbdl kitlinden

— a Kecskeméti Jarasi Ugyészség a 2014. aprilis 30. napjan kelt, Fk.B.2370/2013/21. szamu
vadiratdban a fiatalkoru I. rendi terhelttel (és tarsaival) szemben tarstettesként elkovetett
garazdasag buntette [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vadat;

— a vadirat alapjan a Kecskeméti Jarasbirésagon 11.Fk.418/2014. szamon indult
biintetdeljaras;

— a Kecskeméti Jarasi és Nyomozé Ugyészség a 2016. junius 6. kelt, Fk.B.5229/2015/18.
szamu vadirataban lopas bintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) ¢és bf) alpont] miatt emelt vadat a fiatalkoru I. rendi terhelttel szemben;

— a vadirat alapjan a Kecskeméti Jarasbirosagon 11.Fk.567/2016. szam alatt indult
blintetoeljaras;
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— a jarasbirosag 2016. junius 13. napjan meghozott, 11.Fk.567/2016/4. szamu végzésével az
iigyet az elétte mar 11.Fk.418/2014. szamon folyamatban 1év6 biintetéiigyhdz egyesitette;

— a Kecskeméti Jarasi Ugyészség 2016. november 29. napjan az Fk.B.2370/2013/21. szdmu
vadat a fiatalkoru I. rendii terhelt vonatkozasaban moédositotta €s kiterjesztette: a fiatalkort 1.
rendil terheltet tarstettesként elkdvetett garazdasag bintettével [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), d) pont] és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérletével [Btk. 164.
§ (1) és (3) bekezdés] is vadolta;

— a jarasbirosag a bizonyitasi eljarast valamennyi vad targyava tett cselekményt illetéen
érdemben lefolytatta, a fiatalkorad I. rendli terhelt biindsségét valamennyi cselekmény
esetében a vaddal egyezden allapitotta meg: a 2016. december 1. napjan kihirdetett itéletében
a fiatalkoru 1. rendii terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett garazdasag
blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont], tarstettesként elkovetett testi
sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], lopas biintettében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] €s lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) €s bf) alpont];

— a jarasbirosag itéletét valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette, igy az a fiatalkora
I. rendi terhelt tekintetében ugyanezen a napon jogerdre emelkedett.

[26] A jarasbirdsag az itéletet roviditett indokolassal készitette el.

[27] Az itélet indokolasa a fiatalkoru I. rendll terheltet érintden a tarstettesként elkovetett
garazdasag buntettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont], a tarstettesként
elkdvetett testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], és a lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont] tényallasat
tartalmazta, nem rogzitette ugyanakkor a lopas bintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont; Fk.B.5229/2015/18. szamu véadirat II.
vadpont] torténeti tényallasat.

[28] Ily modon a megtamadott hatdrozatbdl — ahogy arra a Legfobb Ugyészség helyesen
utalt — a torténeti tényallas hidnydban nem 4&llapithatdé meg, hogy a birdsdg a fiatalkora I.
rendl terhelt biindsségét mely tényekre alapitotta, a fiatalkoru I. rendli terhelt valdjaban
milyen biincselekményeket kovetett el, és azok miként mindsiilnek.

[29] Ez pedig a jarasbirdsag eljarasa idején hatalyos korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11/b)
pontjaban irt, miként a jelenleg hatalyos Be. — az 561. § (3) bekezdés és 562. § (1)
bekezdésére figyelemmel — 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés.

[30] A Kuria erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden
megallapitotta, hogy a jarasbirosag itéletének indokolasa a hianyzo tényallas folytan a
rendelkezo résszel ellentétes, tehat a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban irt abszolut eljarasi
szabalysértés, ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvaldsult.

[31] A bir6sag hatarozatat feltétlen eljarasi szabalysértéssel hozta meg, aminek kdotelezd,
mérlegelést nem tird jogkdvetkezménye annak hatalyon kiviil helyezése.

[32] Jelen esetben azonban a Kuria nem rendelkezhetett a birdsag 0j eljarasra utasitasarol.

[33] A jogerOs iligydontd hatarozat meghozatalat kovetden feliilvizsgélati eljarasban
elrendelt hatdlyon kiviil helyezés esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség
eléviilésének megallapithatosaga esetén annak jogkovetkezményét le kell vonni (1/2020.
Biintetd jogegységi hatarozat).

[34] A biinteteljaras egészére, igy a feliilvizsgalati eljarasra is irdnyadd ugyanis a Be. 4. §
(6) bekezdése, mely szerint biintetdeljardst nem lehet inditani, a mar megindult
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biintetdeljarast pedig meg kell sziintetni vagy felmentd itéletet kell hozni, ha térvényben
meghatarozott ok all fenn.

[35] A Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség — a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — eléviil a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb 6t év elteltével.

[36] A jelen iigyben a fiatalkoru I. rendi terhelt terhére rott garazdasag buintette [Btk. 339.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és lopas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] biintetési tétele azonosan harom évig
terjedd szabadsagvesztés, mig a lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bf) alpont] biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés.

[37] Az iratokbdl kitlinden a 1999. januar 17. napjan sziiletett fiatalkorti I. rendii terhelt a
terhére rott blincselekményeket 2013. marcius 30. napjan és 2015. augusztus 6. napjan
kovette el.

[38] A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik ¢életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[39] A fiatalkora 1. rendii terhelt a terhére megallapitott biincselekmények elkdvetésének
idépontjaban a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, ekként a birdsdg 6t — helyesen —
fiatalkoraként marasztalta.

[40] A bintetétorvény rendelkezéseit a fiatalkoriakra a Btk. XI. Fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni [Btk. 105. § (2) bekezdés].

[41] A buncselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkortra
kiszabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
bilintethetd bilincselekmény elkdvetése esetén tiz év, Ot évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény elkdvetése esetén 6t év; a blincselekmény
elkovetésekor tizenhatodik ¢életévét betoltott fiatalkorara kiszabhatd szabadsagvesztés
leghosszabb tartama ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd bilincselekmény
elkdvetése esetén tizendt év, tiz évet meghaladd tartamti szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény elkdvetése esetén tiz év, 6t évet meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény elkdvetése esetén 6t év [Btk. 109. § (2)-(3) bekezdés].

[42] A Dbiintethet0ség eléviilése hataridejének szamitasanal a Btk. 109. § (2)-(3)
bekezdésében meghatarozott idtartamok az iranyadoak [Btk. 109. § (4) bekezdés].

[43] Az 6tévi, vagy az 6t évet el nem ér6 szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények
esetén a biintethetdség eléviilésének a Btk. 26. § (1) bekezdése szerinti szabalya — amely
alapjan a biintethetOség a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de legalabb o6t év
elteltével éviil el — a fiatalkoru elkovetdk esetében is irdnyado.

[44] Jelen iigyben a fiatalkort I. rendii terhelt terhére rott biincselekmények esetében az
eléviilési id6 ot év.

[45] Az eléviilés kezdd napja befejezett biincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi
tényallas megvalosul, kisérlet és el6késziilet esetén az a nap, amikor az ezeket megvalosito
cselekmény véget ér [Btk. 27. § a)-b) pont].

[46] A jarasbirosag érdemi hatarozatat 2016. december 1. napjan hozta meg.

[47] A Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az eléviilést a birdsagnak, az ligyésznek, a nyomozo
hatdsagnak, illetve nemzetkozi vonatkozasu ligyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek
vagy a Kkiilfoldi hatdsagnak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott
biintetdeljarasi cselekménye szakitja félbe, a félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét
elkezdddik.
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[48] Marpedig ilyen cselekmény a jogerds hatarozat meghozatalat kdvetd 6t éven beliil

nem tortént, ekként a fiatalkora I. rendl terhelt biintethetésége 2021. november 30. napjan
megszint.

[49] A biintetdeljaras tehat a tovabbiakban — eléviilés okdn — nem folytathatd. Ennek
megallapitdsa — a Be. 567. § (3) bekezdésére is tekintettel — a feliilvizsgalati eljarasban is
kotelezo.

[50] Feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa esetén, ha a terhelt biintethetOsége
1dokozben eléviilt, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljarast meg kell
szlintetni (Kuria Bfv.I11.70/2018/15.).

[51] A biintethetoség eléviilése tehat sziikségszerien vonta maga utan az eljarés
megsziintetését.

[52] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az els6fokt birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a fiatalkorti I. rendl terhelt
tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel hatalyon kiviil helyezte, és a biintetdeljarast a Be. 567. § (3) bekezdése szerint
eljarva, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan megsziintette.

IV.

[53] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.1.090/2024/17. szamu végzése 2024. december 10. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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