Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.210/2023/4.

A Févérosi télétabla mint masodfokd birdsag a dr. Moskola Csaba tigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Mayer M. Balazs
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime iigyintézé: dr. Mayer M. Balazs iigyvéd) éltal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen rendkiviili felmentés jogellenességének
megallapitdsa ¢és jogkovetkezményei irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék
20.M.70.658/2021/41. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettoszazotvenezer) forint + afa masodfoku és 208.000 forint (kettészaznyolcezer) forint +
afa feliilvizsgalati perkoltséget.

A le nem rott 998.295 (kilencszazkilencvennyolcezer-kétszazkilencvenot) forint fellebbezési
és 1.247.869 (egymillid-kettdszaznegyvenhétezer-nyolcszazhatvankilenc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022, december 12-én  meghozott
20.M.70.658/2021/41. szamu itéletével a rendkiviili felmentés jogellenessége ¢s
jogkovetkezményei irant benyujtott keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 624.000
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forint + afa perkoltség megfizetésére az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy az eljaras
illetékét az allam viseli.

[2] Az éaltala megallapitott tényallds szerint a felperes 2000. oktober 1-jétdl
kiilonbozd kozszolgalati, kormanytisztviseldi és kozalkalmazotti jogviszonyokban allt, majd
2011. november 7-t6l végleges athelyezésre keriilt az alpereshez hatdrozatlan idejli
kozalkalmazotti jogviszonyba iigyvivo-szakértdé munkakorbe. Ezzel egyidejiileg belso
ellendrzési csoportvezetd — helyesen — megbizast is kapott.

[3] Az alperes kancelldrja, kancellar tulnyomodrészt kancellarhelyettes
kancellarhelyettes utjan tartotta a kapcsolatot a felperessel, a napi kommunikécio
els6dlegesen e-mail formajaban tortént. A felperes a vezetdi megbizésa sordn a fenntartoi,
egyben szakmai feliigyeletet ellatdé Minisztériuml-gyel (a tovabbiakban: Minisztériuml)
évente két alkalommal kertilt kapcsolatba, a kdvetkezd évi tervezés és az el6zd évi jelentés
kapcsan. Az alperesnek megkiildendé éves beszamold vonatkozasdban eldfordult, hogy a
felperes targyhoz nem tartozé megjegyzéseinek torlését kérte a kancelldr és a helyettese.

[4] A felperes belsd ellendrzési vezetdként a rektori tanacs tagja volt, a
koltségvetést targyalo €s az iilésen végiil azt elfogadd tanacskozason a felperes és a kancellar
kozott nézeteltérés alakult ki a felperes altal vezetett csoport 6nallo koltségvetési egységgeé
mindsitése korében.

[5] 2021. aprilis 19-én az Minisztériuml részEérdl helyettes allamtitkér
felsooktatasért felelds helyettes allamtitkar tdjékoztatta a kancellart arrol, hogy a
felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 75. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan tdmogatja a felperes csoportvezetdi megbizasanak visszavonasat. Ezt kovetoen
masnap az alperes visszavonta a felperes vezetdi megbizasat. A felperes kérelmére 2021.
aprilis 28-an az alperes a visszavonast azzal indokolta, hogy belsé ellendrzési feladatok
hatékonyabb ellatdsa érdekében 1) feladatelosztasi rendet kivan bevezetni, fenntartva a
polgari jogviszonyban torténd ellatas lehetdségét. A felperes a visszavondsrol jogvitdit nem
kezdeményezett, ezt kovetden a kinevezése szerinti ligyvivo-szakértd munkakorben végezte
tovabb a munkajat.

[6] 2020. aprilis 20-an 12:22-kor a vezetdi megbizds visszavonasanak
kézhezvételét kovetden a felperes elektronikus levélben fordult a fenntartéhoz,
foosztalyvezeté  foosztalyvezetdnek, helyettes allamtitkarl — Allamtitkarsag helyettes
allamtitkardnak, ¢és munkatdrs munkatarsnak cimzett, ,szabalytalansdg bejelentése,
kivizsgalas kérelme” targyaban. Ebben a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és
belsd ellendrzésérdl szolo 370/2011. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Bkr.) 22. §
(1) bekezdésre utalva tette meg tajékoztatasat ¢és sérelmezte a vezetdi megbizasa
visszavondsat. Tajékoztatta az iranyitd szerv vezetdjét, hogy a csoportvezetdi megbizas
visszavonasa miatt a feladatokat az 4ltalanos kancellarhelyettesnek kell atadnia, de véleménye
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szerint a vezetdi megbizas sem felelt meg a Bkr. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak. Nem tortént
meg a jogszabaly szerinti megbizas, és emiatt a jogszabalyban meghatarozott védelmek sem
tudtak miikodni. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kancelldrndl nem az utdbbi napok
eseményei valtottdk ki a visszavonasra vonatkozo elhatarozasat, hiszen a vezet6i allas az
elmalt hdrom évben hatszor keriilt kiirdsra, és hidba palyazott, megbizast nem kapott.
Kifejtette, hogy tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy a kontrollkdrnyezet nincs jo
allapotban az alperesnél. A szabdlytalansag kivizsgaldsara, és a kockazatok kezelésére
vonatkoz6 szabalyzat 2016. évi, azdta feliilvizsgalata nem tortént meg, €s az nem biztositja a
folyamatleirasok és  nyomvonalok rendszeres feliilvizsgalatanak  kotelezettségét.
Figyelemfelhivésait az alperes rendszeresen figyelmen kiviil hagyta, az egy évvel késobbi
véleményezésre atadott kontrollszabalyzat zavarosan kovette a miniszteri utmutatot, egységes
modszertan nélkiil. 2020-ban a kancellar ellehetetlenitette a belsé ellendrzési csoport
miikddését, csoportvezetéi megbizasahoz ugyanis nem biztositott kdotelezettségvallalasi,
utalvanyozasi és szakmai teljesitésigazoldsi jogot, nem mutatta ki, hogy milyen kerettel
gazdalkodhat a bels6 ellendrzési csoport, a feladatok végrehajtasahoz a szakmai képzésiik
ellehetetlenitésre keriilt, szamlaikat nem fizették ki, és nem kaphattak oktatast a bevezetett
SAP-rendszerre.

[7] Levelében kitért arra, hogy a csoportvezetdi megbizas visszavonasa azt jelenti,
hogy az alperesnek nincs bels6 ellendrzési vezetdje, ezért a Bkr. 22. §-dban megfogalmazott
feladatokat senki nem végzi, a munkakdri feladatok atadasara kijelolt személy szakmai
kompetencidval nem rendelkezik. Kifejtette, hogy a kancellar a jogviszonyat azért nem
mondta fel, mert akkor végkielégités fizetésére kotelezett a munkaltaté. Ugyanakkor a
csoportvezetdi megbizasa azért vontdk vissza, mert ennek hianyaban a felmentése elott
miniszteri egyetértés beszerzésére lett volna sziikség. A kancellar megsértette az 1/2016. (1.
19.) szamu rektori-kancellari kozos utasitds bejelentd védelmére vonatkoz6 rendelkezéseit is.
Mindezek miatt arrdl kivanta tdjékoztatni az iranyitd szerv vezetdjét, hogy az alperes belsd
kontroll szabalyainak sulyos sérelme kovetkezett be. Utalt arra, hogy a bels6 szabalyzatokban
lefektetett eljarasok végrehajtasa nem biztositott, a szabalytalansdgok kivizsgalasa ¢és a
meghozott intézkedések bejelentdvel torténd ismertetése sem tértént meg az elmult években,
ezért csatolta azt a harom szabalytalansagi bejelentést, amit az utobbi tiz napban tett meg, és
eléadta, hogy allaspontja szerint a csoportvezetdi megbizds visszavonasanak kozvetlen
kivaltoja ez a harom bejelentés volt.

[8] 2021. aprilis 20-1 keltezéssel a felperes postai uton is levelet kiildott az
Minisztériuml-nek ,a alperes kancellaridjanak sorozatos szabalytalansagban valo
érintettségérol tdjékoztatds” targyban. A levélben a felperes a Bkr. 26. § e) pontjara
hivatkozassal kivant tdjékoztatast adni a miniszternek, sérelmezve sajat vezetdi megbizasanak
visszavonasat, ¢s a kiilonb6zd dontési jogosultsdgok elvételét. Eldadta, hogy 2020
oktoberében a szervezeti egységekkel és feladatellatoval a kancellar lefolytatta a 2021-es
koltségvetési keretre vonatozo egyeztetést, csak a belsd ellendrzési vezetdvel nem. A rektori
tanacson mindezt kifogasolta, ekkor a kancellar nyiltan megfenyegette, hogy ennek
kovetkezményei lesznek. Utalt arra, hogy a kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és szakmai
teljesitésigazolasi joga ,,GAZDJOG” rendszerben megszlint, a belsd ellendrzési
csoportvezetdi palyazatokat az alperes nem birdlta el hataridoben, és nem adott hatarozott
idejii vezetdi megbizast senkinek, igy jogszerlien tovabbra is a alperes belsé ellendrzési
vezetdjének mindsiil, ¢és megillettk a csoportvezetdhoz telepitett jogok. A
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kancellarintézkedések ellehetetlenitették a belsd ellendrzés munkdjat, tobb esetben kérte a
szabalytalanagok kivizsgalasat, annak eredményeinek bevarasa nélkiil nem kellett volna a
kancellarnak visszavonnia a vezetdi megbizasat. A kancellaria-rendszer nem jelenthet
korlatlan hatalmat és nem veszélyeztetheti az alperesi munkavallalok jogbiztonsagat. A
kancellar sajat érdekeinek megfelelden értelmezi a jogszabalyokat és az alperesi
szabalyozodkat. 33 honapja nem latszanak azok a stratégiai és operativ tervek és intézkedések,
amelyek a szabalyos milkddés biztositékai lennének. Levelével lehetdséget kivant adni a
fenntartonak, hogy mieldtt a vezetdi megbizas visszavonasa targyaban birésaghoz fordulna,
folytasson le egyeztetést, és rendezze a helyzetet fenntartoi hataskdrben. Javasolta bevonni az
Minisztériuml jogi €s igazgatasi allamtitkarat. Utalva a Bkr. 26. § e) pontjara rogzitette, hogy
a szabalytalansdgokra utald kijelentéseit johiszemiien teszi meg, azokrol a koriilményekrol,
amelyekrdl tudomésa van és kell6 alappal feltételezi, hogy ezek valdsak.

[9] 2021. majus 18-an az Minisztérium1 bekérte az alperestdl a belso ellendrzéssel
¢s a belso ellendrzési feladatok meghatarozasaval kapcsolatos dokumentumokat. Masnap a
kancellar kérésére az Minisztériuml megkiildte az alperesnek a felperes altal az irdnyito
szervnek irt elektronikus levelet, majd a kancellar egyeztetett a helyettesével a felperes
eljarasat érintden. Ugyanezen a napon a felperes jelentést kiildott a kancellarnak az altala
feltart szabalytalansagokkal Osszefiiggésben.

[10] 2021. junius 2-an kelt intézkedésével az alperes rendkiviili felmentéssel
megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolas szerint 2021. év majus
19-én a munkaltaté tudomadsara jutott, hogy a felperes 2021. év aprilis 20-an a szolgalati utat
megkeriilve kozvetleniil levélben fordult az Minisztériuml-hez, mint a munkaltatd
fenntartojahoz. A levélben a fenntartod eldtt olyan tényallitasokat tett, melyekkel a kancellar
szakmai tekintélyét, alkalmassiagadt rombold modon a szakmai hozzaértését, vezetdi
kompetencidjat és az altala feliigyelt szakmai folyamatok szabalyszeriiségét kérddjelezte meg.
Tette mindezt a vezetdi megbizas visszavonasanak napjaval megegyezd keltezéssel, amely
arra utal, hogy a levél valodi célja — egyfajta reakcidoként — a kancellarral szembeni fenntartoi
bizalom alddsésa, a kancellar ellehetetlenitése volt, holott a levélben allitott szabalytalansagok
kivizsgaldsa folyamatban van. Az Mt. 52. § (1) bekezdésére hivatkozéassal az alperes
allaspontja szerint a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd egylittmiikodési
kotelezettségét szandékosan jelentds mértékben megszegte, tovabbad megsértette a alperes
belsd ellendrzési kézikonyvének (a tovabbiakban: BEK) 2.1.3. 2. a) pontjadban és 2.1.5.-ban
meghatarozott kotelezettségét is. Emiatt oly mértékben rendiilt meg a munkaltatd bizalma,
amely egyuttal a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsit — figyelemmel a felperes altal
végzett munka jellegére a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyére is — lehetetlenné teszi.
Tovabba mindezekkel a felperes megsértette a munkaltatd, illetve a kancellar becsiilethez,
illetve johirnévhez valod jogat.

[11] Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.
Dontését a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésére, 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) és (2) bekezdésére,
52. § (1) bekezdés c¢) pontjara, valamint a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjara, tovabba a BEK
2.1.3.2.a) pontjara és 2.1.5. pontjara alapitotta.
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[12] A mindsitett kotelezettségszegés miatt alkalmazott rendkiviili felmentés indokait
abban a korben vizsgalta, hogy a felperes terhére rott magatartasok megvalosultak-e és azok
okszertien szolgalhattak-e a munkaltatoi intézkedés alapjaul.

[13] Mindenekelott rogzitette, hogy a felek azt a tényt nem vitattdk, hogy 2021.
aprilis 20-an a felperes vezetdi megbizdsa visszavonasra keriilt, ezt az intézkedést a felperes
birdsag elétt nem tamadta, igy annak jogszerlisége a jelen per targyat nem képezte.

[14] A rendkiviili felmentés gyakorldsara nyitva &ll6 15 napos hataridot
megtartottnak taldlta, ugyanis a felperes 2021. aprilis 20-an megkiildott e-mailje kizardlag
2021. majus 19-én kézbesitett levél mellékleteként keriilt az alperes részére megkiildésre. Ezt
egyezden adtadk eld a felek, igy a tudomdsszerzés idépontja 2021. majus 19-e volt. Ehhez
képest az alperes hataridén beliil, 2021. junius — helyesen — 3-an ¢élt a kdzalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének jogaval.

[15] A rendkiviili felmentés indokainak jogszertisége korében megallapitotta, hogy
2021. aprilis 20-1 munkaltatoi intézkedés kovetkeztében masnaptdl nem mindsiilt vezetdnek a
felperes, igy 2021. aprilis 20-an, levele megirasanak idépontjaban az alperes vezetdje volt,
tehat a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaba rogzitetteknek megfeleld statuszban allt. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alperes jogszerlien mindsitette a rendkiviili felmentésben a felperes
magatartasat vezetoként tanusitott magatartdsként. Nem tette a felmentést jogellenessé az a
koriilmény, hogy a kozlésekor mar eltérd munkakorben végzett munkat a felperes. Mindezek
alapjan alaptalannak talalta a felperes kétszeres értékelés tilalmaba itk6zd alperesi eljarasra
vonatkoz6 hivatkozésat.

[16] A szolgalati it megkeriilése korében értékelte, hogy a 2021. aprilis 20-i
elektronikus és postai Uton megkiildott levelek célja a fenntartd vezetdjének, azaz az
Minisztérium1-et vezetd miniszter tdjékoztatdsa volt. A felperes személyes eldadéasa és tanul
tanavallomasa alapjan az is igazoldst nyert, hogy a felperes a munkakorénél fogva csupan
évente két alkalommal keriilt a minisztériummal kapcsolatba.

[17] A Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjara utalva hangstlyozta, hogy az ott rogzitett
konjunktiv feltételek, igy az ellendrzés soran vald tudomadsszerzés és a biinteto-,
szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljaras meginditdsdra okot add cselekmény,
mulasztas vagy hianyossag nem allt fenn, ebbdl kovetkezéen a felperesnek nem volt
jogszabalyi feladata az alperes fenntartdjanak tdjékoztatdsa. A felperes maga sem allitotta,
hogy a leveleiben megfogalmazottak egy konkrét ellenérzés soran meriiltek volna fel. Ugy
foglalt allast, hogy mindezek hidnyaban a felperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége az
iranyitd szerv vezetdjéhez fordulni, amely egyben a szolgélati it megkertilésének is mindsiilt.
A levelekben a felperes tilnyomoérészt sajat jogviszonyaval, vezetdi megbizasanak
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visszavondsaval Osszefiiggésben adott tdjékoztatast a minisztériumnak, ennek jogszabalyi
alapja nem volt, és mindez sértette a BEK-ben eldirt egylittmiikddési kotelezettséget is. A
felperes a jelentéseit kozvetleniil az alperes vezetdjének kiildhette volna meg, illetve a vezetdi
megbizds visszavonasa targyaban lehetdsége lett volna egyéni munkailigyi jogvitat
kezdeményezni, ezt azonban nem tette meg.

[18] Igy alaposnak talalta a felmentés azon indokat, hogy a levelekben a felperes a
kancellar szakmai tekintélyét, alkalmassagat rombold allitasokat kozolt, és a szakmai
folyamatok szabalyszeriiségét kérddjelezte meg. A Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban
megjeldlt eljarasok meginditadsara okot nem adtak allitasai, €s a felperes a kancellar személyét
és tekintélyét sértd kijelentéseket tett. Kiemelte, hogy a postai uton megkiildott levél targya az
alperes kancellarjanak sorozatos szabdlytalansagban vald érintettségérdl torténd tajékoztatas
volt, és abban ugy foglalt allast, hogy a kancellar nyiltan megfenyegette, noha a kancellaria
nem jelenthet korlatlan hatalmat és sajat érdekeknek megfeleld jogértelmezést. Az
elektronikus levélben pedig ugy nyilatkozott a felperes, hogy a kancellar azért nem mondta
fel jogviszonyat, mert akkor végkielégitést kellene fizetni, illetve a belsé kontrollszabalyok
sulyosan sériiltek.

[19] Ugyanakkor nem talalta bizonyitotta azt a felmentési indokot, hogy a levelek
valédi célja a kancellar ellehetetlenitése, a bizalom alddsésa lett volna. Utalt arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint tobb felmentési indok esetén egyetlen indok valosdga okszertivé
teheti a jogviszony megsziintetését, amely az adott esetben megvaldsult.

[20] A bizalomvesztésre vonatkozd felmentési indok korében ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében annak megallapitasara csak alapjaul objektiv tények
szolgalhatnak, mivel a bizalomvesztés olyan erkdlcsi-etikai jellegli, a munkavégzésben
megnyilvanuld bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv
érzéseken tilmutat. Ebben a korben értékelte a felperes munkaszervezetben elfoglalt helyét, a
tole elvart feleldsséget, és ugy foglalt allast, hogy a munkaltat6tél nem volt elvarhato olyan
vezetd allasu kozalkalmazott jogviszonyanak fenntartdsa, akiben egyaltalan nem bizik és aki
nem a betoltdtt munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitja.
A felperestél a munkaltatéi jogkor gyakorldja joggal varta el a lojalitdst és a teljeskorii
bizalom alapjan torténd egyiittmitkodést, a levelekben foglaltak kimeritik az egytlittmikddési
kotelezettség sulyos megszegését.

[21] A tételes jogszabalyba iitk6z¢és hianyaban vizsgalta a joggal vald visszaélés Mt.
7. §-aban foglalt kritériumai fennallasat. Nem talalta bizonyitottnak a felperes hivatkozasat,
miszerint valdjdban szakmai véleményének elfojtasa miatt keriilt sor a jogviszony
megsziintetésére ¢€s annak alapjaul az utolsd ellendrzésrél sz6l6 e-mail szolgalt.
kancellarhelyettes tantvallomasa és kancellar torvényes képviseld nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felmentéshez kizardlag a bizalomvesztés vezetett, mivel az
Minisztérium|1 altal megkiildott levélbol az egyiittmiikodés olyan mértéki hianya és illojalitas
tiikr6z6dott, amely miatt az egylittmiikddést a jovore nézve kizartnak tartotta.
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A felperes fellebbezése

[22] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval
kérte a rendkiviili felmentés jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményként a
kereseti kérelme szerint felmentési idore jard tavolléti dijanak megfeleld 4.498.702 forint
kartérités és 7.979.988 forint végkielégités, valamint azok 2021. junius 12-t8l szamitott
kamatai megfizetésére kotelezni az alperest. Igényt tartott az els6- és masodfoka
perkoltségére is. A masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban
jeldlte meg.

[23] A Bkr. 2. § a) és b) pontjara, 15. § (1) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésre, 18. §-
ara, 19. § (1) bekezdésére ¢s a BEK 5.3.3. pontjara utalva hangsulyozta, hogy jelentéseit
alapvetden az alperes vezetdjének, a kancellarnak kellett megkiildenie, azonban a vezetdi
érintettség miatt az oktatasért felelés minisztert volt koteles tajékoztatni az altala észlelt
szabalytalansagrol, a szervezeti integritast sértdé eseményekrol.

[24] Nem vitatta, hogy 2019 juliusa és 2021 marciusa kozott tobb alkalommal tett
jelentést az altala tapasztalt szabalytalansagokrdl az alperes vezetdje fel¢ azért, hogy az
alperes a jogszabalyi keretek ko6zott folytassa mitkodését. Ugyancsak nem volt vitatott, hogy
az alperes visszavonta a vezetdi megbizatdsat. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben az
irrelevans, hogy egyébként évente kétszer fordult az Minisztériuml-hez, amennyiben
szabalysértést nem észlelt, mig ellenkezd esetben haladéktalanul kellett az Minisztérium1 felé
jeleznie. Az els6foku birosag iratellenes megallapitasaval szemben a 2021. 4prilis 20-an irt
tajékoztatdjat két konkrét ellendrzés kapesan irta és mutatott rd arra, hogy az ellendrzottel
nem lehetett megbeszEIni az észlelt szabalytalansagot, illetve a jelentés alairasa nem tortént
meg és nem késziilt intézkedési terv. Az alperes vezetdje ezeket az eseteket a tudomasszerzést
kovetéen nem vizsgalta ki. A bels6é szabalyzatok szerinti kotelezettségének eleget téve
,»szolgalati uton” és egyéb modokon is jelezte az alperes vezetdje felé a belsd ellendrzés soran
feltart, integritast sértd események bekovetkeztét. Mivel az alperes irdnyaba kimertiltek a
lehetdségei, nem tehetett mast, minthogy tajékoztatassal élt az Minisztérium] felé.

[25] Az elséfoku birésag nem vette figyelembe az allamhaztartas.hu honlapon a
belso ellendrzés szakmai anyagai kozott fellelhetd ,,BEK-minta 2017 iratot, amely a bels6
ellendrzés részére tartalmilag kotelez6en hasznalandd, mint modszertani utmutatd. Eszerint a
blintetd-, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljards meginditdsara okot ado
cselekmény, mulasztds vagy hidanyossag Osszefoglald néven szervezeti integritassértd
eseménynek mindsiil. Arra nézve, hogy mi tekintend6 szervezeti integritast sérté eseménynek,
a Bkr. 2. § u) pontja ad tampontot, amely szerint minden olyan esemény idetartozik, amely a
szervezetre vonatkozé szabalyoktol, valamint a jogszabalyi keretek kozott a koltségvetési
szerv vezetdje és az irdnyitd szerv altal meghatarozott szervezeti célkitlizéseknek, értékeknek
¢és elveknek megfelelé miikodéstol eltér.
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[26] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizalomvesztés megallapitasa korében
is megalapozatlan megéllapitasokat tett. Hangsulyozva, hogy a felmentés id6pontjaban nem
volt vezetd allasu kozalkalmazott, kiemelte, hogy a kiirt palyazatok eredménytelennek
mindsitésével iranyaba a bizalomvesztés mar évekkel a felmentést megelézden bekdvetkezett.
Az elséfoku birosadgnak figyelembe kellett volna venni, hogy a munkaszervezetben elfoglalt
helye és a munkavégzése sajatossagai okan koteles volt jelezni azt, ha a munkavégzése
akadalyba 1itk6zott és a szabalytalansagok orvosladsa elmaradt, igy az elvart a magatartést
tanusitotta.

[27] Az elséfoku birdsdg a tantivallomasokat az Mt. 7. §-aba iitk6zd alperesi eljaras
kapcsan egyoldaluan értékelte. Az a tény, miszerint sorban jelezte az alperes felé az észlelt
szabalytalansagokat, majd azt megtette az illetékes minisztérium felé is és ezt kovetden kertilt
sor a felmentésére, egyértelmiien igazolja a joggal vald visszaélést. A szabalytalansagokat
nem vizsgaltdk ki, a felvetésekre nem tortént érdemi reagalds, ellenben a jogviszonya
lezarasra keriilt.

[28] Az elsofoku eljardsban nem meriilt fel olyan adat, informacié, amelyet
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas, szakmai el6irds nélkiil hozott volna nyilvanossagra,
vagy adatokat személyes célra hasznalt volna fel. Az els6fokt birdsdg nem Osszességében
értelmezte a BEK rendelkezéseit, abbdl csupan az alperes érvrendszerét elfogadva kiemelt
egy elemet és hozta meg itéletét. A bizonyitasi eljards soran igazoldst nyert, hogy
rendszeresen eljuttatta megallapitasait, kovetkeztetéseit, jelentéstervezeteit az alperes vezetdje
részére, azokra nem kapott érdemi valaszokat, intézkedési tervek nem késziiltek. Minden
szabalytalansagra utalé gyanut, jelentést eloszor az alperes vezetdjének fogalmazott meg és
mivel azokra hosszl ideig nem kapott valaszt, a vezetdi megbizas visszavonasanak napja volt
az utolsd, amikor még vezetdként szamolhatott be a szabalytalansdgokrol. Nem kapott
utasitast arra nézve, hogy mely feladatokat kell atadni folyamatdban, igy koteles volt a
szakmai felettesén keresztiil tdjékoztatni az illetékes minisztert. Ezért a szolgalati 1t
megkeriilése nem meriilhetett fel részér6l. Amiatt, hogy az alperesi vezetd nem jart el a
kivizsgalas ligyében a belsd szabdlyzatok szerinti hataridében, az érintettségét feltételeznie
kellett.

[29] Az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdése szerint az egyiittmiikodési kotelezettség a
feleket egyarant terhelte és ebbdl kdvetkezden az alperesnek el kellett volna segitenie a
jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitését. A szakmai és jelentéstételi fiiggetlenségét
jogszabaly ¢és a BEK is biztositotta. Mindezekbdl kovetkezOen az egylittmikodési
kotelezettség teljesitése sordn éppen az alperes mulasztott. Rdmutatott, hogy a kancellar
szakmai tekintélyét és alkalmassagat rombolo kijelentést nem tett, a lojalitds nem keverendo
Ossze a szervezeti integritassértd események, szabalytalansagok elhallgatdsdval, munkakori
kotelezettsége volt a kancellar érintettség miatt az illetékes szerv tajékoztatasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[30] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel,
egyben a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasara is igényt tartott.

[31] A fellebbezésben eldadott nyilatkozatokat teljeskdriien vitatva hangstlyozta,
hogy a Bkr. 2. § a) és b) pontja, 15. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. §-a és 19. § (1)
bekezdése rendelkezéseit nem sérti az elséfoku birosag itélete, a BEK nem mindsiil
jogszabalynak, igy az azzal kapcsolatos hivatkozasok csupan tényallitdsnak mindsiilnek.
Réamutatott a BEK fellebbezésben emlitett rendelkezéseit a Bkr. 26. § e) pontjdban és 22. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni és azok nem teremtettek jogosultsagot
¢és kotelezettséget a felperes szamara, hogy kozvetleniil az alperes, mint koltségvetési szerv
vezetdje felé, illetdleg az egyetem iranyitd szerve felé forduljon. A Bkr.-bdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szervezeti integritast sérté esemény nem azonosithaté a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott eseményekkel, hiszen ilyenként nem nevesiti azokat. A
felperes egyébként sem hivatkozott sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezéseben olyan,
a Bkr. 22. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti koriilményre, amelyben az egyetem
kancellarja barmilyen mddon érintett lett volna és emiatt megalapozottan nem fordulhatott e-
mail Gtjan és postai levélben sem a minisztériumhoz.

[32] Kiemelete tovabba, hogy a felperes 2019 juliusa és 2021 marciusa kozotti
tevékenysége a jelen per targyat nem képezte. A levelekben allitott szabalytalansagok
megalapozatlanok és a Bkr. 22. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti esetkdrbe nem tartozdak.
A jelzett korben és egyéb, esetlegesen szervezeti integritast sérté esemény vonatkozasaban
sem allapitott meg szabalytalansdgot a minisztérium. A felperes a vezetdi megbizdsanak
visszavonasat kovetden csupan vélelmezett szabalytalansdgokrol adott tajékoztatast az
illetékes minisztérium felé, masrészt az egyedi munkaligyi jogvitajaval kapcsolatban kérte a
minisztérium eljarasat, ennek azonban a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem lett
volna helye. Abban nem volt vita a felek kozott, hogy a becsiilet és johirnév sérelmét a
munkaltatd a rendkiviili felmentésben indokként nem kivanta hivatkozni, az csak egy
tajékoztatd kozlés volt.

[33] Az elséfoku birdsadg helyesen mutatott ra, hogy a rendkiviili felmentést az nem
tette jogelleness€, hogy a kozlésének idOpontjaban a felperes mar nem vezetoként végzett
munkat. A kétszeres értékelés tilalma jelen esetben nem meriilhetett fel, mivel a vezetdi
megbizds visszavondsanak indokat az feladatelosztdsi rend modositdsa képezte, a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése ettdl teljességgel elkiiloniilt.

[34] Az els6fokl birdsag helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes munkavégzése soran nem volt bevett gyakorlat az, hogy tajékoztatassal vagy
barmilyen bejelentéssel éljen a minisztérium felé. A 2021. 4prilis 20-1 levelekben nem
szerepelt még utalds sem barmilyen folyamatban 1évo ellendrzésre, ami eléfeltétele lett volna
a Bkr. 26. § (1) e) pontja szerint a minisztérium felé vald jelzésnek. A felperes a
fellebbezésében nem tamasztotta ald arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy két ellendrzés
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kapcsan tette volna meg t4jékoztatdsdt a minisztérium felé. A jelentés aldirdsdhoz kot6do
nyilatkozat korében ramutatott a Bkr. 43. § (4) bekezdése és 27-28. §-a alapjan arra, hogy
szabalytalansagot a felperes megalapozatlanul allitott.

[35] A felperes tévesen 0sszemosta €s egymassal azonositotta a szervezeti integritast
sértd eseményt és Bkr. 22. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat. Az els6foku birosag a
jogszabalyoknak megfeleld értelmezést kovetett az itéletében. A Bkr. 2. § u) pontjaban
meghatarozott szervezeti integritast sérté esemény kiilonbozik a Bkr. 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt koriilményektdl. A BEK-minta nem mindsiil jogszabalynak és csupan
mintaként szolgal az egyes intézmények szdmdra a sajat kézikonyviik létrehozésdhoz. Az
elséfoku birdsag ezért helytalloan mellézte a BEK mintdban foglaltak értékelését.

[36] A felperes munkaszervezetben elfoglalt helyével kapcsolatosan is helytallo
értékelést tett az elséfoku birdsag, miszerint ebbdl sem kovetkezik az, hogy jogszeriien
fordult kdzvetlenill az illetékes minisztériumhoz a felperes.

[37] A bizonyitasi eljarasban bizonyitasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett,
ellenben a felperes a joggal vald visszaélés korében tett allitdsait igazolni nem tudta.
kancellarhelyettes  kancellarhelyettes tanuvallomasa kétségteleniil alatdmasztotta a
bizalomvesztés tényét. Azzal, hogy a felperes postai Gton a minisztérium részére megkiildott
levelében kifejezetten személyes sérelmeinek, egyedi jogvitdinak orvoslasat kérelmezte,
megszegte a BEK 2.1.3. pontjanak 2. alpontjaban foglaltakat, és a tudomdséra jutott adatokat,
informaciokat személyes célokra hasznalta fel.

[38] A szolgélati it megkertilése korében eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljaras
soran egyaltalan nem jelolt meg a kancellarral kapcsolatos fegyelmi eljaras meginditasara
alapot ad6 koriilményt, a masodfoku eljaras soran tett tényallitasa a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan nem vehetd figyelembe. Mindezek ellenére azonban arra is ramutatott, hogy a felperes
a levele megirasakor tudatdban volt annak, hogy munkakdrét a kancellarhelyettesnek kell
atadnia, annak feltételeit az Mt. 80. § (1) bekezdése alapjan munkaltatoként biztositotta. A
feladat atadasaval kapcsolatos koriilmények sem tartoznak a Bkr. 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban eldirt kritériumoknak. A belsé ellenérzési tevékenység nem tartalmaz szubjektiv
értékitélet megfogalmazasaval kapcsolatos feladatot, ilyen tartalmu nyilatkozat megtételére a
felperesnek sem jogosultsaga, sem kotelezettsége nem volt. Az egyiittmiikddési kotelezettség
kapcsan a felperes a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakkal ellentétes nyilatkozatot
tett fellebbezésében.

[39] Az elséfoku birosag Osszességében ¢és okszerlien mérlegelte a felek
nyilatkozatait, a bizonyitékokat, és helyesen értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket. A
felperesnek a felmeriilé problémakat a belsd ellendrzési jelentésben kellett rgzitenie, ezt nem
tehette meg mindennemt alaki kotottség nélkiil. A felperesnek egyebekben a fellebbezésben
kapcsolatosan kifejtett nyilatkozatai szubjektiv maganvéleménynek mindsiilnek, amelyek az
iigy eldontése soran nem vehetdk figyelembe.
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A felperes észrevétele az alperesi ellenkérelemre

[40] A felperes allitotta, hogy az elséfoku eljarasban keresetpontositidssal és nem
keresetvaltoztatassal €t és a fellebbezésében az anyagi, valamint eljarasjogi szabalysértéseket
részletesen kifejtette.

[41] Nem vitatta, hogy a BEK nem mindsiil jogszabalynak, de arra a felek
kolcsondsen hivatkoztak, igy relevans a jogvitdban. Ramutatott, hogy a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjanak eljarasrendjét fogalmazza meg a BEK 5.3.3. pontja és az elsdfoka
birosag is tgy foglalt allast, hogy kovetnie kellett a munkakori feladatai teljesitése soran a
BEK rendelkezéseit is. Mindezekbdl kitlinik, hogy elegend6 a volt a gyani megfogalmazasa,
amennyiben olyan szervezeti integritast sért0 esemény meriilt fel, amelyben az adott
koltségvetési szervezet vezetdje esetlegesen érintett lehetett. A BEK tartalommal tolti ki a
szabalyozast és nem ellentétes a Bkr.-rel. Ezért nincs jelentdsége a per eldontése
szempontjabol annak, hogy barmely ellendri jelentés soran a felettes szerv megallapitott-e
szervezeti integritast sértd eseményt. A jelen eljaras targyat képezték a 2019 juliusa és 2021
marciusa kozti tevékenységek, ez az iddintervallum alapozta meg a gyanu felmeriilését és az
esetleges vezetdi ¢érintettséget. A szabalytalansdg gyantja korében nem annak volt
jelentdsége, hogy az elkésziilt jelentés aldirdsra kertilt-e vagy sem, hanem annak, hogy nem
tortént meg a feltart hidnyossagok okainak a vizsgalata, az intézkedési terv kidolgozasa és
végrehajtasa és ez mindsiilt szabalytalansagi helyzetnek.

[42] A Bkr. 15. § (1) - (3) bekezdéseire az allamhdaztartasrol szold 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 70. § (1) és (4) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a munkakor
eldirt rendben torténd ataddsa nem a kancellarhelyettesnek torténd atadast jelentette, ez
szintén olyan szabdlysértésnek mindsiilt, melyet jeleznie kellett. Az egyiittmiikddési
kotelezettségét nem sértette meg, belsd ellendrzési vezetdként szdmos olyan integritast sértd
eseményt észlelt, amelyet nem lehet hatékonyan az ellendrzési jelentésben régziteni. Ettol
még azok jelzésének kotelezettsége szintén a feladatat képezte és a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése nem panasz eldterjesztésének és nem is maganvéleménynek mindsiil.

Az alperes nyilatkozata

[43] Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a BEK-minta sem tolti fel a
Bkr. 22. § (1) bekezdésnek e) pontjaban foglalt szabalyt az ott megjeldlteken kiviili szervezeti
integritast sértdé eseményekkel, a felettes szervhez kapcsolddo jelentéstételi kotelezettséggel
kapcsolatos tartalommal. Kiemelte, hogy a BEK 5.3.3 pontjat a Bkr. 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni. A felperes nem allitott €s bizonyitott sem
a rektorral, sem a kancellarral kapcsolatos biintetd, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi
eljaras meginditasara okot add cselekmény, mulasztas vagy hidnyossag gyanujara utald a
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minisztériumhoz cimzett leveleiben. Mindezek til kiemelte, hogy a fellebbezésben a felperes
nem hivatkozott az Mt. 80. §-aban, valamint a Bkr. 15. § (2) és (3) bekezdésében, és Aht. 70.
§ (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra, ezért utdobb tett nyilatkozata a Pp. 375. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[44] A Févarosi [télétabla a 2023. majus 9-én meghozott 2.Mf.31.033/2023/10.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperest felmentési idére jaro
tavolléti dij cimén 4.498.702 forint, végkielégités cimén 7.979.988 forint és ezen Osszegek
késedelmi kamata, valamint 2.487.000 forint + afa egyilittes els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a le nem rott 748.721. forint els6fokl és
998.295 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[45] Az itéldtabla itélete ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan eljart Kuria mint feliilvizsgalati birdosdag a 2023. november 15-én meghozott
Mitv.VIII.10.089/2023/6. szamu végzésével az itélotabla 2.Mf£.31.033/2023/10. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljards lefolytatasara és 0ij hatarozat
hozatalara utasitotta. A peres felek feliilvizsgalati eljarassal felmertilt koltségét személyenként
208.000 forint + afa Osszegben, a feliilvizsgalati eljarasi illetéket 1.247.869 forintban
allapitotta meg.

[46] A Kuria a felperes perbeli nyilatkozatat, valamint a fenntartonak a szolgalati it
megkeriilésével elektronikusan és postai Uton megkiildott leveleinek tartalmat egybevetve
megallapitotta, hogy a felperes lényegében nem az alperes belsé rendszerének mukodését
kifogésolta, hanem elsddleges célja a sajat sérelmeirdl, a vezetdi megbizasa visszavondsaval
kapcsolatos tényekrdl a fenntartd tajékoztatdsa volt. A sajat helyzete rendezéséhez kért
segitséget és ezen feliil jelezte azt, hogy a munkavégzése sordn milyen negativumokat
tapasztalt a munkaltaté mitkodésében.

[47] Megallapitotta, hogy arra a kovetkeztetésre helytalldban jutottak az eljart
birdsdgok, hogy 2021. aprilis 20-4n a felperes még az ellenérzési csoport vezetdjének
mindsiilt, és esetében alkalmazni kellett a Bkr. III. fejezetének 10. pontjat. A Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontja konjunktiv feltételeket hatdroz meg és annak barmelyikének hianya esetén
a belso ellendrzés vezetdje részeérdl kizart az, hogy kozvetleniil az irdnyitd szerv vezetdjéhez
forduljon, arra is figyelemmel, hogy a belsé ellendrzési terv alapjan torténik. A felperes altal
a fenntartonak irt két levél nem kapcsolodott konkrét, az ellendrzési terv szerinti
ellendrzéshez, ennek keretén beliil tett megallapitdishoz. A felperes ezért a jelentéseit
kozvetleniil az alperes vezetdjének kiildhette volna meg, mig a vezetdi megbizasa
visszavondsa targyaban lehetdsége lett volna egyéni jogvitat kezdeményezni, ezt azonban
nem tette meg.

[48] A Kuria ugy foglalt allast, hogy a rendkiviili felmentésben megjeldlt felperesi
magatartds objektiven megalapozta a munkaltatd vele szembeni bizalomvesztését,
figyelemmel a bir6i gyakorlatra (Mfv.1.10.462/2018/4., Mfv.X.10.040/2021/4.) is. Raémutatott,
hogy a felperes megszegte az egyiittmiikodési kotelezettségét, a szolgalati utat megkeriilve a
kancellar szakmai tekintélyét és alkalmassadgat rombolo kijelentéseket tett, igy a rendkiviili
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felmentés indokai valosnak bizonyultak, és emiatt jogszerli volt az a kovetkeztetés is az
alperes részérdl, hogy a tovabbiakban a perbeli kdzalkalmazotti jogviszony nem tarthat6 fenn.

[49] Tekintettel arra, hogy a mésodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a joggal
valo visszaélés korében eldadott fellebbezési érveket nem vizsgalta, a Kuria a megismételt
eljarasra eldirta a masodfoku birdsag részére, dontson arrdl, hogy az anyagi jogszabalyokat
nem sértd rendkiviili felmentés kibocsatasa soran az alperes megsértette-e az Mt. 7. §-aban
foglalt kdvetelményt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A fellebbezés nem alapos.

[51] A masodfoku birésag a Kuria irdnymutatdsa alapjan megismételt eljarasaban
megallapitotta, hogy az els6fokti birésag a bizonyitékok helytallo értékelésével a
jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott a rendkiviili felmentés jogszerisége kapcsan a
visszaélésszerii joggyakorlas torténd felperesi hivatkozas elbiralasakor.

[52] A felperes a rendkiviili felmentés joganak gyakorlasa korében a joggal valo
vissza¢lést arra hivatkozva allitotta, hogy a kdézalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére
valgjaban szakmai véleménye elfojtdsa miatt keriilt sor azért, ,hogy ne okozzon
kellemetlenséget a kancellarnak™.

[53] A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 7. § (1) bekezdése altalanos
magatartasi kovetelményként irja eld, hogy tilos a joggal valo visszaélés. Joggal valod
visszaélés kiilonosen, ha az mdasok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy
ehhez vezethet.

[54] A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontja szerint a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien
tortént. A perbeli esetben a Kuria dontése értelmében a rendkiviili felmentés jogszertinek
mindsiilt, a munkaltatd intézkedése nem litk6zott jogszabalyba, nem sértett munkaviszonyra
vonatkoz6 anyagi jogszabalyi rendelkezést.
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[55] A joggal valo visszaélés bizonyitdsa — az els6foku birdsdg helytallo anyagi
pervezetése szerint — a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt (KMK
vélemény 1. pont). Ez alapjan a felperesnek kellett azt bizonyitani, hogy az alperes forméalisan
jogszeri intézkedése ténylegesen visszaélésszerli joggyakorlas kovetkezménye volt.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatirozatdval megallapitotta,
hogy a perbeli esetben a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban felsorolt konjunktiv feltételek
nem alltak fenn, igy a felperes a belsd ellendrzés vezetdjeként jogszertien nem fordulhatott az
iranyitd szerv vezetdjéhez a szolgalati it megkeriilésével. A felperes az alperes fenntartdjanak
megkiildott leveleiben a kancelldr alkalmassagat ¢és a munkaltatdé szakmai folyamatai
szabalyszeriiségét kérdodjelezte meg. Azt adta eld, hogy a kancellar nyiltan megfenyegette,
noha a kancelldria nem jelenthet korlatlan hatalmat és a sajat érdekeknek megfeleld
jogértelmezést, illetve a kancellar azért nem mondta fel a jogviszonyat, mert akkor
végkielégitést kellet volna fizetni szdmara, tovabba a belsd kontrollszabalyok sulyosan
sériltek. A kuriai dontés értelmében a felperes kijelentései alkalmasak voltak arra, hogy a
fenntartonal a kancellart, illetve az alperest negativ szinben tlintessék fel. A felperes
munkakori  kotelezettsége, a munkaszervezetben elfoglalt helye ¢és a munkakoréhez
kapcsolodo, toéle elvart magatartas alapjan a munkaltaté bizalma alappal rendiilt meg a
felperes iranyaba. Ezért az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése, a kancellar szakmai
tekintélyét ¢és alkalmassagat rombold kijelentések okszerlien eredményezték a
kozalkalmazotti jogviszony szankcios jellegli megsziintetését az alperes részérol.

[57] A felperesnek a perben azt kellett itéleti bizonyossaggal igazolnia, hogy a
munkaltatéi jogkort gyakorld kancellar a vele és helyettesével kialakult konfliktusok miatt
dontott ugy, hogy a felperes jogviszonyat megsziinteti. A rendelkezésre all6 adatok és
taniivallomédsok nem tamasztottdk ald a felperes azon allitasat, hogy az alperessel szemben
megfogalmazott kritikai véleménye elfojtasa miatt keriilt sor a kozalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetésére. A tantivallomésok szerint a felperesnek voltak szakmai
nézeteltérései az alperessel. tanul tanu allitdsa szerint folyamatos szakmai vitaban volt a
felperes kancellarhelyettes kancellarhelyettessel, mivel masként értelmezték a szabalyokat.
kancellarhelyettes kancellarhelyettes tanavallomasa azt tdmasztotta ala, hogy szakmai vitak,
nézeteltérések és konfliktusok a belsd ellendrzés soran tett felperesi nyilatkozatok, jelentések
miatt tobb alkalommal is el6fordultak és azok a kancellar tudomésara jutottak. A
kancellarhelyettes elmondasa szerint az éves beszamoldkba a felperes maganvéleményt is
beleflizott, ezért ezeknek a melldzését kérték a felperestdl, a szakmai szabalyokra
figyelemmel. egyéb érdekelt]l korabbi rektor tanuként megerdsitette, hogy a felperesnek
konfliktusa volt a kancellarral a pénziigyi kotelezettségvallalasokkal kapcsolatosan arra
nézve, hogy kiilon koltségvetéssel rendelkezzen a belsd ellendrzés, ahogy az a kordbbi
években biztositva volt. Ugyanakkor a rektori tandcs dontése alapjan a belso ellendrzés 6nallo
koltségvetése megsziintetésre kertilt. A rektor egyéb konkrét konfliktusra nyilatkozni nem
tudott.

[58] A perbeli munkavégzés soran a szakmai kérdésekben felmeriilt nézeteltérések
ellenére a felperes jogviszonyat az alperes a peradatok szerint azt kdvetden sziintette meg,
hogy a fenntartotol 2021. majus 19-én megkapta az e-mailben és postai iiton a felperes altal
kozvetleniil a fenntartd részére megkiildott leveleket és szembesiilt azok tartalmaval.
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Mindezek a koriilmények azt tamasztjadk ald, hogy a rendkiviili felmentés indokaul
kifejezetten a felperes levelei szolgaltak és nem a rektori iilésen kialakult vita, illetve a
kancellarral és  helyettesével allitott  folyamatos konfliktus okdn a felperes
véleménynyilvanitasanak elfojtdsara vonatkozé munkaltatoi szandék allt a megsziintetés
mogott. A Kuaria kiemelte hatarozataban, hogy az elektronikus levélben a felperes a
fenntartonak eldadta, hogy jogviszonyat azért nem felmondassal sziintették, hogy ne kelljen
végkielégitést fizetni, tovabba a kancellar ,,kibujt a Bkr. rendelkezései aldl, igy a birdsaghoz
fordulast fontolgatja”. A postai uton megkiildott levélben szerepel, hogy a felsdoktatasra
vonatkoz6 szabdlyok konnyitése nem azonos a szabalyok athagisaval, vagy a jogszabalyi
kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval. A kancellar vezetdi megbizasat visszavonta, igy
kérte 6t az egyéni munkajogi kifogéds kivizsgalasara. A kancellaria-rendszer nem jelent
korlatlan hatalmat, annak nem lehet célja a dolgozdk jogbiztonsaganak a veszélyeztetése. A
kancellar sajat érdekeinek megfelelden értelmezi a jogszabalyokat és a alperes szabalyozokat,
semmibe véve a szenatus €s a szabalyzatot el6készitd bizottsagok munkéjat. Mindezeken tul a
felperes eldadta, hogy a kancellar nyiltan megfenyegette és kérte a fenntart6tdl a birdsagi
eljarast megel6zden egyeztetd eljaras lefolytatasat.

[59] Mindezekbdl kovetkezden a levelekben kifejtett tartalmak és a felperes részérdl
az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése jogszerlien alapoztadk meg a bizalomvesztést a
munkaltatd részérél a kuariai dontés értelmében. A bizalomvesztés a birdi gyakorlat
értelmében erkolcsi jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet juttattja
kifejezésre, ami az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tali koriilmény, nem lehet személyes
szimpatia vagy antipatia kérdése, igy csak a munkavallal6 magatartdsaban vagy munkajaban
megnyilvanulo és bizonyithatd objektiv tényeken alapulhat. Erre figyelemmel a rendkiviili
felmentés indokai bizonyitottan olyan jellegi kotelezettségszegést, felperesi magatartast
jelentettek, amelyek a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feltételnek megfeleltek, a felperesi
jogviszony fenntartasa objektive nem volt elvarhato az alperestdl, ezaltal a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetése jogszeriinek mindsiilt. Emiatt nem is értékelhetd ugy a perbeli
alperesi intézkedés, hogy a felperes ,eltdvolitasanak™ tényleges indoka a bizonyitott
kotelezettségszegések, magatartasok ellenére a felperes altal hivatkozott indok volt.

[60] Mindezeken til arra utal a méasodfok birosag, hogy a jogviszony megsziintetése
esetén — fliggetleniil annak ,,tipusatol” — a munkavallalot a munkakor atadasara vonatkozo
kotelezettség terheli, amelynek eldirt rendjét a munkaltaté hatdrozza meg [(Mt. 80. § (1)
bekezdése]. Az erre vonatkozd munkaltatoi utasitas tartalma a mar megsziintetett jogviszony
,technikai” lezarasara és nem érdemére vonatkozik. Ezért a munkakor atadasanak
koriilményei semmiképp sem eredményeztek azt, hogy a rendkiviili felmentés visszaélésszerti
joggyakorlas eredménye volt.

[61] A fentiek alapjan megaéllapithato volt, hogy a felperes a joggal vald visszaélést
nem bizonyitotta az eljards soran, ezért az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a
keresetet. Mindezek miatt a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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Zaro rendelkezés

[62] A felperes pervesztességére figyelemmel a masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperest a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben megallapitott méasodfoku alperesi perkoltség és a
Kuria 4ltal megallapitott feliilvizsgalati koltség megfizetésére. A masodfoka birdsag
mérlegelése soran figyelembe vette, hogy az alperes a masodfoku eljarasban két beadvanyt
szerkesztett ¢s a fellebbezés elbiralasa soran targyalast nem tartott.

[63] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket €s a feliilvizsgalati eljaras illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[64] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
hatarozott.
[65] Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. januar 30.
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