A Szegedi [télotabla mint masodfokl birésdg a Bf.I1.390/2025. szamu ligyben Szegeden,
2025. oktober 9. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilésen meghozta az 53. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott]l és tarsai ellen
inditott bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2024. oktdber 7. napjan kihirdetett
2.B.45/2023/55. szamu itéletét megvdltoztatja:

vadlottl 1. r. vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban mellézi a halmazati biintetéskiszabasra torténd utalast.

Az 1. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L. r. vadlott altal 2021. marcius 24. napjatdl 2022. junius
23. napjaig elozetes fogva tartdsban, 2022. janius 24. napjatol 2022. oktdber 18. napjaig
blinligyi feliigyeletben, 2022. oktober 19. napjatol 2022. oktober 21. napjaig ismételten
elozetes fogva tartasban, 2022. oktodber 22. napjatol 2023. november 27. napjaig ismételten
bliniligyi feliigyeletben t61tott idot rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogva tartas, illetleg 6t nap blniligyi
feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

A varosi Jarasbirosag 1.Be.158/2019/4. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett 6 (hat) honap szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelését
mell6zi.

A 2021. marcius 24. napjatol 2021. marcius 26. napjaig Orizetben, majd 2023. oktober 18.
napjatol eldzetes fogva tartasban lévd vadlott2 II. r. vadlott cselekményeit tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés] mindsiti.

A 1II. r. vadlott vonatkozasaban mellozi a halmazati buntetéskiszabasra torténd utalast.

A 1L r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre enyhiti.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe a II. r. vadlott altal 2021. marcius 24. napjatol 2021. marcius
26. napjaig Orizetben toltott idot is beszamitani rendeli.

vadlott3 III. r. vadlott cselekményeit 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettének [Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és kabitoszer birtoklasa vétségének
[Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre, a koziigyektdl
eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Amennyiben vadlottl I. r. vadlott a részére kiadni rendelt dolgot jelen itélet kozlésétdl
szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszi at, akkor az az allam tulajdonaba kerdl.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja vadlottl I. r. és vadlott3 III. r. vadlottak
vonatkozasadban 2024. oktdber 7. napjatol 2025. oktober 9. napjaig, vadlott2 II. r. vadlott
tekintetében a 2024. oktdber 8. napjatol 2025. oktdber 9. napjdig eldzetes fogva tartasban
toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 88.176 (nyolcvannyolcezer-egyszazhetvenhat) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék fenti itéletével vadlottl I. r. vadlottat biindsnek
mondta ki tarstettesként, blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], valamint tarstettesként elkovetett 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 12 év szabadsagvesztésre, valamint 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Az 1. r. vadlottal szemben 6.476.900.-Ft erejéig a Szegedi
Torvényszek letéti szamlajan B1.674/2023. szam alatt nyilvantartott 220.500.-Ft-ra, a Magyar
Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi
Letétkezeld Osztalynal Bii.94.916 szam alatt letétben kezelt 7.312.-Ft értékii 20 eurora, a
Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt 1 darab 500.000.-Ft értékli posta
takarékjegyre, valamint a varosi Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyanak hatarozataval
elrendelt zar ald vétellel érintett varos belteriilet helyrajzi szdml helyrajzi szam alatt, a
valdsdgban cim1 szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségére vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg, valamint rendelkezett
arrol, hogy az I. r. vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetden bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal 2021. marcius
24. napjatél 2022. junius 23. napjaig és 2022. oktdber 19. napjatol 2022. oktodber 21. napjaig
eldzetes fogvatartasban, illetdleg a 2022. junius 24. napjatdl 2023. november 27. napjaig
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biiniigyi felligyeletben t61tott id6t szamitotta be akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1
napi eldzetes fogvatartasban, illetve 4 napi blniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.
Elrendelte a vérosi Jarasbirosag 1.Be.158/2019/4. szamu itéletével kiszabott 6 hodnap,
végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] A torvényszék a 2023. oktober 18. napjatol eldzetes fogvatartdsban 1évo
vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, blinszovetségben elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés],
valamint tarstettesként elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésil 10 év
szabadsagvesztésre, valamint 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A II. r. vadlott altal 2023. oktober 18. napjatol 2024. oktober 7. napjaig eldzetes
fogvatartdsban toltott idét szamitotta be a szabadsagvesztésbe akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 1 napi eldzetes fogvatartasban toltott id6 felel meg.

[3] Az els6foktt birosag vadlott3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont], valamint kabitdszer birtoklasdnak bilintettében
[Btk. 178. § (6) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
valamint 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatirozta meg és megallapitotta, hogy a III. r. vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[4] Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje egyezden
enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Ennek ellenére az I. r. vadlott fellebbezésének irasbeli
indokolasdban mar blndsségét is vitatta akként, hogy kizardlag az altala ,,csubi” névvel
illetett 0 pszichoaktiv anyag értékesitését ismerte el, mig a ,kristaly” tekintetében allitotta,
hogy azt sajat hasznalatra szerezte be, abbdl nem adott el senkinek sem, hanem kizar6lag
fajdalmai csillapitasara fogyasztotta. Az itélétablahoz megkiildott beadvanyaiban szdmos
alkalommal hangsulyozta, hogy csak a téle lefoglalt 1,42 gramm ,kristaly” tekintetében
bilinds, nem pedig jelentds mennyiségli kabitoszer vonatkozasaban. Emellett hivatkozott arra
is, hogy a tantk ellentmondasos vallomasokat tettek atekintetben, hogy kit6l mennyi
kabitoszert, illetéleg 1j pszichoaktiv anyagot vasaroltak, valamint azt is el6adta, hogy 6 nem
gazdagodott 6.000.000.-Ft-tal. Végezetiil sérelmezte a blincselekmény mindsitése kapcsan a
biinszovetségi megallapitast is. Allaspontja szerint & csak csekély mennyiségli kabitoszert
birtokolt, az ezért jaro szabadsagvesztést pedig mar letoltotte az eldzetes fogvatartasa soran.

[5] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be tovabba vadlott2 II. r.
vadlott és véddje ugyancsak egyezden a biintetés enyhitése végett, mig vadlott3 III. r. vadlott
az ok ¢és cél megjelolése nélkiil, véddje pedig elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.346/2023/44. szamu atirataban
észrevételezte, hogy az I. r. vadlott a bejelentetthez képest a térvényben tiltott modon
terjesztette ki fellebbezését. Ezen tulmenden az itéleti tényallas jelentés mértékil kiegészitését
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy az els6foki birdsag tévesen mindsitette egységes
cselekményként az 1. és II. r. vadlottak 2020. december 31. napjat megel6z0, valamint az azt
kovetd, 2021. marcius 24. napjaig folytatott N-etil-hexedront tartalmazéd anyaggal folytatott
kereskedést annak ellenére, hogy az 2020. december 31. napjaig 0j pszichoaktiv anyagnak,
majd 2021. januar 1. napjatol kabitoszernek mindsiilt. Ennek megfeleléen pedig a
tényallasban kiilon indokolt szerepeltetni azt, hogy milyen mennyiségben és milyen



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.390/2025/53/i/10

hatéanyag-tartalommal keriilt sor ezen anyag értékesitésére a két iddszakban. Tekintettel
pedig arra, hogy a III. r. vadlott csak 2020. december 31. napjaig vett részt az értékesitésben,
az 0 vonatkozasdban szintén indokolt a tényalldsban azt szerepeltetni, hogy 2020. évben
mennyi volt az értékesitett ,,varazsdohany” és ,kristdly” mennyisége, valamint azok
hatéanyag-tartalma, mert erre nézve az elséfoku itélet tényalldsa nem tartalmazott adatot.
Eszrevételezte, hogy a torvényszék az 1. és IL. r. vadlottak cselekményeit csak részben
mindsitette a torvénynek megfelelden, melynek indoka a mar emlitett jogszabalyvaltozas volt.
E korben hivatkozott a Szegedi [télétabla Bf.I1.231/2023/8. szamu itéletére, amely a
kabitoszer-kereskedelem biintette és az 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
vonatkozasaban a fenti logikat alkalmazta, azaz azt, amely szerint a 2020. december 31-ét
megeldzd és az azt kdvetd elkovetési iddszakot kiilon-kiilon kell mindsiteni, mert az N-etil-
hexedront tartalmazé vegylilet az elébbi idészakban még 10j pszichoaktiv anyagnak, azt
kovetden azonban mar kabitoszernek mindsiilt. A fellebbviteli féiigyészség hivatkozott arra
is, hogy az elséfoku birdsdg nem megfelelden jart el az I. és IL. r. vadlottak altal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blincselekményének megnevezése soran, amikor az itélet rendelkezd
részében feltlintette azt is, hogy a vadlottak a blincselekményt blinszovetségben kdvették el,
ugyanis a 61/2008. BK vélemény 2. pontja értelmében az nem tiintetendd fel. Inditvanyozta a
bilindsségi koriilmények helyesbitését is. Eszrevételezte tovabba, hogy vadlottl 1. r. vadlott
esetében az els6fokll birdsdg tévesen rendelkezett a biinligyi feliigyeletben toltott 1d6
beszamitasarol, valamint az 1. r. vadlott esetében a blniligyi feliigyeletben toltott ido
szabadsagvesztesbe tortend beszamitasa soran tévesen hatarozta meg az atvaltoztatasi kulcsot.
Osszességében a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg akként, hogy az I. r. vadlott kabitoszer-kereskedésként értékelt
cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitse, a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021.
marcius 24. napjatdl 2022. junius 23. napjaig eldzetes fogvatartdsban, 2022. junius 24.
napjatol 2022. oktober 18. napjaig biiniigyi feliigyeletben, 2022. oktdber 19. napjatol 2022.
oktober 21. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2022. oktober 22. napjatol 2023. november
27. napjaig ismételten blinligyi felligyeletben toltott id6t rendelje beszamitani akként, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek 1 nap eldzetes fogvatartasban, illetve 5 nap blniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg, vadlott2 II. r. vadlott kabitoszer-kereskedésként értékelt
cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitse, vadlott3 III. r vadlott kabitdszer
fogyasztasaval és tartasaval megvalositott blincselekményét kabitoszer birtoklasa vétségének
[Btk. 178. § (6) bekezdés] mindsitse, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A IIL. r. vadlott javara felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alaptalan,
a biintetések enyhitése érdekében eldterjesztett valamennyi fellebbezés egyebekben alapos, a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak részben alaposak, azokat mas részben azonban
nem osztotta az itéltabla.

[8] Ami az I. r. vadlott altal eldterjesztett fellebbezést illeti, a Be. 584. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a fellebbezének meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az
itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen terjeszti el6. Jelen esetben az I. .
vadlott és véddje egyezden enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A (2) bekezdés szerint, ha a
birosag itéletében a terhelt binosségét tobb blincselekmény miatt allapitotta meg, illetve tobb
blincselekmény miatt emelt vad alol mentette fel vagy sziintette meg vele szemben az eljarast,
a fellebbezésbol ki kell tiinnie, hogy az melyik cselekményre vonatkozd rendelkezést
sérelmezi. A (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint pedig a fellebbezd a (2) bekezdés szerinti
fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett cselekményre, illetéleg az 583. § (3) bekezdése
szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a késdbbiekben nem
terjesztheti ki. Jelen esetben tehat az I. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések a Be.
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583. § (3) bekezdés a) pontja (a biintetés enyhitése és a vagyonelkobzas mellézése) keriiltek
bejelentésre, ezért az 1. r. vadlottnak a blindsség megallapitasat sérelmezd fellebbezése az
eredetileg bejelentett fellebbezés torvényben kizart kiterjesztése, ezért az nem joghatalyos.

[9] Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott és véddje felmentés érdekében is
jelentettek be fellebbezést, a III/I. tényallasi pont tekintetében pedig ugyanazon
blincselekmény vonatkozédsdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést és
legalabb egy fellebbezés (a II1. r. vadlotté és véddjéé) a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezést is sérelmezte, az itélet teljeskort feliilbirdlatdnak volt helye mindharom vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (1), (2), (7) és (10) bekezdései alapjan.

[10] Ezen feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[11] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmara figyelemmel az elséfokl birosag
itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

[12] Az elsoéfoku itélet [30] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tanul részére
2020. juniusatél 2020. december végéig 10,5 gramm ,vardzsdohanyt” és 10,5 gramm
,kristalyt” adtak el, majd ezt kovetden az 1. és II. r. vadlott 2021. marcius 24. napjaig tovabbi
4,5 gramm ,,varazsdohdnyt” és 4,5 gramm , kristalyt” értékesitett.

[13] Az elséfoku itélet [31] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tani2 részére
2020. szeptembere és 2020. decembere kozott 24 gramm ,,varazsdohanyt” adtak el, majd ezt
kovetden az I. és II. r. vadlottak 2021. februar végéig tovabbi 12 gramm ,,varazsdohanyt”
értékesitettek.

[14] Az elsofoku itélet [32] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tani3 részére
2020. juniusa és 2020. decembere kozott 168 gramm ,,varazsdohanyt” adtak el, majd ezt
kovetden az I. és II. r. vadlottak 2021. marcius 24. napjaig tovabbi 72 gramm ,,varazsdohanyt”
értekesitettek.

[15] Az elséfoku itélet [33] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tanu4 részére
2020. oktobere ¢és 2020. decembere kozott 7,2 gramm ,,varazsdohanyt” és 0,9 gramm
HKristalyt” adtak el, majd ezt kovetden az I. és II. r. vadlottak 2021. februar végéig tovabbi 4,8
gramm ,,varazsdohanyt” és 0,6 gramm , kristalyt” értékesitettek.

[16] Az elsofoku itélet [34] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tanulO részére
2020. évben 480 gramm ,varazsdohanyt” és 120 gramm ,kristdlyt” adtak el, majd ezt
kovetéen az 1. és II. r. vadlottak 2021. marcius 24. napjaig tovabbi 120 gramm
,varazsdohanyt” és 30 gramm , kristalyt” értékesitettek.

[17] Az elsofoku itélet [36] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tant5 részére
2020. marciusatol 2020. december végéig 104,6 gramm ,varazsdohanyt” és 1 gramm
»kristalyt” adtak el, majd ezt kovetden az I. és II. r. vadlottak 2021. marciusaig tovabbi 31,38
gramm ,,vardzsdohanyt”, illetve a II. r. vadlott 2021. marcius 24. napjan 0,08 gramm
,varazsdohanyt” értékesitett.

[18] Az els6foku itélet [37] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tani6 részére
2020. nyaratol 2020. decemberéig 28 gramm ,,vardzsdohanyt” adtak el, majd ezt kovetden az
I. és II. r. vadlottak 2021. marciusdig tovabbi 12 gramm ,,vardzsdohanyt”, valamint az I. r.
vadlott 2021. marcius 24. napjan 0,4 gramm ,,vardzsdohanyt” értékesitett.

[19] Az elsofoku itélet [38] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tanu7 részére
2020. augusztusatol 2020. december végéig 200 gramm ,,vardzsdohanyt” és 0,625 gramm
»kristalyt” adtak el, majd ezt kovetden az I. és II. r. vadlottak 2021. marcius 24. napjaig
tovabbi 120 gramm ,,vardzsdohanyt” és 0,375 gramm , kristalyt” értékesitettek.
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[20] Az elsofoku itélet [39] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tant8 részére
2020. marciusatol 2020. december végéig 247,3 gramm ,,varazsdohanyt” és 14,7 gramm
Hkristalyt”, majd az 1. és IL. r. vadlottak 2021. marcius 24. napjdig tovabbi 74,19 gramm
,varazsdohanyt” és 4,41 gramm , kristalyt” értékesitettek.

[21] Az elsofoku itélet [40] bekezdését azzal, hogy a vadlottak tanu9 részére
2020. decemberében 16 gramm ,,vardzsdohdnyt”, majd ezt kdvetéen az I. és II. r. vadlottak
2021. marcius 24. napjaig tovabbi 48 gramm ,varazsdohdnyt” és 4 gramm ,kristalyt”
értékesitettek.

[22] A fentiekre figyelemmel az L., II. és III. r. vadlottak kdzosen 2020. évben
Osszesen 1285,6 gramm ,,varazsdohanyt” és 147,725 gramm ,kristalyt” értékesitettek. 2021.
évben a ,,varazsdohany” és a ,kristaly” értékesitésében a IIl. r. vadlott mar nem vett részt, azt
az I. és II. r. vadlott értékesitette tovabb, a ,,varazsdohanybol” dsszesen 527,95 grammot, mig
a ,.kristalybol” 6sszesen 46,185 grammot. Ezen tilmenden a nyomozoé hatosag 2021. marcius
24. napjan az I. r. vadlottol lefoglalt tovabbi 1,67 gramm N-etil-hexedron hatdanyagot
tartalmazo kristalyos port.

[23] Az 1., II. és III. r. vadlottak altal kozosen 2020. évben értékesitett 1285,6
gramm ,,varazsdohany” 1,28 gramm ADB-BUTINACA hatéanyagot, mig a 147,725 gramm
Hkristaly” 14,77 gramm N-etil-hexedron hatéanyagot tartalmazott. Az 1. és II. r. vadlottak
altal 2021. évben értékesitett, de le nem foglalt ,,vardzsdohany” 6sszesen 0,52 gramm ADB-
BUTINACA hatéanyagot, mig a ,kristaly” 4,61 gramm N-etil-hexedron hatéanyagot
tartalmazott. Ezen tilmenden az I. r. vadlottol 2021. marcius 24. napjan lefoglalt kristalyos
por 1,42 gramm N-etil-hexedron hatdanyagot tartalmazott. Osszességében tehat 2021. évben a
,»varazsdohany” néven értékesitett anyag ADB-BUTINACA hatéanyag-tartalma 0,52 gramm,
mig a ,kristaly” néven arult anyag 6,03 (4,61 + 1,42) gramm N-etil-hexedron hatéanyagot
tartalmazott.

[24] A fentieken tilmenden az itélétabla az elséfoku itélet [27] bekezdésébol
mellézte az 0j pszichoaktiv anyagra és kabitdszerre torténd utaldsokat és azokat a jogi
indokolas részeként tekintette.

[25] A fenti kiegészitésekre, helyesbitésekre azért volt sziikség, mert 2025. jinius
15. napjatol a hatalyos Biinteté Torvénykonyvben a kabitoszerek €s j pszichoaktiv anyagok
szabalyozasa jelentésen megvaltozott. A kabitdészer eldallitdsanak, hasznalatanak,
terjesztésének, népszerisitésének tilalmaval 6sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2025.
évi XIX. torvény 17. §-a a Btk. 184. §-aban addig szabalyozott 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés megnevezési biincselekményt ujraszabalyozta, annak megnevezése tudatmodositd
anyaggal visszaélésre valtozott, valamint valtozas kovetkezett be a tényallas szabalyozasaban
is. Mindezeken tilmenden a torvény a kabitoszer fogalmat is jelentdsen megvaltoztatta, igy a
2025. évi XIX. torvény 26. §-a beiktatta a Btk. 459. §-dba az (1a) bekezdést, amely szerint e
torvény alkalmazasaban kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzékén szereplé anyag, 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1.
vagy 2. jegyzékén szerepl0 anyag, valamint 3. mellékletében meghatarozott anyag. Ezen
jogszabalyi mdodosuldsok — a késdbbiekben kifejtettek szerint — indokoltta tették a vadlottak
altal megvalositott cselekmények 2020. évre és 2021. évre torténd megbontasat, figyelemmel
arra, hogy az ADB-BUTINACA hatdéanyag mindkét évben 1j pszichoaktiv anyagnak
mindsiilt, ugyanakkor az elbiralaskori Btk. mar kabitoszerként mindsiti, erre figyelemmel
pedig mindharom vadlott vonatkozasiban sziikségessé valt annak vizsgéalata ennek
ismeretében is, hogy az elkovetési idopontok figyelembevételével (I. és II. r. vadlott: 2021.
marcius 24. napja, II. r. vadlott 2020. december 31. napja) az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos Btk. tartalmaz-e a vadlottakra nézve kedvezObb rendelkezéseket.
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[26] Ami a vadlottak altal 2020. és 2021. évben értékesitett mennyiségeket illeti,
az itélotabla e vonatkozasban matematikai modszerként aranyositast alkalmazott, mert a
tanavallomasok kizarolag arra tartalmaztak adatot, hogy 0Osszesen milyen mennyiséget
vasaroltak a vadlottaktol, de arra nézve nem, hogy ezek koziil melyek estek 2020. évre ¢és
melyek 2021. évre.

[27] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a hatarozatanak alapjaul elfogadott.
[28] Helyesbitette az itélotabla az elsdfoku itélet [49] bekezdése elbtti sorban irt

szovegrészt akként, hogy az els6foku birdsag altal felsorolt bizonyitékok nem csupén a III. r.,
hanem az 1. és II. r. vadlottak vonatkozéasaban is rogzitésre kertiltek. Az elséfoku birdsag —
helyesen — az 6 vonatkozasukban sem latta el az itéletet roviditett indokolassal annak ellenére,
hogy az I. és II. r. vadlottak és védoik kizarolag a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott és véddje fellebbezése folytan teljeskorii
feltilbiralatra kertilt sor az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasadban is, az els6foki birosag
helyesen jart el, amikor az I. és II. r. vadlottak vonatkozasaban is indokat adta annak, hogy
blintetdjogi felelosségiiket miért 1atja megallapithatonak.

[29] A torvényszeék a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mértékig lefolytatta. Az altala beszerzett bizonyitékokat tigyiratszeriien, logikusan, minden
relevans és lényeges bizonyitékra kiterjedden értékelte. Ennek sordn kelld részletességgel
elemezte az egyes bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat, és a logika szabalyainak
megfelelden adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott el, és
melyeket miért vetett el. E korben helyesen utalt az 1. és II. r. vadlottak tobb esetben is
megvaltoztatott vallomasara, valamint a III. r. vadlott beismerd vallomasara, és 0sszességében
helyes kovetkeztetést vont le a boditd anyagot vasarldo tanuk vallomasaibdl, a titkos
informaciogytijtés soran keletkezett lehallgatasi anyagokbol, az 1. és II. r. vadlott altal lakott
ingatlanban  foganatositott kutatasrél, valamint az igazsagiigyi vegyészszakértoi
véleményekbdl arra nézve, hogy mindhdrom vadlott blindssége megallapithato a terhiikre rott
blincselekményben. Az itélétdbla e tekintetben a torvényszék altal kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett.

[30] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zOdése
szerint allapitja meg.

[31] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[32] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetéség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljaras
soran az arra jogosultak nem terjesztettek eld, illetve bizonyitas felvételét az itéldtabla sem
talalta indokoltnak. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itéletének tényallasa ekként — a
fentebb irt kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel — megalapozott, ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast timado fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[33] Az iranyado6 tényallasbol a torvényszek okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére.
[34] Ami a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitését,

illetéleg az itélet jogi indokolasat illeti, a torvényszek helyesen rogzitette azt, hogy az ADB-
BUTINACA 2020. januartdl a cselekmények — els6foku — elbirdlasaig mindvégig uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, ekként 2021. marcius 24. napjan is mind a Btk., mind az
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55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet akkori szabalyozasa szerint. Azt is helyesen allapitotta
meg, hogy az N-etil-hexedron a fenti EMMI rendelet alapjan 2020. december 31. napjaig Uj
pszichoaktiv anyagnak, ugyanakkor 2021. januar 1. napjatol a Btk. és a 78/2022. (XII. 28.)
BM rendelet rendelkezései szerint mar kabitdszernek tekintendo.

[35] Kétségtelen az is, hogy a Szegedi [télétabla a Bf.I1.231/2023/8. szamu
itéletében még akként foglalt allast, hogy mind a Btk. 176. §-a, mind a Btk. 184. §-a
vonatkozasdban az egyes cselekvdségek mikénti mindsiilését az ezen keretdiszpozicidkat
kitoltd keretjogszabalyok rendelkezései hatdrozzak meg, azaz, ha az elkdvetés idején a
blincselekmény targyat képezd tudatmodosité anyag még 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt,
akkor a terhelt blinGsségét uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében, mig ha mar
kabitoszernek mindsiilt, akkor kabitdszer-kereskedelem bintettében kell megallapitani. A
konkrét esetben ez azt jelentette, hogy ugyanazon terhelt ugyanazon cselekvdsége 2020.
december 31. napjat megel6zOen 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés buntettének, mig 2021.
januar 1. napjatdl kezddédden kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiilt és a terhelt
terhére a két blincselekmény halmazatat kellett megallapitani.

[36] Az utobb kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel ugyanakkor az itélotabla
ezen allaspontjadt mar nem tartja fenn. Az id6kdzben egységessé valt birdi gyakorlat
értelmében a tudatmodositd anyagok mikénti megitélése szempontjabol mar nem az képezi a
mindsités alapjat, hogy az egyes részcselekmények kifejtésekor a hatalyban 1évd
keretjogszabalyok szerint az adott tudatmddositd anyag 0j pszichoaktiv anyagnak vagy
kabitdszernek mindsiilt-e, hanem kizarélag a Btk. 2. §-a alkalmazand6. Ezért jelentOsége az
utolsd részcselekmény kifejtése idopontjanak mint az alkalmazand6 biintetd torvény
szempontjabol elkdvetési idépontnak szamitd napnak, és az elbirdlas idépontjanak van, és
eszerint kell eldonteni, hogy az adott terheltre nézve az elkdvetéskori biintetd torvényhez
képest az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény kedvezobb elbirdlast tesz-e lehetdve.

[37] Az iranyado tényallas szerint az 1. és II. r. vadlottak 2020. évben 1,28 gramm,
2021. évben pedig 0,52 gramm ADB-BUTINACA nevil anyaggal, mig 2020. évben 14,77
gramm, 2021. évben Osszesen 6,03 gramm N-etil-hexedron nevii anyaggal kereskedtek. Az
elkovetéskor (2021. marcius 24. napja, mint utolso elkdvetési idépont) hatalyos Btk. alapjan
ekkor az N-etil-hexedron kabitészernek, mig az ADB-BUTINACA 1j pszichoaktiv anyagnak
mindsiilt. A 2020-2021. évben altaluk értékesitett Osszmennyiség 1,8 gramm (1,28
gramm+0,52 gramm). Az ekkor hatalyos Btk. 461. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
ADB-BUTINACA tekintetében a csekély mennyiség fels6 hatara 0,5 gramm, mig a (6)
bekezdésre figyelemmel a jelentés mennyiség alsé hatara 10 gramm. Ebbdl kovetkezden az 1.
és II. r. vadlottak kereskedésének targyat képezd 1,8 gramm ADB-BUTINACA hatéanyag a
csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat,
annak 18%-a. Emiatt az elkOvetéskor hatalyos Btk. szerint az I-II. r. vadlottak ezen
cselekvOsége a tarstettesként elkOvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét [Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] valdsitja meg, melynek biintetési tétele
2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[38] Az N-etil-hexedron esetében az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasaban 2020.
é¢vben 14,77 gramm, 2021. évben 4,61+1,42=6,03 gramm N-etil-hexedron a kereskedéssel
érintett mennyiség. Tekintettel azonban a fent kifejtettekre, a két elkovetési iddszakot
egylittesen kell vizsgalni mar az elkdvetéskor hatdlyos Btk. alkalmazéasa esetén is, ekként
pedig az 1. és II. r. vadlottak altal 2020. és 2021. évben Gsszesen értékesitett N-etil-hexedron
egylittes mennyisége 20,8 gramm. Az N-etil-hexedron esetében a hozzd nem szokott
fogyasztd atlagos hatasos adagja 0,05 gramm, az elkdvetéskor hatalyos Btk. 461. § (4)
bekezdés a) pontjara figyelemmel tehat az N-etil-hexedron csekély mennyiségli, ha annak
tiszta hatdoanyag-tartalma a 0,35 grammot nem haladja meg, mig a b) pont alapjan jelentds
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mennyiségli, ha a 7 grammot meghaladja. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az I. és II. r. vadlottak
altal 2020. és 2021. években értékesitett N-etil-hexedron meghaladja a jelentés mennyiséget,
annak 297%-a. Az 1. és IL. r. vadlottak ezen cselekvdsége ekként a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulata és (3) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettét valositand meg,
melynek biintetési tétele 5 évtdl 20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

[39] Az elkovetéskor hatdlyos Btk. alkalmazéasaval igy az I. és II. r. vadlottakkal
szemben halmazati biintetést kell kiszabni, amelyben az egyik blincselekmény biintetési tétele
2 évtdl 8 évig, a masiké 5 évtdl 20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ilyen esetben
pedig a halmazati biintetési tételkeret a Btk. 36. §-a, valamint a Btk. 81. § (1), (2) és (3)
bekezdése értelmében 5 évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke a
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 15 év.

[40] Az elbiralaskor (2025. oktober 9.) hatdlyos Biinteté Torvénykonyv jogi
szabalyozasa ettdl eltér6. Mint ahogy az a fentiekben kifejtésre kertilt, az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette a Biintetdé Torvénykonyvben mar nem szerepel, a torvény a
kabitoszereket, a pszichotrop anyagokat €s az 10 pszichoaktiv anyagokat egységesen
kabitoszerként definidlja. A Btk. 459. § (1a) bekezdése alapjan az ellendrzott anyagokrol
sz616 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. vagy a 2. jegyzékén
szerepld anyagok, a 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. vagy a 2. jegyzékén szerepld
anyagok, valamint a 3. mellékletében meghatarozott anyagok (Uj pszichoaktiv anyagok)
egységesen kabitoszernek mindsiilnek.

[41] Ezen rendelet 2. szamt mellékletének 2. szamu jegyzékében a 39. szam alatt
szerepel az N-etil-hexedron. Az ADB-BUTINACA pedig a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet
3. szamu melléklet 1.14. pontja és a Btk. 459. § (la) bekezdése alapjan kabitoszer. Az
elbirdlaskor hatalyos torvény szerint tehat mind az N-etil-hexedron, mind az ADB-
BUTINACA kabitészernek mindsiilnek, az elébb kifejtettek figyelembevételével pedig az 1.
¢s II. r. vadlottak 2020. és 2021. évben mindkét anyagot figyelembe véve a jelentds
mennyiség 315%-aval (297+18) kereskedtek. Ekként pedig cselekményiik a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil,
amelynek biintetési tétele 5 évtél 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
amelynek kdzépmértéke 12 év 6 honap.

[42] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasédban az
elbirdlaskor hatdlyos Biinteté Torvénykonyv kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz, mint az
elkdvetés (2021. marcius 24.) idején hatalyban 16v6 Btk. Igy ezen terheltek vonatkozasaban a
Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az elbiralaskor hatdlyos biintet6tdrvény alkalmazando.
Erre figyelemmel az itélétabla vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak cselekményeit
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biuintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] mindsitette.

[43] Ami vadlott3 III. r. vadlott cselekményeinek mindsitését illeti, az O
vonatkozdsdban az elbiralaskor hatdlyos biintetd torvény nem tesz lehetévé kedvezdbb
elbiralast az elkdvetéskor hatdlyos Biintetdé Torvénykonyvhoz képest. A III. r. vadlott
cselekvdsége 2020. december 31. napjaval lezarult, igy vonatkozasaban az elkovetési iddpont
is ez a datum. Ekkor azonban — az els6foku birosag altal kifejtettek szerint is — mind az ADB-
BUTINACA, mind az N-etil-hexedron uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. A III. r. vadlott
2020. évben 1,28 gramm ADB-BUTINACA ¢és 14,77 gramm N-etil-hexedron kereskedésében
vett részt, amely 0sszesen 16,05 gramm. Ez az elkdvetéskor hatalyos csekély mennyiség (2
gramm) felsd hatarat meghaladja, annak 802,5%-a. Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. szerint ezen
cselekménye a Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pontja szerinti Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének mindsiil, melynek biintetési tétele 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztés. Az itélotabla megéllapitotta, hogy ezen biincselekmény
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alaptényallasa az 1. és II. r. vadlottak terhére megallapitott blincselekményétdl (kéabitdszer-
kereskedelem biintette) eltér, igy a tarstettesi mindség megallapitdsanak sem lehet helye, ezért
azt a masodfokl birosagnak melléznie kellett a blincselekmény mindsitésébdl.

[44] A TII. r. vadlott fogyasztassal elkdvetett blincselekménye vonatkozésaban
pedig a torvényszek tévesen hivatkozott a Btk. 178. § (6) bekezdés a) pontjara, illetdleg
tévesen mindsitette azt blintettként, a helyes mindsités kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk.
178. § (6) bekezdés 1. fordulat], amelynek biintetési tétele 2 évig terjedd szabadsagvesztés.
Halmazati biintetés kiszabdsa esetén a biintetési tételkeret 2 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 6 év, mig az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény
alkalmazdsa esetén — az 1. és II. rendii vadlottak esetében mar kifejtettek szerint - a IIL. r.
vadlott vonatkozasaban az joval kedvezdtlenebb. Erre figyelemmel az itélétabla vadlott3 II1.
r. vadlott cselekményeit 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] €s kabitdszer birtoklasa vétségének [Btk. 178. §
(6) bekezdés 1. fordulat] mindsitette.

[45] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte mindharom vadlott javara azt, hogy hosszt ideig alltak biintetéeljaras hatalya alatt.
Ezen tilmenden tovabbi enyhité koriilmény a III. r. vadlott javara a beismerd vallomasa.
Tovabbi sulyositdo koriilmény ugyanakkor a III. r. vadlott terhére, hogy vonatkozasdban a
kereskedéssel érintett j pszichoaktiv anyag mennyisége a csekély mennyiség felsd hatdrat
tobb mint nyolcszoros mértékben haladta meg.

[46] Egyebekben a torvényszék mindenben helytalloan fejtette ki, hogy a
vadlottak tekintetében a biinszovetség miért valosult meg, azzal az itélotabla maga is
egyetértett.

[47] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban irt bilintetési célok elérése érdekében a
Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével mindhdrom
vadlottat végrehajtand6 szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltasra itélte. Tekintettel azon
koriilményre ugyanakkor, hogy a biintetési tételkeret az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasaban
jelentésen csokkent az elséfoku birdsag altal megallapitottakhoz képest, az itélétabla ugy
itélte meg, hogy a kiszabott biintetések enyhitése sziikséges, ezért az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 9 évre,
mig a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra, a
koziigyektdl eltiltds tartamat 7 évre enyhitette. Mindkét vadlott vonatkozasaban melldzte a
halmazati bilintetés-kiszabasra torténd utalést.

[48] Eszlelte az itélétabla, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék az
elozetes fogvatartdsban, illetdleg biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 beszamitasaval
kapcsolatosan pontatlanul rendelkezett, ugyanis a 2022. oktober 19. napjatol 2022. oktober
21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott ido €s a 2022. janius 24. napjatol 2023. november
27. napjaig buniigyi feliigyeletben toltott id6 tekintetében atfedés tapasztalhatd, marpedig a
terhelt egyszerre csak egy kényszerintézkedés hatdlya alatt lehet. Ezért a
kényszerintézkedések beszdmitasanak modjat az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyesbitette. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott
arra, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg,
figyelemmel arra, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja értelmében egynapi
szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén of nap bilniigyi feliigyeletben toltott id6 felel
meg, ezért az atvaltoztatasi kulcsot az itélétabla ennek megfelelden helyesbitette.

[49] Az els6fokl birosag a torvénynek megfeleléen jart el, amikor a vérosi
Jarasbirosag 1.Be.158/2019/4. szamu itéletével kiszabott, végrehajtdsdban probaiddre
felfliggesztett 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat rendelte el. A masodfoku hatarozat
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meghozatalanak idépontjdban azonban a szabadsagvesztés végrehajthatésaga mar eléviilt. A
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil 5 évet el nem érd tartamtl szabadsagvesztés esetén
5 év elteltével. A Bv. tv. 29. § (1) bekezdése szerint a biintetés és az intézkedés eléviilésének
hatarideje a biintetést kiszabo, vagy az intézkedést elrendeld ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd
leteltének a napjaval kezdddik. Az emlitett itélet probaideje 2019. majus 29. napjatol 2020.
majus 28. napjaig tartott, ekként az eléviilés 2025. majus 27. napjan bekovetkezett, tekintettel
arra, hogy a Bv. tv. 29. § (4) bekezdése szerinti torvényi feltétel nem kovetkezett be, azaz az
eléviilés nem szakadt félbe, mert a biintetés végrehajtasa végett nem tortént intézkedés.

[50] Tévesen tiintette fel az els6foku birdsag itéletének [100] bekezdésében, hogy
az I. r. vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményt nem
feltételes szabadsdgra bocsatds, hanem végrehajtasdban prébaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el, amely a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
nem zarja ki. Megjegyzendd, hogy a [100] bekezdésben irtak ellenére a torvényszék arrdl mar
helyesen rendelkezett itéletének rendelkezd részében, hogy az 1. r. vadlott a
szabadsagvesztésbol legkordbban a bilintetést kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[51] Eszlelte az itélStabla, hogy vadlott2 II. r. vadlott vonatkozaséban az elséfokn
birosag az itélet rendelkezd részében nem tiintette fel, hogy a II. r. vadlott 2021. marcius 24.
napjatol 2021. marcius 26. napjaig is eldzetes fogvatartasban (6rizetben) volt, ezért ezt az
itélotabla potolta, illetdleg gondoskodott a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasrol ezen
iddtartam vonatkozéasaban is.

[52] Ami vadlott3 III. r. vadlott biintetését illeti, az 6 vonatkozasaban az elséfokt
birosag altal megallapitott biintetési tételhez képest nem kovetkezett be valtozas, azonban
szerepe az elkovetett bincselekményben joval kisebb volt, mint az 1. és II. r. vadlottaké, ezért
az itélet belsd ardnyossaganak fenntartasa érdekében az itélétabla a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 évre, a koziigyektol eltiltds tartamat pedig ugyancsak 3 évre
enyhitette.

[53] Az itélotabla az elséfoku itélet [108] bekezdésében irtakat a rendelkezd rész
részéve tette, annak ugyanis — mint jogkdvetkezménnyel jar6 felhivasnak — nem az itélet jogi
indokolasdban van a helye.

[54] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] Az elséfoku itélet meghozatala eldtt szabadlabon 1évé 1. és III. r. vadlottak
letartoztatasat az els6fokil birdsag az ligydontd hatarozatdnak kihirdetését kovetden
elrendelte, igy vonatkozasukban a 2024. oktober 7. napjatdl kellett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitani 2025. oktdber 9. napjdig, mig a II. r. vadlott ekkor mar eleve
letartoztatasban volt, annak tartamat 2024. oktober 7. napjaig bezardlag az els6foku birdsag a
kiszabott biintetésbe beszamitotta, ezért az 6 vonatkozasdban 2024. oktober 8. napjatol 2025.
oktober 9. napjaig elozetes fogvatartasban toltott id6t szamitotta be a szabadsagvesztésbe az
itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[56] A masodfoku eljaras soran 88.176.-Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet a
Be. 613. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam visel, tekintettel arra,
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hogy az I. és II. r. vadlottak javara bejelentett — joghatalyos — fellebbezések teljes egészében,
mig a III. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések részben eredményesek voltak.

[57] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. oktober 9.

Dr. Mezolaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi I[télétabla BfI1.390/2025/53. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.45/2023/55. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerore
emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



