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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendii

A felperesek képviseldje:

Balas Ugyvédi Iroda (iigyintéz: dr Balas Akos Péter tigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Sandor Attila igyvéd (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 67. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij és kartérités megfizetése

Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
14.P.20.155/2022/66. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 550.000 (6tszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont
2020. marcius 16. napjatol kezdédden 2021. jalius 1. napjaig az alperest az Uj koronavirus
okozta fertézéssel kapcsolatos megbetegedésekkel Osszefiiggésben jarvanyligyi célra,
jarvanykorhazként kijelolte, és kotelezte a koronavirus okozta fertézésekkel érintett betegek
vizsgalatara, valamint az igazolt betegek ellatasara.
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A 2020. majus 28. napjan rosszindulati daganat miatt gyomoreltavolitd miitéten atesett, 165
cm magassagu, 108 kg testsulyll, magas vérnyomasban, idiilt szivelégtelenségben, inzulinnal
kezelt cukorbetegségben ¢és alsd végtagi verdérbetegségben szenvedd néhai felperes3 — az I.
rendl felperes hazastarsa, a II. és III. rendll felperesek édesapja — 2021. marcius 4. napjan
jelentkezett az alperes belgyogyaszati siirgdsségi betegellatasan azzal, hogy labai dagadnak,
terhelésre fullad, bal talpan nem gyogyuld seb talalhatd. Az alperesnél érkezéskor elvégzett
COVID Ag gyorsteszt negativ eredményt adott.

A néhait 2021. marcius 4. napja és 2021. marcius 19. napja kozott az érsebészeti osztalyon
kezelték, ahol gyogykezelése a 1ab amputaciotdl valé megmentésére iranyult. 2021. marcius
5. napjan COVID Ag gyorstesztnek, valamint SARS/SARS-CoV-2 RNS kimutatis valds
idejii RT-PCR modszerrel elvégzett tesztnek vetették ald, amelyek negativ eredménnyel
zarultak.

2021. marcius 19. napja és 2021. marcius 26. napja kozott a néhai a kardiologiai osztalyon allt
kezelés alatt, a gyogyitas célja a progredidld sziv- és veseelégtelenség stabilitasa, a mutéti
megoldasra valo elékészités volt. A 2021. marcius 25. napjan kelt mikrobioldgiai lelet szerint
az elvégzett SARS/SARS-CoV-2 RNS kimutatas valdés idejii RT-PCR moddszerrel pozitiv
eredményt hozott, ezért a fert6z0 osztalyra helyezték at. A fert6z6 osztdlyon arcmaszkon at
oxigént kapott, antiviralis gydgykezelésben részesiilt, azonban allapotdban javulds nem
mutatkozott, a mellkasrontgen kétoldalu tiidogyulladast igazolt, és 2021. marcius 28. napjan
sikertelen Ujraélesztést kovetden elhunyt. Az 1. rendi felperes kérésére a néhai boncolésara
nem keriilt sor. A 2021. marcius 30. napjan kelt halottvizsgalati bizonyitvanyban a halalhoz
vezetd betegségek kozott a szivelégtelenség, az alsd végtag iitdereinek embolidgja és
rogosodése, kronikus veseelégtelenség, diabetes szerepelt, mig kisérd betegségként tiintették
fel az ISZB-COVID Pneumoniét.

A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§
a) pontja, 2:52.§ (1) bekezdése, 2:53.§-a, 6:519.§-a, 6:522.§ (1) bekezdése, az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése és 119.§ (3) bekezdése alapjan az
alperest személyenként 10.000.000 forint sérelemdij és 264.845 forint vagyoni karként
jelentkezd temetési koltség megfizetésére kérték kotelezni arra hivatkozassal, hogy néhai
felperes3 2021. marcius 4. napja €s marcius 28. napja kozotti gyogykezelése soran a 2021.
marcius 24. napjan diagnosztizalt koronavirus betegség arra vezethetden alakult ki, hogy az
alperes nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhat6 gondossagnak megfelelden jart el, €s a
fert6zés a fennallo egyéb betegségeivel egyiitt a néhai halalahoz vezetett. Utaltak arra is, hogy
az alperes feleldssége objektiv alapu abban az esetben, ha a beteg COVID-fertézése az
alperesi intézményben torténd gyogykezelés soran keletkezik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a néhai halalat COVID-
fert6zés okozta, allitotta, hogy az intézményen beliill a COVID-fertdzés teljes mértékben nem
volt megakadalyozhato, e tekintetben helytallasi kotelezettsége nem objektiv.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1.100.000 forint perkoltséget. Hatarozatanak
indokolésa szerint a néhai haldlahoz vezetd okok kozott a halottvizsgéalati bizonyitvany
bejegyzése szerint kisérd betegségként — feltételes modban — kertilt feltiintetésre a COVID
okozta tiidégyulladas. Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy e betegség részben vagy
egészben hozzajarult-e a felperesi hozzatartozd elvesztéséhez, a néhai elhunytat kovetd
boncolads szolgaltathatott volna adatot, erre azonban az I. rendii felperes kivansaganak
megfeleléen nem keriilt sor, igy e koriilmény kizardlag a néhai gyogykezelése soran
keletkezett iratok alapjan volt megallapithatd. A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan rogzitette, hogy a néhai halalat szivelégtelenség, veseelégtelenség, alsod
végtagi keringési zavar, a COVID-fert6zés ¢s stlyos foku elhizas egyiittesen okozta. Az
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alperes valamennyi betegség ellatasakor a szakma szabalyai szerint jart el, a néhai elvesztése,
haléla a gondos kezelés ellenére kdvetkezett be.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
aggalytalannak talalta, hangsulyozta, hogy a felperesek a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeiket a szakértdi vélemény kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil
terjeszthették volna eld, a hatarid6 lejartat kdvetden tett kifogésaikat figyelembe venni nem
tudta.

Az elsofoka birdsag itéletével szemben a felperesek fellebbeztek, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését kérték. Fellebbezési érvelésiik szerint a szakértoi
vélemény aggalyos, onmaganak ellentmondd, igy az els6foku birosag itéletének alapjaul nem
szolgalhatott volna. A szakértd ugy kérddjelezte meg azt, hogy a néhai COVID-fertézésben
szenvedett, hogy ezt a kovetkeztetését semmilyen szakmai allasponttal nem tamasztotta ala.
Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a néhai egyébként is hamarosan elhunyt volna, igy
Iényegében kétségbe vonta a néhai haladldhoz kapcsolddo igényérvényesitést. Az elséfoku
birdsdg ennek ellenére a szakértd targyalasra torténd megidézésére iranyuld inditvanyukat
nem teljesitette, ennek indokat nem adta. Fenntartottdk bizonyitdsi inditvanyukat, amelyben
kérték a szakértd targyaldsra torténd megidézését ¢és meghallgatdsat. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkoztak az Eltv. 77.§ (3) bekezdésére, a 136.§ (1) bekezdésére, a
244.§ (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 6:137.§-ara, 6:519.§-ara, 6:522.§ (1) és (2) bekezdésére,
valamint a Ptk. 2:52.§ (1)-(3) bekezdésére.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés benyujtasat kovetden eldterjesztett Pf. 5. sorszam alatti
beadvanyukban allitottak, hogy az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény néhai felperes3
ellatasa soran keletkezett orvosi dokumentaci6 tartalmaval ellentétes megallapitdsokat tett az
érsebészeti mitéttel, illetve a néhai sebének gyulladasos jellegével kapcsolatosan. Tévesnek
talaltak azt a megallapitast, hogy minden osztalyon a szakmai szabalyok szerint zajlott a
kezelése, mert az aneszteziologus szakorvos altal eléirt BNP-kontroll, szivultrahang és
mellkasrontgen elvégzése a dokumentacid szerint nem tortént meg, a 2021. marcius 26. napja
¢s 2021. marcius 28. napja kozotti lazlapok hidanyoznak, a fajdalomcsillapitas dokumentalasa
ellentmondasos, a 2021. marcius 23. napjan az ¢éjszakai Orakban jelentkezd nyugtalansag és
zavartsag ellenére célzott vizsgalat nem tortént, ezzel a szakvélemény nem foglalkozik, a
né¢haindl  progressziven romlé O0déma  diagnosztizaldsdval  kapcsolatosan  téves
megallapitasokat tett, nem értékelte, hogy a fert6zé osztalyon a haldldig nem tortént ujabb
radiologiai kontroll. Pf. 7. sorszdm alatti beadvdnyukban — mas {igyben keletkezett
orvosszakértdi vélemény, a Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont 2020. marcius 20. napjan kelt
hatérozata és a 2021. évi korhazi dgyszam- és betegforgalmi kimutatas csatolasa mellett —
kifogasoltak, hogy a szakérté nem vizsgalta a 20/2009 EiM rendeletben foglalt jogszabalyi
kotelezettségek teljestilését, igy téves az a megallapitasa, hogy az alperes nem hibazott,
amikor a néhai a COVID fert6zése az alperesi intézményben megtortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek talélta, az
elsofoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket nem vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

A felperesek az érvényesiteni kivant jogot [Eiitv. 244.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando
Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése és Ptk. 6:519.§-a] és a kereseti kérelmet [az alperesnek sérelemdi]
és Kkartérités megfizetésére kotelezése] megalapozd tényeket abban jelolték meg
(P.20.674/2021. szam alatti keresetlevél és 14.P.20.155/2022/9. szam alatti perfelvételi
jegyzOkonyv), hogy a néhai az alperesnél tortént gydgykezelése soran COVID-19 fertdzést
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kapott, annak kovetkeztében tiidégyulladasa alakult ki, amely az alperesi intézménybe valod
beutalas okaként szolgald sorsszerii megbetegedéseket stlyosbitotta, a COVID-fertézés és a
néhai egyéb betegségei egyiittesen vezettek a haldldhoz. Az alperes marasztaldsat arra
hivatkozassal kérték, hogy a COVID-fertdzés azért alakult ki, mert az alperes a szakma
szabalyainak elmulasztasaval jart el, de azt is hangsulyoztdk, hogy a korhdzban kapott
fert6zést, ezért annak kovetkezményeiért az alperest objektiv feleldsség terheli.

A felperesek tény- és jogallitasukat, jogi érvelésiiket az elsdfoku eljarasban nem valtoztattak
meg, a targyalds berekesztését megeldzden is azt adtdk eld, hogy a COVID-fert6zés a néhai
haldldban szereppel birhatott, amely a keresetet azért alapozza meg, mert a korhazba
kertilésekor nem volt COVID-fert6zott, ott kapta el a fertézést, amely sorsszerli
megbetegedései miatti allapotat sulyosbitva haldlahoz vezetett. Az pedig a felperesek szerint
alapvetd tézis, hogy COVID-fert6zés nem alakulhatott volna ki az alperesi intézményben,
mert ott a legmagasabb szintli ellatast kell biztositani, annak pedig értelemszertien nem része,
hogy a beteg megfert6z4djon.

A perben relevans orvosszakmai kérdés tekintetében a kirendelt szakértd egyértelmii szakmai
allaspontot képviselt. Részletesen ismertette, hogy az aktudlis COVID helyzet kapcsan
sziikséges kockazat volt a COVID-19 fert6zés, tekintettel arra, hogy bar az intézmények altal
alkalmazott COVID-19 gyorstesztek elvégzése minden felvételt igényld beteg esetében
kdotelezd volt, a teszt negativitdsa azonban nem zarta ki a fertdzés zajlasat, igy az aktudlisan
felvett betegek egy részénél csak késébb deriilt ki a fertozottség, €s igy a kozos térben
elhelyezett betegek kontaktszeméllyé valtak, akik a virus nagy fertézoképessége miatt nagy
aranyban adtak tovabb a fert6zést. A szakértd szerint nem allt rendelkezésre olyan moédszer,
amellyel a betegek korhazi ellatas sordn torténd COVID-19 fert6zodését meg lehetett volna
elézni, vagyis a fertdzodés tekintetében az alperes részérdl mulasztas nem mertilt fel, ilyet
Oonmagaban a beteg megfertdzédésének ténye nem igazolhat.

A felperesek fellebbezési érvelésének lényege szerint a kirendelt szakértd szakvéleménye
tobb tekintetben aggalyos, azonban az elséfokl birdsag azzal, hogy kérelmiik ellenére a
szakértOt a targyalasra nem idézte, megfosztotta ket attol a lehetségtdl, hogy aggalyaikat a
targyalason megfogalmazhassak, és azok kikiiszobolése végett a szakértéhoz kérdéseket
intézhessenek.

A Pp. 313.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a kirendelt szakértd irasbeli szakvéleményét a
felek részére kézbesiti. A Pp. 313.§ (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a felek a
szakvéleményre, vagy a szakértével nem kozolt, 1ényeges perbeli adatokra vonatkozoan a
szakértohoz kérdések feltevését és azt inditvanyozzak, hogy a szakértd a szakvélemény
aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg. A szakvélemény
kiegészitését a fél sikerrel akkor inditvanyozhatja, ha annak sziikségességét a Pp. 316.§ (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt valamely ok megjeldlésével, €és az arra vonatkozé indokok
el6adasaval megfelelden aldtdmasztja. Ettdl fiiggetleniil a Pp. 317.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan a birdsagnak is fel kell hivnia a fél figyelmét, ha a kirendelt szakértd szakvéleményét
aggalyosnak taldlja, hogy a fél az aggalyossdg megsziintetése érdekében inditvanyat
megtehesse.

Az elséfoku birosag az ismertetett eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, a szakvélemény
kézbesitését elrendelte, €s tizendt napos hataridét biztositva felhivta a feleket a szakértdi
véleménnyel kapcsolatos észrevételeik megtételére. A felperesek a rendelkezésre allo
hataridon beliil kérdést, észrevételt nem fogalmaztak meg, minddssze a szakértd
meghallgatasat kérték, a szobeli meghallgatds soran kikiiszobolhetd, a szakvéleményt
aggalyossa tevo hidnyossagokat, ellentmondasokat azonban nem adték elo.
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A masodfoku birésag az els6fokil birosaggal egyetértve az igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt aggalytannak taldlta, sem a felperesek fellebbezésében megjeldlt korben, sem
egyeb okbol annak kiegészitését nem taldlta indokolta.

A felperesek kifogasoltdk azt a szakértdi megallapitast, hogy a néhaindl fenndlld sorsszerti
megbetegedések magukban hordoztdk a haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetdsegét, és a
halal belathat6 idén beliili bekovetkezése ez okbol szinte sziikségszerii volt. A szakértd e
megallapitdsokat azonban nem Onkényesen, az igényérvényesitésiik megkérddjelezésére tette,
hanem kifejezetten az elséfoku birosag kirendeld végzésben foglalt kérdésére valaszként adta,
egyebekben pedig az ligy mikénti eldontése szempontjabol jelentdsége nem volt.

A néhai COVID-fertdzottsége kapcsan a szakértdi vélemény kétségteleniil tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a COVID PCR-teszt pozitivitdsa Oonmagaban csak a COVID virus
szervezetben valo jelenlétét igazolja, a COVID-fertdzést nem, és egyéb adatok alapjan sem
igazolhato kétséget kizaréan, hogy a n¢haindl COVID-19 okozta fertézés is fellépett. Ezzel
egyiitt is arra a kovetkeztetésre jutott a szakértd, hogy a néhai haldlat tobb betegség
egylittesen okozta, és a teljes korlefolyas, valamint a halal koriilményei alapjan halal okként
nem kizarhatd6 modon szerepe lehet a COVID-fertézés okozta szivizomkarosodasnak,
COVID-fertdzés okozta citokinviharnak ¢€s tiidogyulladasnak is.

E szakértéi megallapitas alapjan az els6foku birdsdg is azt rogzitette itéletének [59]
bekezdésében, hogy az Orokhagyd halalat szivelégtelenség, veseelégtelenség, alsé végtagi
keringési zavar, a COVID-fert6zés és a sulyosfoku elhizas egyiittesen okozta.

A masodfoku birdsag a felperesek Pf. 5. és Pf. 7. sorszam alatti beadvanyaban foglaltakat sem
talalta alkalmasnak arra, hogy a kirendelt szakértd szakvéleményét aggélyossa tegyék.

A felperesek fentebb ismertetett, az elsdfoku eljarasban eldadott tényallitasdhoz képest a
masodfoku eljarasban 4j tényallitas a felperesek részérdl [Pf. 5.sorszamu irat], hogy az alperes
a néhai sorsszerii megbetegedéseinek ellatasa (érsebészeti és kardiologiai kezelés), illetdleg a
COVID-fertdzés kezelése kapcsan milyen, altaluk szakmai hibaként azonositott
intézkedéseket tett, illetve mulasztott el. A Pp. 373.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek
hidnydban — amelyre a felperesek nem is hivatkoztak — a masodfoku eljarasban uj
tényallitasnak nem volt helye, ebbdl kovetkezoen a sorsszerli megbetegedésekkel kapcsolatos
— a kereset elbiralasa szempontjabol egyébként sem relevans — szakértéi megallapitasokat
érintd vélt hibdk és ellentmondasok a perben jelentds szakkérdésekre eldterjesztett szakértoi
vélemény aggalyossagat nem alapozhattak meg.

A felperesek Pf. 7. sorszam alatti beadvanyukban a COVID fert6zés kialakuldsaval
Osszefiiggésben a szakértd felé wjabb kérdéseket fogalmaztak meg, tovabbi okiratokat
csatoltak, amelyek megvalaszolasa, illetve értékelése allaspontjuk szerint elengedhetetlen az
alperesi feleldsség megallapitasa kapcsan. A Pp. 373.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek
hidanyaban a Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint meg engedett utdlagos bizonyitas keretében
csatolt okiratokra figyelemmel megfogalmazott kérdések tekintetében azonban a szakértoi
vélemény kiegészitésének, a szakértd meghallgatasanak nem volt helye.

A kirendelt szakértd masodfoku birdsag altal is aggalytalannak talalt szakvéleménye alapjan
helytallo az elséfoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes a kartéritési, illetdleg a
sérelemdij iranti felel6sség alol magat sikerrel kimentette, targyi (objektiv) feleldssége pedig
nem all fenn, annak jogszabalyi alapjat a felperesek sem tudtdk megjeldini.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan, a Pp. 82.§ (3) bekezdésére figyelemmel az alperes altal felszamitott 6sszegben

viselni kotelesek. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a felperesek személyes
koltségmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2026. februar 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



