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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy felperes és az I. rendi alperes mint adosok, tovabba az (II. r. alperes neve)
Nyrt. mint kolcsonadd kozott 1étrejott  kolcsonszerzodés alapjan a  (.......) szadma
kolcsonszamlan nyilvantartott tartozas megfizetésére a felperes €s az I. rendl alperes egymas
kozotti viszonyaban a felperes koteles.

A vagyonmérleg 2. tétele alatti (telepiilés neve) belteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u,
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan 1. rendi alperes ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerzett 43/100 tulajdoni hdnyadat a felperes tulajdondba adja 3 911 123
(hdrommillio-kilencszaztizenegyezer-szazhuszonharom) Ft megvaltasi ar ellenében.

Az 1. rendi alperes altal a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 1 756 377
(egymillié-hétszazotvenhatezer-haromszazhetvenhét) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az itélet
szerinti elséfoku illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget a felperes és az I. rendil
alperes koteles megfizetni.

A felperes ¢€s az 1. rendii alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az I. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak fizessenek meg kiilon-
kiilon 395799 - 395799  (haromszazkilencvendtezer-hétszazkilencvenkilenc  —
haromszazkilencvenotezer-hétszazkilencvenkilenc) Ft fellebbezési illetéket az itélet
meghozatalanak idépontjatdl szamitott 60 napon beliil az allami add- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran a kdzleményben fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Ha
a felperes és az I. rendii alperes a felhivasnak nem tesznek eleget, a meg nem fizetett illeték
utan az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetni.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes ¢és az I. rendi alperes (hazassagkotés datuma). napjan kotottek
hazassagot.

[2] Eletkozosségiik 2018. (.....)-én szfint meg.

[3] Az 1992. december 2. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az 1. rendii alperes
megvasarolta a (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-u (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlant 4 400 000 Ft vételarért, amelybdl a szerzodéskotés
idépontjaig az I. rendi alperes kiilonvagyonabol 2 800 000 Ft keriilt kiegyenlitésre. A
fennmaradd 1600 000 Ft vételarhatralékot 1993. janius 30. napjaig vallalta megfizetni.
Emellett az I. rendli alperes bankszdmlajan 881 000 Ft és 430 900 Ft-nak megfeleld 6sszegi
valuta allt rendelkezésre. A hazasfelek 1993. janudrban a felperes gyermekével az (kiilfoldi
orszag neve)-ba koltoztek. Az utazas koltségét (137 160 Ft repiildjegy) az 1. rendii alperes
finanszirozta a kiilonvagyonabol. Ugyancsak az I. rendi alperes kiilonvagyonabol
biztositottak a csalad megélhetését az 1 475 000 Ft-nak megfeleld 0sszegli 6sztondij 1993.
junius 2. napjan torténd folydsitasaig, amely Osszeg a (ingatlan 1.) utcai ingatlan
vételarhatralékara keriilt felhaszndldsra. A (ingatlan 1.) utcai ingatlanra az ingatlan-
nyilvantartasban az I. rendi alperes 1/1 ardnyu tulajdonosként kertilt bejegyzésre.

[4] A hazasfelek ezen az ingatlanon 2001 — 2017. kozotti idészakban beruhdzéasokat
végeztek, amelynek bekertilési koltsége 17 484 748 Ft volt. A kiadasokat az 1. rendii alperes
9 000 000 Ft és a felperes 1 500 000 Ft kiillonvagyonabdl finansziroztak, tovabbi 6 984 748 Ft
(kerekitve: 7 000 000 Ft) forrasa a kozds vagyonuk volt. Az ingatlan beruhdzéasok elvégzése
elétti forgalmi értéke 37 700 000 Ft volt, jelenlegi forgalmi értéke 51 900 000 Ft.

[5] A hézasfelek a 2017. januar 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 20 400 000 Ft
vételarért megvasaroltak a (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u (telepiilés
neve), (ingatlan 2. cime) szamu ingatlant. A vételarbol 2 400 000 Ft-ot k6zds megtakaritasbol,
3000 000 Ft-ot a felperes kiillonvagyonabol fedezték, tovabba mint addsok 15 000 000 Ft
pénzintézeti kolcsont vettek fel az (II. r. alperes neve) Nyrt.-t6], amelynek biztositasara a II.
rendli alperes javara 15000000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot, valamint annak
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be. A lakas a felperes 1/1 aranyu
tulajdonaként kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.
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[6] A hézasfelek ko6zos bankszamldval rendelkeztek, amelyet az életk6zosség
megsziinését kovetden is fenntartottak. Errdl fedezték kiilon-kiilon a koltekezésiiket, tovabba
az Oket kozosen terheld fizetési kotelezettségiiket, igy az (ingatlan 2. ) utcai lakas
torlesztorészlete, kozos koltsége és a lakastakarékpénztari befizetések errél a szamlarol
kertiltek levonasra. A felperes a jovedelmét 2019. év marciusdig utaltatta e szamlara, ezt
kovetden 2019. majus — augusztus 31-e kozotti idészakban, valamint 2020. jalius 1. napjatol
kezddédéen havi 70 000 Ft-ot utalt 4t a kozOs szdmlara. Az életkdzosség megsziinését
kovetden 2019. aprilistol 2020. januar hénappal bezardlag Osszesen 136 690 Ft kozos
koltséget, mig kolcsontorlesztésként 2019. aprilistél 2020. november hoénappal bezardlag
2 640 109 Ft kolcsont torlesztettek a hazasfelek.

[7] A 1II. rendt alperes 2022. marcius 22. napjan 12 904 364 Ft kolcsontartozast tartott
nyilvan.
[8] A hazasfelek kozos tulajdonat képezték a vagyonmérleg 4.-21. és 27.-46., 48. —

helyesen 50.— tétele alatt feltiintetett ingdsagok 5 605 000 (helyesen 5 695 000 Ft) értékben.
Ezek kozil az 5.-11., 13.-21. tétel szerinti ingdsagok az életk6zosség megszakadasakor az 1.
rendi alperes birtokdban maradtak. Az I. rendi alperes birtokaban maradt tovabba a
vagyonmérleg 22.-26. tétele alatt felsorolt, a felperes kiilonvagyonat képezé 380 000 Ft értéka
ingosag.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, a birdsag dallapitsa meg, hogy
hazastarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte a vagyonmérleg 1. tétele alatti (telepiilés
neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0, (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlan 25/100 tulajdoni hanyadat. Kérte a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat akként,
hogy az 1. tétel alatt feltlintetett (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan 6t
megilleté 25/100 tulajdoni hanyadat, a 4., a 12., 15.¢s a 27-49. tétel alatti ingosagokat az 1.
rendi alperes, mig a vagyonmérleg 2. tétele alatti (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 2.
hrsz.-a). hrsz.-0, (ingatlan 2. cime) szdm alatti ingatlan I. rendii alperest megilletd 43/100
hanyadat, az 5.-14., a 16.-21., a 37. és az 50. tétel szerinti ingdsagokat az ¢ tulajdondba kérte
adni. Kérte kotelezni az I. rendli alperest az 5-11., a 13-14., a 16-21. tétel alatti kozos
tulajdontt és a 22-26. tétel alatti kiillonvagyoni ingdsagok kiadasara. A kozds vagyon
megosztasa és a felek kozotti elszamolas eredményeként az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil 10 949 134 Ft megfizetésére kérte az 1. rendl alperest kdtelezni.
Kérte a II. rendii alperes fentiek tlirésére kotelezését. Perkoltségként a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (IM r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 800 000 Ft+afa, azaz bruttd 1 016 000 Ft,
targyalasonként tovabbi 50 000 Ft+afa, azaz bruttdo 63 500 Ft ligyvédi munkadijat szamitott
fel, amelynek megfizetésére kizardlag az 1. rendl alperest kérte kotelezni, amennyiben a II.
rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenzi. Perkoltség igényét a csatolt megbizasi
szerzOdéssel tdmasztotta ala.

[10] Keresete indokolasaként eldadta, hogy a (ingatlan 1.) utcai ingatlan 4 400 000 Ft
vételarabol 2 800 000 Ft az 1. rendii alperes kiilonvagyonabol, a tovabbi 1 600 000 Ft a kdzos
vagyon terhére keriilt kiegyenlitésre. Az ingatlanon 2002-2017. kozo6tt beruhazasokat
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végeztek, amelynek koltségét 17 000 000 Ft-ban jeldlte meg, ebbdl 7 000 000 Ft az 1. rendii
alperes, 1 500 000 Ft az 6 kiillonvagyona, 8 500 000 Ft pedig a kdzds vagyon terhére kertilt
kiegyenlitésre. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 50 000 000 Ft-ban jeldlte meg.

[11]  Eldadta, a (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szamu ingatlan ugyan az 6 nevén van
nyilvantartva, az azonban a hdzastarsi kozos vagyon része. A 20400 000 Ft vételarbol
2 400 000 Ft-ot a hazastarsi k6zos vagyonbol, 3 000 000 Ft-ot az 6 kozos vagyondbdl fizettek,
tovabba 15 000 000 Ft kolcsont vettek fel az (II. r. alperes neve) Nyrt.-t6l, igy az 1. renda
alperest az ingatlanb6ol 43/100 tulajdoni illetdség, mig 6t 57/100 hanyad illeti. A
keresetvaltoztatast tartalmazo beadvanyaban (22. sorszam 2. pont) tényallitdsat modositotta, a
k6zos vagyoni hozzajarulas 6sszegét 1 900 000 Ft-ban, a tulajdoni aranyokat ra kedvezdbben
41/100 — 59/100 aranyban jelolte meg. Az ingatlan forgalmi értékét 22 000 000 Ft-ban
hatarozta meg. Ennek megfeleléen az I. rendii alperes vagyoni jutdja 9 130 000 Ft, a felperesé
12 870 000 Ft, amelybdl levonasba helyezte a keresetinditdskor még fennalld 13 318 268 Ft
hiteltartozas fele 0sszegét, azaz 6 659 134 Ft-ot. Ennek alapjan az ingatlan vonatkozasaban az
I. rendli alperes fel¢ fennallo tartozas Osszege 6210866 Ft. A kozds vagyoni ingdk
Osszértékét 5 510 000 Ft-ban, a hazasfelek jutojat 2 755 000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy
az 1. rendii alperes birtokaban a vagyonkozosség megsziintetése eredményeként 4 005 000 Ft
értékll ingdsag, mig nala 1 505 000 Ft értékl ingdsag marad. Ennek alapjan a kozos vagyoni
elszamoléast az alabbiak szerint terjesztette eld.

12.500.000,- Ft megvaltasi ar a (ingatlan 1.)
utcai ingatlan tekintetében
6.659.134,- Ft megtéritése a II. r.
alperes felé fennalld kolcsontartozas
kapcsan
1.250.000,- Ft ing6érték kiilonbozet,
azaz Osszesen 20 409 134 Ft

Lrendi alperest terheli:

9.460.000,- Ft megvaltasi ar az

felperest terheli: (ingatlan 2. ) utcai ingatlan vonatkozdsaban

[13] Az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan kapcsan 6t terheld fizetési kotelezettségének eleget tett,
2019. aprilisaig fizetését a kozos bankszamlara utaltatta. 57. sorszamul beadvanya
mellékleteként tdblazatot csatolt, amelyben az I. rendii alperes altal csatolt
bankszamlakivonatok alapjadn kimutatést készitett. Az abban szerepld levezetés alapjan
eldadta, 2018. marci(kiilfoldi orszadg neve) és 2019. aprilisa kdzotti idészakban a sajat
koltéseit levonva 3 929 610 Ft maradt a kozds bankszamlan, amely tobbletet az (ingatlan 2. )
utcai hitellel kapcsolatos elszamolas korében kivanta érvényesiteni. Az ezt kdvetden
konkrétan megjeldlt idészakban pedig havi 70 000 Ft-ot utalt a kzos bankszamlara.

[14] Az rendi alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat maga is
kérte. Vitatta a felperes tulajdoni igényét a (ingatlan 1.) utcai ingatlan kapcsan. Allitotta, hogy
a teljes vételarhoz sziikséges kiillonvagyoni fedezettel rendelkezett. Modositott
ellenkérelmében 150 940 Ft k6zos vagyoni hozzajarulast ismert el. Eldadta, a kiilonvagyoni
pénzeszkozeibdl fedezte az (kiilfoldi orszag neve)-ba torténd utazas, valamint az ottani
megélhetésiik koltségeit, az 1 475 000 Ft-nak megfeleld (kiilfoldi devizanem) 6sztondij
folydsitasara csak 1993. jiniusaban kertilt sor. Ezt az 6sszeget ,,visszahelyezte” a
kiilonvagyonaba €s ebbdl keriilt kiegyenlitésre a vételarhatralék. Ennek megfelelden a
felperes hozzajarulasa aranyaban 1,715 % tulajdoni hdnyadot szerzett a vasarlaskor. Nem
vitatta a felperes altal megjelolt 50 000 000 Ft forgalmi értéket. Allitotta, a beruhdzasokbol 9
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000 000 Ft-ot a kiillonvagyonabol fedezte, elismerte a felperes 1 500 000 Ft-os kiilonvagyoni
hozzajarulasat.

[15] Allitotta, hogy az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan a felperes kiilonvagyona, amelyet a
felperes a sajat lakhatasa biztositasa céljabol magéanak vésarolt. A 20 400 000 Ft vételarbol 1
900 000 Ft a kozos vagyonukbol keriilt kiegyenlitésre. Mivel az ingatlan a felperes
kiildnvagyona, kiilonvagyoni tartozasnak mindsiil a vasarlashoz felvett 15 000 000 Ft
bankkoleson is. Erre tekintettel a felperes koteles megtériteni a kozos vagyon terhére tortént
hiteltorlesztést, a lakas kozos koltségét, €s a lakastakarékpénztari betizetést, 820 080 Ft
vagyonszerzési illetéknek és atutalasi dijnak a felét, valamint a k6zds bankszdmlan az
¢letk6z0sség megsziinésekor fennalld tartozas felét. Csatolt kimutatdsa szerint (124. sorszam)
az ¢letk6zosség megsziinéséig 1 601 392 Ft hitelt torlesztettek és 136 690 Ft kozos koltséget
fizettek, 2018. marcius 15-t61 4 203 980 Ft kolcson torlesztése €s 328 056 Ft 6sszegl kozos
koltség megfizetésére kertilt sor.

[16] Az ingo6sagok tekintetében ellenkérelme a felperes megvaltoztatott keresetével
megegyezd tartalmu volt.

[17] AL rendi alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte, mert a
bejegyzett jelzalogjogat, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmat, a bejegyzés alapjaul
szolgalo kolcsonkdtelmet a kereset teljesitése nem érinti. Kérte, ha a birosdg megallapitja,
hogy az egyik fél megszerezte az ingatlan tulajdoni illetéségét, ugy kifejezetten allapitsa meg,
hogy az ingatlant a II. rendii alperes bejegyzett jogéaval, illetve elidegenitési és terhelési
tilalméaval terhelten szerzi meg, igy az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a jelzalogjog
tovabbra is az ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadat terheli.

Az elséfoku birdsag itélete

[18] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezi a
(telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-1 ingatlan egészhez viszonyitott
885/10000-ed tulajdoni hanyada hazastarsi k6zos vagyon jogcimén. Az ingatlan felperest
megilleté 885/10000-ed tulajdoni illetdségét hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése cimén
az I. rendii alperes tulajdonaba adta. Megkereste az ingatlaniigyi hatésagot az érintett
ingatlanhanyad vonatkozasaban a felperes, majd az I. rend alperes tulajdonjogénak
bejegyzése irant.

[19] A vagyonleltar 5.-11., 13.-14., 16.-21., 37. és — helyesen — 50. tételszdmu ingdsagait a
felperes, mig a 4., 12., 27-36., 38-46. ¢és 48-49. tételszam ingdsagait az . rendii alperes
tulajdonéba adta az ott feltiintetett értékben.

[20] ,.Felhivta” az L. rendii alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
vagyonleltar 5-11., 13-26. tétele alatti ingosagokat. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek értékkiegyenlités cimén 246 987 Ft-ot. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk
viselik. Kdtelezte a ,,peres feleket”, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak 750 000
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Ft els6foku eljarasi illetéket, tovabba 198 800 Ft allam altal eldlegezett koltséget.
[21] Dontését az alabbiak szerint indokolta.
[22] (ingatlan 1.) utcai ingatlan:

[23] A felek kozott nem volt vitatott az ingatlan 4 400 000 Ft-os vételara, tovabba az sem,
hogy abbol 2 800 000 Ft az I. rendi alperes kiilonvagyonabol keriilt kiegyenlitésre. Az 1.
rendil alperes okirattal igazolta, hogy a 2 800 000 Ft-ot meghalad6 dsszegen feliil a
bankszamlajan rendelkezésére allt 881 000 Ft, tovabba 430 900 Ft-nak megfeleld 0sszegii
valuta. Igazolta tovabba, hogy a kiilonvagyonabdl vasarolta meg 137 160 Ft értékben a
repiildjegyeket. Ezen Osszesen 1 449 060 Ft a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.)4:38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii alperes kiilonvagyonahoz tartozott.
Elfogadta azt az 1. rendii alperesi allitast, hogy a kiillonvagyoni hozzajarulast az 6sztondij
kifizetését kovetden a kiilonvagyondba ,,visszahelyezte”, ezért hazastarsi kozos vagyon
kizarolag az ezt meghalad6 150 940 Ft vételarhatralék volt. Erre figyelemmel a kdzos
vagyoni hozzajarulas alapjan a felperes vasarlast kovetd tulajdoni hanyadat 1,715 %-ban
allapitotta meg.

[24] Az ingatlanon végzett beruhazasok raforditasi koltségét a perben beszerzett
szakvélemény alapjan 17 484 748 Ft-ban, az ingatlan beruhazasok el6tti forgalmi értékét 37
700 000 Ft-ban hatarozta meg. Megéllapitotta, a felek egyezd eldadésa szerint az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 50 000 000 Ft, ehhez mérten a beruhazasok 12 300 000 Ft
értekndvekedést eredményeztek.

[25] Annak fedezete 7 000 000 Ft 6sszegben a felek k6zos vagyona, 1 500 000 Ft a
felperes, — helyesen — 9 000 000 Ft az I. rendii alperes kiilonvagyona volt. Ezaltal a felperes
Osszesen 5 000 000 Ft (3 500 000 Ft k6zos + 1 500 000 Ft kiilonvagyon) raforditasa a 24,6 %-
os mértéki értekemelkedés figyelembevételével 7,134 % tulajdoni hdnyadot eredményezett.
Ezért a felperest az ingatlanbol dsszesen 8,85 % tulajdoni hanyad illeti meg, amelynek
megallapitdsa mellett rendelkezett annak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérol.

[26] Az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont a tulajdonostarsak kozos kérelme alapjan
akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat az I. rendii alperes tulajdonéaba adta
4 425 000 Ft megvaltasi ar ellenében.

[27] Az ingbvagyon megosztasarol —a 15. tétel kivételével — a felek egyezd eldadasanak
megfelelden rendelkezett.

[28] (ingatlan 2. ) utcai ingatlan:

[29] A Ptk. 4:37. § (1) bekezdése az ¢letk0zOsség alatt szerzett vagyon tekintetében
vélelmet 4llit fel, hogy az a hazastarsak k6zos vagyondhoz tartozik. E vélelemmel szemben
azonban a kiilénvagyoni jelleg bizonyithatd. Az a koriilmény, hogy az ingatlan vasarlasara az
életk6z0sség megsziinését megeldzden rovid iddvel keriilt sor, és a vételarnak csak kisebb
része kertilt a kozos vagyonbol finanszirozasra, igazolja az 1. rendi alperes allitasat, hogy a
lakasingatlan a felperes kiilonvagyona, igy az I. rendii alperes javara tulajdoni igényt nem
keletkeztet. Ugyanakkor az I. rendi alperes megalapozottan érvényesithet kotelmi igényt
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hozzajéarulasa erejéig a felperessel szemben.

[30] Elfoglalt allaspontja miatt a II. rendii alperestdl felvett 15 000 000 Ft kélcsont nem
tekintette a hazasfelek kdzos adossaganak, ezért az I. rendli alperes a kozds szamlardl a kozos
vagyon terhére 2018. marcius 15-¢ig teljesitett 1 601 392 Ft és a 2018. marcius 15. és 2019.
decembere kozott kiegyenlitett 3 134 519 Ft kdlcsontorlesztés fele 6sszegére, tovabba a 2019.
szeptember 1 — 2022. jalius 30. napja kozott teljesitett 1 069 461 Ft-ra tarthat igényt. Emellett
megilleti a kozds vagyonbol kiegyenlitett 136 690 Ft kozos koltség, a 820 080 Ft
vagyonszerzési illeték fele 6sszege, valamint az I. rendi alperes altal kizar6lagosan teljesitett
328 056 Ft osszegli kozos koltség. Ennek alapjan az 1. rendii alperes megtéritési igénye 5 375
513 Ft 6sszegben megalapozott.

[31] Megallapitotta, hogy a 2022. aprilis honaptdl a hitel torlesztését a II. rendii alperesnek
a felperes koteles megfizetni.

[32] Az ingbsagok Osszértékét 5 605 000 Ft-ban hatarozta meg, amelybdl a felperes
tulajdonaba 1 605 000 Ft, az I. rendii alperes tulajdonaba 4 000 000 Ft érték kertilt, igy az 1.
rendi alperest terheld értékkiilonbozet 6sszege 1 197 500 Ft. Emellett az . rendi alperest
terheli a (ingatlan 1.) utcai ingatlanhdnyad megvaltasi araként 4 425 000 Ft, azaz dsszesen 5
622 500 Ft.

[33] Ezzel szemben az I. rendii alperes az (ingatlan 2. ) utcai ingatlannal kapcsolatos
megalapozott kotelmi igénye 5 375 513 Ft, amelyre tekintettel az 1. rendi alperest 246 987 Ft
megfizetése terheli a felperes javara.

[34] A felperes és az 1. rendl alperes pervesztességének-pernyertességének aranyat kozel
azonos mértékiinek taldlta, ezért akként rendelkezett, hogy a sajat kdltségeiket maguk viselik
¢és hatarozott a feljegyzett illeték és allam altal eldlegezett koltség viselésérdl.

A fellebbezés csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[35] Azitélet ellen a felperes fellebbezést, az 1. rendl alperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett eld.

[36] A felperes fellebbezésében kérte az els6fok itélet részbeni megvaltoztatasat akként,
hogy a birosag allapitsa meg, hazastarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte a (telepiilés
neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlan egészhez viszonyitott 25/100-ad
tulajdoni hanyadat. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdont sziintesse meg oly modon, hogy
ezen ingatlanhanyadot 12 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az I. rendii alperes
tulajdonaba.

[37] A (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz. alatt felvett ingatlanon
fennallo k6zos vagyont ossza meg akként, hogy adja a tulajdonaba az I. rendu alperes 41/100-
ad tulajdoni illetéséget 4 342 126 Ft megvaltasi ar ellenében.
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[38] Allapitsa meg, hogy a II. rendii alperes felé fennallo tartozast a felek egymas kozotti
viszonyukban elszamoltak, azt a jovoben a felperes koteles fizetni.

[39] A hézastarsi kozOs vagyon megosztasa €s a felek elszamolasa eredményeként
kotelezze az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a részére az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil 10 141 949 Ft-ot. Kérte az 1. rendi alperest perkoltség fizetésére
kotelezni az IM r. alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[40] Ervelése szerint az els6fokt birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és 346. § (5) bekezdését. Anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 4:37. § (1) bekezdésének, 4:37. § (2) bekezdésének, 4:53. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozott.

[41] (ingatlan 1.) utcai ingatlan

[42] Fenntartotta, hogy az ingatlan a Ptk. 4:37. §-a szerinti torvényi vélelem alapjan a
hazastarsi kozos vagyon része, mert annak vésarlasara az életk6zosség fennallasa alatt kertilt
sor. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag annak ellenére fogadta el az 1 600 000 Ft 6sszegii 1.
rendil alperesi kiilonvagyoni hozz4jarulést, hogy ezzel 6sszefiiggésben az I. rendi alperes az
eljaras soran egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tett. A 32. sorszamu jegyz6konyvben
biroi kérdésre tigy nyilatkozott, hogy nem vitatja az 6sztondij k6zos vagyoni jellegét, és
allitotta, hogy az nem a vételarhoz kertilt felhasznalasra. Ezzel szemben az 50. sorszamu
jegyzokonyvben a személyes meghallgatasakor azt adta eld, hogy az atutalt 6sztondijbol
teljesitette az édesapja a részleteket az eladonak. Az ellenkérelemvaltoztatasban allitotta,
hogy az 1 600 000 Ft rendelkezésére all6 kiillonvagyont a kiutazashoz és az amerikai
tartozkodasuk koltségeire hasznaltak fel. Az 6sztondijbol a vételarra forditott 6sszeget
egyszer 150 940 Ft-ban, mas alkalommal 400 000 Ft-ban jel6lte meg. Ellentmondésos
nyilatkozatai 6nmagaban megkérddjelezik szavahihetdségét. Kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet nem adta indokat, miért talalta alkalmasnak az I. rendu alperes eldadasat a kozos szerzés
torvényi vélelmének a megdontésére. Nem tartalmaz az itélet levezetést arra sem, hogy
milyen szamités alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a k6zos vagyonbol 150 940 Ft
kellett a vételarhatralék kiegyenlitéséhez. Nem tartalmaz levezetést az itélet az 6t megilletd
tulajdoni hanyad meghatarozasat illetden sem. Nem értelmezhetd az elséfoku itéletnek az a
megallapitasa, hogy az I. rendii alperes a repiildjegy arat az 6sztondij kifizetését kovetden
,»Vvisszahelyezte” a kiilonvagyonaba. Erre az 1. rendi alperesnek egyoldaluan nincs jogi
lehetdsége. Az 1 600 000 Ft vételarrész a hazastarsi k6zos vagyont képez0 1. rendli alperesi
0sztondijbol kertilt kifizetésre.

[43] Utalt arra, ha az I. rendii alperes rendelkezett is megtakaritassal, azt felélték, annak
helyére az ingatlan vételaraban kiilonvagyon nem léphet. Ennek figyelembevételével az 1.
rendi alperes 82/100-ad, 6 pedig 18/100-ad aranyban szerzett tulajdonjogot.

[44] Beruhazasok

[45] Az elsofoku birosag itéletében nem rogzitette s figyelmen kiviil hagyta a szakértonek
azt a megallapitasat, hogy az elvégzett beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét 14 200 000
Ft-tal emelték. Minden alapot nélkiiloz a forgalmi értékndvekedés 12 300 000 Ft-ban torténd
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elszamolasa, emellett az elséfoku itélet e kdrben sem tartalmaz szamszaki levezetést.

[46] Az itélet [20] bekezdésében szamszakilag tévesen keriiltek rogzitésre a beruhdzas
koltségei, mert egyezd nyilatkozatot tettek arra, hogy az I. rendi alperes 9 000 000 Ft, mig 6 1
500 000 Ft kiilonvagyonnal jarult hozza a beruhdzasokhoz, a fennmarado részt pedig a
héazastérsi kozos vagyonbdl finansziroztdk. Egyezden nyilatkoztak a hozzajarulas %-os
mértekét illetden is.

[47] Az altala helyesnek itélt levezetett szamitas szerint a megvasarlaskor a tulajdoni
aranyok az I. rendii alperesre kedvezObben 818/1000-ed, illetve 182/1000-ed voltak. A
beruhdzasok 17 484 748 Ft koltségéhez 6 28,6 %-kal, az 1. rendii alperes 71,4 %-kal jarult
hozza, amelyre tekintettel a 14 200 000 Ft értékndvekedés alapjan 6t 28,6 %, vagyis 4 061
200 Ft, az L. rendii alperest 71,4 %, azaz 10 138 800 Ft illeti meg.

[48] A felperest illeti tehat a beruhazas eldtti 37,7 millio forint forgalmi érték 18,2 %-a,
vagyis 6 841 400 Ft + 4 061 200 Ft a beruhazasbol 6t megilletd 0sszeg, azaz dsszesen 10 922
600 Ft, amely az 51 900 000 Ft forgalmi érték 21/100-ad tulajdoni hanyada. Ehhez képest az
L. rendii alperes tulajdoni hanyada 79/100-ad rész. Az egyezden megjelolt 50 000 000 Ft
forgalmi értékbdl a felperesi jutd annak 21 %-a, 10 500 000 Ft, az I. rendii alperesi jutd annak
79 %-a, 39 500 000 Ft. Az 6t megilleté megvaltasi ar ezért 10 500 000 Ft.

[49] (ingatlan 2.) utcai ingatlan

[50] Iratellenes az els6foku itélet megallapitasa, hogy a lakést az ¢letkdzdsség megsziinését
megeldzden kozvetleniil vasaroltak, mert az adasvételre 2017. januar 10-én, az életk6zosség
megsziinésére pedig 2018. marcius 15. napjan kertilt sor. Ugyancsak iratellenes az itélet a
tulajdoni hanyadokat érint6 felperesi nyilatkozat tekintetében is: a 2020. jinius 22. napjan
kelt keresetvaltoztatasban az I. rendi alperes tulajdoni hanyadat 41/100-adban, az 6t
megilletét 59/100-adban jellte meg. Az 1. rendii alperes elfogadta a keresetvaltoztatasban
tett nyilatkozatat, hogy az ingatlan vételarahoz a k6zos vagyonbdl 1 900 000 Ft kertilt
felhasznaldsra, szemben az itéletben szerepld 2 400 000 Ft-tal, és egyezd volt a nyilatkozatuk
abban is, hogy a fennmarad6 15 000 000 Ft-ot kdlcsonbdl fizették, tovabba 3 000 000 Ft az
¢desanyjatol kapott ajandék mint kiilonvagyon keriilt felhasznalasra. Hangstlyozta, a Ptk.
4:37. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi vélelemmel szemben az elséfoku birdsag a
vélelem megdontése nélkiil nem foglalhat 4llast az ingatlan kiilonvagyoni jellege mellett.
Megitélése szerint a kdzosen felvett kolcsonbdl torténd hozzajarulas is kozos vagyonnak
mindsiil.

[51] (ingatlan 2. ) utcai ingatlant terheld hitel és kozos koltség

[52] Téves az els6foku itélet megallapitasa, hogy az (ingatlan 2. ) utcai ingatlant terheld
hitel nem koz0os tartozas. Ez a megallapitas ellentétes a Ptk. 4:37. § (2) bekezdésével.

[53] A 2022. marcius 10. napjan kelt elokészito iratadban részletesen nyilatkozott az
ingatlant terheld hitel életk6zosség megszakadasat kovetd fizetésével kapcsolatban, amelyet
perorvoslati kérelmében megismételt. Kifogasolta, hogy ez az itéletben tényallasi szinten sem
keriilt rogzitésre.
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[54] Eloadta, a 2022. marcius 22. napjaig megfizetett hiteltorlesztés dsszege 6 518 682 Ft
volt. Ezen 0sszeg '2-e, azaz 3 259 341 Ft terhelte. A kimutatasbdl azonban kitlinik, hogy
2018. marci(kiilfoldi orszag neve) és 2019. 4prilisa kozott 6sszesen 3 929 610 Ft-tal
rendelkezett az 1. rendl alperes, 2019. majusatol augusztus 31-ig pedig havi 70 000 Ft-ot,
Osszesen 280 000 Ft-ot fizetett az I. rendii alperesnek a hitel torlesztésére. Minddsszesen tehat
4209 610 Ft-ot a 3 259 341 Ft-os fizetési kotelezettségével szemben. Ebbdl kovetkezden az 1.
rendil alperes tartozasa 950 269 Ft, amely 0sszegben kell elszdmolni a k6zds koltség ra esé
részét. Hangsulyozta, a Ptk. 4:37. § (2) és (3) bekezdése alapjan az €letk6zosség fennallasa
alatt keletkezett terhek az I. rendii alperessel egyenld aranyban terhelték. Az életk6zosség
fennallasa alatt kozosen megfizetett 6sszeg vonatkozasaban az I. rendi alperesnek megtéritési
igénye nem lehet. Nem képezheti az elszdmolas részét a 2018. marcius 15. és 2019. december
kozotti idészakban altaluk fele-fele aranyban megfizetett 3 134 519 Ft hiteltorlesztés sem.

[55] A 2018. marcius 15. és 2020. januar kozott megfizetett 328 056 Ft kozos koltségbdl 6t
164 028 Ft terheli, amely az I. rendii alperest terheld 950 269 Ft-bol levonandd, vagyis az I.
rendi alperes koteles 786 241 Ft-ot megfizetni.

[56] Fenntartotta nyilatkozatait az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan vonatkozasadban. Az ingatlan
forgalmi értékét 22 000 000 Ft-ban jeldlte meg, amelybdl az 1. rendi alperes jutodja 41/100-ad
tulajdoni illetéség alapjan 9 020 000 Ft, a felperesé 12 980 000 Ft. Tovabbra is kérte, hogy az
L. rendii alperes tulajdoni hanyadat a bir6sag adja a tulajdonaba, 9 020 000 Ft-nak a II. rendi
alperes fel¢ fennallo tartozas 1/2-ed részével csokkentett 0sszegii megvaltasi ar, azaz 4 342
126 Ft ellenében. Mindezen elszamolas eredményeként az 1. rend alperes koteles megfizetni
areészére 10 141 494 Ft-ot.

[57] AzI rendi alperes csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy az itél6tabla mellézze a Csongrad Megyei Korményhivatal
(telepiilés neve)i Foldhivatali Osztaly megkeresését a (telepiilés neve) belteriilet (ingatlan 1.
hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlan vonatkozéasaban a felperes tulajdonjogénak bejegyzése irant. Kérte
az itélet kiegészitését azzal, hogy a II. rendii alperes felé fennallo tartozas megfizetésére
kizarolag a felperes koteles. Kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat
akként, hogy a felperest kotelezze a részére 880 000 Ft igyvédi munkadij megfizetésére.
Kérte a felperes masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat, amelyet a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan 275 000 Ft iigyvédi munkadijban és 56 800 Ft megfizetett fellebbezési
eljarasi illetékben szamitott fel.

[58] Célszeriitlen és gazdasagtalan a (ingatlan 1.) utcai ingatlan vonatkozasdban a felperes
els6foku itélet altal megallapitott tulajdoni illetéségének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése,
majd ugyanezen illetéségre nézve a tulajdonjoganak visszajegyzése. Hangsulyozta, az
ingatlan jelenleg is 1/1 aranyu tulajdonaként van nyilvantartva, az elséfoka birosag a felperes
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdoni illetéségét az 6 tulajdonaba adta, a csekély
megvaltasi &r megfizetéséhez sziikséges forrassal rendelkezik, amelyet a birésag felhivasara
igazol.

[59] A perben mind a felperes, mind pedig 6 kérte, hogy a II. rendi alperes felé fennalld
kolcson visszafizetésére kizarolag a felperes legyen koteles, ezt az elséfoku itélet nem
tartalmazza.
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[60] Téves az elséfoku itélet megallapitasa, hogy a pervesztesség-pernyertesség ardnya
kozel azonos. A felperes 9 039 134 Ft értékkiegyenlités megfizetésére tartott igényt
keresetében, mig az 6 ellenkérelme szerint a felperes altal fizetendd 6sszeg 1 338 000 Ft volt.
Ehhez képest az els6foku birosag itéletében csak 246 987 Ft erejéig tekintette
megalapozottnak a felperes igényét, ezért a felperes 8 792 147 Ft erejéig, mig 6 1 584 987 Ft
erejéig bizonyult pervesztesnek, vagyis hozzavetdlegesen 80 % aranyban 6 bizonyult
pernyertesnek. A koltségfelszamitasban szerepld 890 000 Ft tigyvédi munkadij 80 %-a 822
000 Ft. Utalt arra, hogy a vagyonmérleg egyéb tételeiben a felek megegyeztek, igy azok egyik
fél terhére sem vehetdk figyelembe.

[61] A fellebbezési ellenkérelmében az elsdéfoku itélet felperes fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Az elséfoku birdsag az altala igazolt
bankszamlakivonatok alapjan helyesen fogadta el, hogy 150 940 Ft kivételével a teljes vételar
a hazassag megkotése eldtt a rendelkezésére allt. Ezt a felperes sem vitatta, ellenbizonyitast
sem ajanlott fel. Olyan kijelentést, hogy a kiilonvagyoni bankbetétjeit felélték, soha nem tett.

[62] Egyezben jelolték meg az ingatlan forgalmi értékét 50 000 000 Ft-ban, a szakértd
ennek alapulvételével hatarozta meg a felujitassal elért értékemelkedést 12,3 milli6 forintban.
Az itélet 20. pontjaban gépelési hiba folytan kertilt feltiintetésre a kiilonvagyoni
hozzajarulasanak 6sszege 2 000 000 Ft-ban, az valgjaban 9 000 000 Ft.

[63] A hazastarsi kozos vagyon megosztasara irdnyuld perekben az itélkezés soran a
méltanyossadg kovetelményének is érvényesiilnie kell. Az tény, hogy az (ingatlan 2. ) utcai
ingatlant a felperes az életk6zosség végén negyedévvel azutan vasarolta meg, hogy
hazassaguk helyrehozhatatlan megromlasat tudomasara hozta. Tény az is, hogy oda is
koltozott, neki oda bejarasa nem volt, ezért is kertilt csak a felperes nevére. Koztudomasu
tény, hogy a belvarosi lakasok értéke az utobbi négy évben jelentdsen emelkedett. Azért nem
tett inditvanyt az ingatlan forgalmi értéke vonatkozasaban a szakértdi bizonyitasra, mert az
ingatlant mindvégig a felperes kiilonvagyonanak tekintette. Ha e tételt kozosnek tekintené a
birdsag, és a 22 000 000 Ft-os értékben szadmolna el, holott az jelenleg 40 000 000 Ft értéket
is meghaladja, az ranézve méltanytalan hatranyt jelentene.

[64] A fellebbezéssel ellentétben a felperes a 32. sorszamu jegyzokonyv 4. oldaldan maga
nyilatkozott tigy, hogy a vasarlaskor 2,4 milli¢ forint kdzos vagyon kertilt felhasznalésra.
Egyez6 eldadasuk szerint a felperes édesanyjatol kapott 4 500 000 Ft-bol 3 000 000 Ft-ot az
(ingatlan 2. ) utcai lakdsra, 1,5 milli6 forintot a (ingatlan 1.) utcai haz felujitdsara szamoltak
el. Ezt meghaladéan 15 000 000 Ft hitelt vettek fel a lakas 20,4 milli6 forintos vételaranak
kiegyenlitésére.

[65] A pénzforgalmi szdmla adatait 6sszességében kell értékelni, az erre vonatkozé
Osszesito tablazatot csatolta. Ervelése szerint a hiteltorlesztést a felperes terhére kell értékelni,
mert annak célja az 6 kiilonvagyoni ingatlandnak a torlesztése volt. Az els6foku birdsag
helyesen mindsitette az ingatlant a felperes kiilonvagyonanak. Részletezte azokat a
koriilményeket, amelyek indokoljak az ingatlan felperesi kiilonvagyonnak vald mindsitését (-
2016. szeptemberében a felperes tudomasara hozta, hogy hazassaguk helyrehozhatatlanul
megbomlott; - a lakast 2017. januar 10-én megvasarolta; - odakoltozott; - egyediil valasztotta
ki; - 1/1 tulajdoni aranyt a nevére iratta, csupan adostarsként szerepelt a szerzédésben a
hitelfelvétel miatt; - az elkoltozéssel csak azért vart kb.egy évet, mert betegsége miatt
szliksége volt a tAmogatédsara; - az ingatlanba nem volt bejarasa, minddssze két alkalommal
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volt ott, amikor segitett a felperesnek; - kozos lakasra nem volt sziikségiik, a felperes utalt
arra, hogy a lakast a nagyobbik fianak veszi, aki azonban soha nem kolt6zott oda; - a
lakasvasarlasra kb. 10 % ko6z0s vagyoni erd lett forditva, tovabba az életk6zdsség
megszakadasaig kevés hiteltorlesztés).

[66] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezése
kapcsan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[67] Allaspontja szerint indokolt a (ingatlan 1.) utcai ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerzett tulajdoni hanyad bejegyzése, ennek mell6zése esetén ugyanis
szamara nincs jogi garancia, hogy az I. rendii alperes a megvaltasi ar fizetési
kotelezettségének eleget tegyen.

[68] Nem ellenezte annak a kérelemnek a teljesitését, hogy az els6foku itélet kiegészitésre
kertiljon azzal, hogy a II. rendi felperes felé fennallo tartozasukat az I. rendii alperessel
egymas kozti viszonyukban elszamoltak, és annak fizetésére a jovében koteles.

[69] Fellebbezése megalapozottsaga esetén a pervesztesség-pernyertesség aranya modosul,
azonban nem a csatlakozo fellebbezésben kifejtettek szerint.

[70] Az rendi alperes fellebbezési ellenkérelmére reflektalva fenntartotta a
fellebbezésében eldadottakat.

[71] A vagyonkdzdsségi perekben érvényesiilé méltanyossag kovetelménye kapcsan
kifejtette az, hogy az I. rendii alperes nem tett inditvanyt szakértdi bizonyitasra, mert a lakast
a felperesi kiilonvagyonnak tekintette, relevanciaval nem bir, az I. rendl alperesnek szamolnia
kellett volna ugyanis azzal, hogy a kereseti kérelemnek megfeleléen ezen ingatlan az
elszamolas részét fogja képezni.

Az itélotabla dontése €és annak indokai
[72] A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés egyarant részben alapos.

[73] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmt masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol. A polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. mddositasardl szo16 2020. évi CXIX. tv. 76. § 10.
pontjanak rendelkezése alapjan 2021. januar 1. napjatdl hatalyat vesztette a Pp. 371. § (1)
bekezdés c) pontja, amely a fellebbezés kotelezd tartalmi elemévé tette a masodfoka birdsag
altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkor annak indokai kifejtésével valo konkrét megjeldlését.
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Ezért elegendd, ha az a fellebbezés tartalmabol egyértelmiien beazonosithatd. A felperes
eljarasjogi és anyagi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott. Ezek koziil a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdése az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, amely a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorlasaval vizsgalhat6. Ha az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt az itélet olyan formai hianyossagban szenved, amely miatt
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, az olyan eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 380. § ¢) pontja
alapjan az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A felperes
fellebbezésében az itélet jogi indokolasaval szemben felhozott kifogasok ezt nem teszik
indokoltta. A felperes emellett eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 279. §-anak a
megsértésére hivatkozott, a bizonyitékok mérlegelésére iranyado jogszabalyhely megsértésére
mint eljarasjogi szabalysértésre torténd hivatkozas az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében
keriilhet értékelésre (BDT2019. 4084.).

[74] A per targya a hazastarsi kozos vagyon megosztésa.

[75] A peradatok alapjan nem volt vitatott a hazasfelek élet- és vagyonk6zosségének
id6tartama, a vagyonkozosség fennallasa alatt szerzett vagyontargyak kore. A felperes
fellebbezése kapcsan a (ingatlan 1.) utcai ingatlan felperest megilletd tulajdoni hanyada, az
(ingatlan 2. ) utcai ingatlan koz0s, illetve kiilonvagyoni jellege és ehhez képest ezen ingatlant
terheld koltségek elszamolédsa képezte a masodfoku eljaras targyat.

[76] (ingatlan 1.) utcai ingatlan

[77] Az ingatlant a hazasfelek a hdzassagkotést kovetden az €let- és vagyonkozosség
fennallasa alatt vasaroltak. A torvény a hazastarsi vagyonk6zosség fennallasa alatt szerzett
vagyonra vélelmet allit fel, azaz a hazassag fennallasa alatt, illetve annak megsziinésekor
meglévo vagyontargy tekintetében a vélelem, hogy az a hazastarsak k6zos vagyondba tartozik
[Ptk. 4:40. § (1) bekezdés]. A vélelem kiterjed arra is, hogy a k6z6s vagyonhoz tartozo6 aktiv
vagyontargy a hdzastarsak egyenld aranyu osztatlan kozos tulajdona.

[78] Kozds vagyonba keriil mindaz a vagyontargy, amit a hadzastarsak a hazassagi
egyiittélés alatt visszterhes jogiigylettel kzosen vagy kiilon-kiilon szereztek.

[79] A kozos tulajdonszerzés melletti vélelem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
szemben is érvényesiil (BH1988/4.).

[80] A perben az ingatlan k6z0s vagyoni jellege nem, csupdn annak a hazasfeleket
megilletd tulajdoni ardnya volt vitatott. A tdrvényi vélelemmel szemben a bizonyitas a sajat
kiilonvagyont, illetleg a szamara kedvezObb aranyu szerzés tényét allitd hazasfelet terheli.

[81] Nem volt vitatott, hogy az ingatlan 4 400 000 Ft vételarabol 2 800 000 Ft vételarrészt
az . rendi alperes a kiilonvagyonabdl fedezte, tovabba, hogy 1 600 000 Ft vételarhatralék
1993. évi junius 30. napjaig volt esedékes, és kertilt kiegyenlitésre. A felperes azt, hogy az
ingatlan megvasarlasakor annak 18/100 tulajdoni hanyadat megszerezte, arra alapitotta, hogy
az 1 600 000 Ft vételarhatralék kiegyenlitésére a kozds vagyonbdl, az I. rendi alperes
keresményébdl kertilt sor.
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[82] A Ptk.4:37. § (1) bekezdése értelmében a hazastarsi kozos vagyon korébe tartozik a
hazasfelek vagyonkozosség alatt szerzett keresménye. A keresmény kozds vagyoni jellege
fiiggetlen attol, hogy a masik hazastarsnak van-e keresménye, és hogyan aranylik a két
keresmény egymashoz. Ezért kzos vagyon minden jovedelem, amit a hazastarsak kiilon-
kiilon kerestek, kivéve, ha ez a keresmény egyébként kiilonvagyonba tartozik. Ennek alapjan
egyetért az itélotabla a felperessel abban, hogy az 1. rendi alperesnek folyositott 6sztondij
kozos vagyon, amelynek folydsitasara a csatolt okiratok alapjan 1993. juniusaban kertilt sor.
Annak Osszege a felperes altal elismerten 1 475 000 Ft-nak megfeleld (kiilfoldi devizanem)
volt (50. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal harmadik bekezdés). Lényeges, hogy a felperes
maga sem allitotta, hogy 6 maga jovedelemmel rendelkezett, k6z0s megtakaritas 1étére
peradat nem meriilt fel. A felperes maga is elismerte, hogy az I. rendil alperesnek volt
készpénz megtakaritasa, annak osszegszeriiségérdl nyilatkozni nem tudott. Az I. rendi alperes
ezzel szemben — ahogyan azt az els6foku birdsag helytalloan megéllapitotta — 1 449 060 Ft
kiilonvagyoni készpénzallomanyt igazolt okirati bizonyitékokkal. A felperes azt allitotta,
hogy az 6sztondijbal keriilt kiegyenlitésre a vételarhatralék. Ebbdl kovetkezden a
megélhetésiik forrasa nem lehetett mas — egyéb peradat hidnyaban — mint az I. rendi alperes
kiilonvagyona.

[83] Ennek alapjan megallapithat6, hogy a vételarhatralék kiegyenlitése valoban a
hazasfelek k6zos vagyonabol tortént. Lényeges azonban, hogy a k6zos vagyon megosztaskor
a torvény lehetdséget biztosit a vagyoni igények rendezésekor az alvagyonok kozotti
megtéritési igények elszamoldsara. A Ptk. 4:59. § (1) bekezdése szerint a kozos vagyon
megosztasa sordn igényelni lehet a k6zos vagyonbdl a kiilonvagyonra, a kiilonvagyonbdl a
k6z0s vagyonra és az egyik hazastars kiillonvagyonabol a masik hazastars kiilonvagyonara
torténd raforditdsok €s a masik vagyonbol teljesitett tartozasok megtéritését. A megtéritési
igények elszdmolasara a vagyoni hanyad értékének megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell. A torvény a megtéritést korlatok kézé szoritja.
A Ptk. 4:59. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozos életvitel korében elhasznalt vagy felélt
kiilonvagyon megtéritésének kivételesen van helye. A térvény tehat a kiilonvagyon

kivételes esetnek tekinti, ha a felélt kiilonvagyon figyelembevétele nélkiil a hazastarsi kozos
vagyon megosztasanal nagymértékii aranytalansag jelentkezne. Illyennek mindsiil a perbeli
eset is. A Ptk. 4:4. § alapelvként fogalmazza meg a csaladi jogviszonyok méltanyos
rendezését. Ezen elv sérelmét eredményezné, ha a birdsag figyelmen kiviil hagynd az 1. rendii
alperesnek a kozos ¢életvitel korében felhasznalt kiillonvagyona megtéritése iranti igényét ugy,
hogy a koz6s vagyon a felperes javara tulajdonjogot keletkeztetd modon keriilne
elszamolésra. A felperes maga sem allitotta, hogy az I. rendii alperes kiilonvagyona
megtéritésérdl lemondott, ezért annak a Ptk. 4:59. § (3) bekezdésében irt korlatja sem all fenn.

[84] AzI. rendi alperesnek az a nyilatkozata, hogy az 6sztondijbdl szarmazo bevételt
,Vvisszautalta” a kiildonvagyonaba, a fentiek szerinti megtéritési igényként értékelendo.

[85] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az ingatlan 4 400
000 Ft vételarahoz a felek kozos vagyoni hozzajarulasa 150 940 Ft, annak felperesi jutoja 75
470 Ft, ami 1,715 % tulajdoni aranyt keletkeztetett a javara.

[86] A beszerzett szakért6i véleménybdl nem volt vitatott a felek altal elvégzett
beruhdzasok koltsége (17 484 748 Ft), tovabba az alvagyoni hozzajarulasok mértéke sem.
Tény, hogy az els6foku itélet indokolasaban nyilvanvalo eliras folytan az 1. rendii alperes
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kiilonvagyoni hozzajarulasanak mértéke tévesen keriilt rogzitésre, azt azonban az itéldtabla a
masodfoku hatarozatban a fentiekben korrigalta. Ennek megfelelden helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy — kis kerekitéssel — a felperes hozzdjarulasa a
beruhdzasokhoz 5 000 000 Ft (1 500 000 Ft kiilonvagyon + kdzos vagyoni 6 984 748 Ft/2 =3
492 374 =4 992 374 Ft). Az L. rendii alperes hozzdjarulasa dsszesen 12 494 373 Ft (9 000 000
Ft kiilonvagyon + k6z0s vagyoni juto: 3 492 374 Ft). Ennek megfelel6en helyesen éllapitotta
meg azt is, hogy a raforditasok koltségét — ugyancsak kerekités alkalmazéasaval — a felperes 29
%-ban, az 1. rendii alperes 71 %-ban viselte. Ez azt is jelenti, hogy a raforditasok
eredményeként bekovetkezett értéknovekedés figyelembevételével ugyanilyen aranyban
szereztek tulajdonjogot.

[87] A felperes alaptalanul kifogasolta az els6foku birosag altal meghatarozott
értéknovekedés 0sszegét. Lényeges, hogy az ingatlan beruhdzasok elétti forgalmi értéke nem
vitasan 37 700 000 Ft volt. A szakértd a jelenlegi (a kozos vagyon megosztasakori) forgalmi
értéket 51 900 000 Ft-ban hatarozta meg. A felperes a szakvélemény ismeretében keresetét
nem moédositotta. A beruhdzéasok folytan bekdvetkezett értékndvekedés dsszege ily modon a
felperes €s az I. rendi alperes egyezd nyilatkozatan alapuld 50 000 000 Ft forgalmi érték és a
szintén nem vitatott beruhazasok el6tti 37 700 000 Ft forgalmi érték kiilonbozete, azaz 12 300
000 Ft. Helyesen jart tehat el az elséfoku birosag, amikor ennek alapulvételével hatarozta
meg, hogy a beruhdzasok milyen aranyban gyarapitottdk az egyes tulajdonostarsak tulajdoni
hanyadat. Helyesen hatarozta meg az els6foku birésag, hogy a 12 300 000 Ft értéknovekedés
a 24,6 % tulajdoni hanyadnak felel meg, amelybdl a felperesre juté 3 567 000 Ft (12 300 000
Ft 29 %-a) 7,134 %, mig az 1. rendii alperes 8 733 000 Ft (12 300 000 Ft 71 %-a) jutdja
17,466 % tulajdoni aranyt keletkeztet. Ennek megfelelden a vasarlaskor szerzett tulajdoni
hanyaddal egytitt a felperest az ingatlanb6l 885/10000 tulajdoni hanyad illeti meg.

[88] A fellebbezésben irtak kapcsan az itéldtabla utal az alabbiakra:

[89] Tény, hogy a felperes és az I. rendii alperes a per sordn eltérd nyilatkozatokat tettek a
két ingatlanhoz val6 kiillonvagyoni hozzajarulast illetéen. A 2021. januar 27. napjan tartott
targyaldson azonban egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy a felperes az édesanyjatol 4 500 000
Ft juttatdsban részesiilt, amelybdl 1 500 000 Ft-ot a (ingatlan 1.) utcai, 3 000 000 Ft-ot pedig
az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan kapcsan vettek figyelembe. A felperes szintén elismerte, hogy a
(ingatlan 1.) utcai ingatlanon végzett beruhazashoz az I. rendii alperes az édesapjatol 6sszesen
9 000 000 Ft-ot kapott. Ennek megfelelden keriilt az elséfoku itéletben rogzitésre a
készpénzben rendelkezésre allo alvagyoni hozzajaruldsok dsszege. Ezért alaptalan a
felperesnek az ezt érintd kifogasa.

[90] Annyiban helytall6 a felperes fellebbezési érvelése, hogy a (ingatlan 1.) utcai ingatlan
vételarahoz felhasznalt pénzosszegek elszdmolasi modjat illetéen az I. rendi alperes
nyilatkozatai ellentmondasosak. Ennek azonban azért nincs perdontd jelentdsége, mert — a
fentiekben irtak szerint — egyértelmiien meghatarozhato, hogy a vételar kifizetésére milyen
pénzosszeg allt rendelkezésre.

[91] (ingatlan 2. ) utcai ingatlan

[92] Nem osztja az itél6tabla az els6fokll birosagnak az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan
kiilonvagyoni jellegét illet6 allaspontjat. A tulajdonszerzés kétséget kizardan a
vagyonkdzosség fenndllasa alatt tortént. Helytalld ezért az a fellebbezési érvelés, hogy az
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ingatlan vonatkozasaban a Ptk. mar hivatkozott 4:40. § (1) bekezdése alapjan a k6zds
vagyonhoz tartozas vélelme érvényesiil. E vélelemmel szemben a bizonyitas jelen esetben az
I. rendi alperest terhelte. A k6zos vagyonhoz tartozas vélelme megdonthetd annak
bizonyitasaval, hogy az adott aktiv vagy passziv vagyontargy megszerzésére, illetve
keletkezésére nem a hazassagi vagyonk6zosség ideje alatt; illetleg olyan vagyon
felhasznaldsaval kertilt sor, amelyre tekintettel az adott vagyontargy a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdése alapjan kiilonvagyonnak mindsiil; a szerzésre tekintettel kozos vagyonnak
mindsiilé vagyontargy a megtérités igényérol vald végleges lemondas szandékaval a
héazastarsak valamelyikének a kiilonvagyonaba nyert utaldst; vagy a szerzésre vegyiilt
alvagyonok — részben kozds, részben kiilonvagyonok — felhasznalasaval kertilt sor, és erre
tekintettel a kozos szerzés nem egyenld aranyd. Az itélétabla allaspontja szerint azok a
szempontok, amelyek alapjan az elséfoku birdsag a felperes kiillonvagyonanak mindsitette az
(ingatlan 2. ) utcai ingatlant, nem alkalmasak a vélelem megdontésére. Nem igazolt az I.
rend alperesnek a lakasvasarlas céljat és koriilményeit illetéen tett eldadasa. Mindemellett
életszertitlen is, hogy az I. rendii alperes hozzéjarult ahhoz, hogy k6zos vagyon keriiljon
felhasznalasra az ingatlan vasarlasahoz és a vételar nagyobb részét kitevod kdleson
felvételében adostarsként kozremiikodjon ugy, hogy a felperes mar kozolte vele, hogy a
hazassagot meg kivanja sziintetni, és az ingatlant sajat lakhatdsanak biztositasara kivanja
megvasarolni. Nem befolyasolja ezt az ingatlanvasarlas felperes altal megjeldlt célja sem.

[93] Kétségtelen, hogy a Csaladjogi Konyv alapelveibdl kovetkezden a vagyoni viszonyok
korében is alkalmazand6 a méltanyos rendezés kovetelménye. A méltanyossagi elv
érvényesiilése azonban nem vezethet oda, hogy a birosag a torvény rendelkezéseivel
ellentétesen foglaljon allast valamely vagyontargy kozos, illetve kiilon vagyoni mindsitését
illetden.

[94] Az, hogy a szerzésre vegyiilt alvagyonok felhasznalasaval keriilt sor, a k6zds vagyoni
szerzés vélelem megdontésére nem alkalmas, az csupan a szerzés aranyat €rinti.

[95] Mindezek figyelembevételével az ingatlan tulajdoni aranyat a hazasfelek
hozzdjarulasanak ardnyéat figyelembevéve kell meghatarozni.

[96] Alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy az elséfoku birésag 2 400 000 Ft-ban
hatarozta meg a hazastarsak altal készpénzben a meglévd kozos vagyonuk terhére teljesitett
hozzajarulas 6sszegét. Egyez0 volt ugyanis a felek eléadasa, hogy az ingatlan vételara 20 400
000 Ft volt, amelybdl 15 000 000 Ft-ot a pénzintézeti hitelbdl fedeztek, és egyezden jelolteék
meg, a felperes kiilonvagyoni hozzajarulasat 3 000 000 Ft-ban. igy fiiggetleniil attl, hogy a
felperes az I. rendii alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a k6zds vagyoni
készpénzhozzajarulas 6sszegét 1 900 000 Ft-ban elfogadta, az szamszakilag nem lehet
helytallo. A teljes vételar kiegyenlitéséhez a felperesi kiillonvagyonon €s a pénzintézeti
kolesonon tal 2 400 000 Ft készpénz volt sziikséges. Ennek megfelelden az ingatlan
vételardhoz a felperes 11 700 000 Ft-tal (1 200 000 Ft k6zds vagyoni készpénz + 7 500 000 Ft
bankkolcson + 3 000 000 Ft kiilonvagyon), az 1. rendi alperes 8 700 000 Ft-tal (1 200 000
kozos vagyoni készpénz + 7 500 000 Ft bankkdleson) jarult hozza, amelyre tekintettel a
felperes az ingatlan 57/100-ad, az 1. rendii alperes 43/100-ad tulajdoni hanyadéat szerezte meg.

[97] AzI rendi alperes elfogadta az ingatlan felperes altal megjelolt 22 000 000 Ft
forgalmi értékét, ennek megfelelden az I. rendii alperes jutdja tulajdoni hanyadanak értéke 9
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460 000 Ft.

[98] Sem a felperes, sem az 1. rendil alperes nem kérte az I. rendii alperes ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerzett tulajdoni hanyada vonatkozéasaban a tulajdonjog bejegyzését,
ezért az itéldtabla az ingatlant az itélet rendelkezd részében mint a megosztando kozds
vagyon egyik elszdmolasi tételét szerepeltette.

[99] (ingatlan 2. ) utcai ingatlannal kapcsolatos 1. rendii alperesi elszamolas igény

[100] Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy a mar hivatkozott Pp. 370. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezden — az 1. rendii alperesi fellebbezés, illetve
csatlakozo fellebbezés hidnyaban — az eljaras jelen szakaszdban mar nem vitathaté a
lakéastakarékpénztari befizetések, tovabba a k6zos bankszdmlan az ¢életk6zosség
megszakadasakor fennallo tartozas elszamolasa. Az itélotabla a felperes fellebbezése kapcsan
csupan azt vizsgalhatta, hogy az I. rendii alperesnek keletkezett-e megtéritése igénye az
(ingatlan 2. ) utcai ingatlanra felvett kdlcson és azt terheld kdzos koltség megfizetésével
Osszefiiggésben.

[101] Az életkozosség alatt vasarolt vagyontargy terhei kdzos tartozdsnak mindsiilnek
(BH2013. 154).

[102] Az itélotabla fenti allaspontjara tekintettel a pénzintézeti kolcson a hazasfelek kozos
adossaga, és ugyancsak kozos fizetési kotelezettség a kozos tulajdont ingatlanhoz
kapcsolodoan fizetendd kozos koltség. Az €letk6zosség fennallasa alatt ezzel kapcsolatosan
tehat elszdmolasi igény nem tadmaszthato.

[103] Az ingatlan szerzésével felmertilt koltségek, igy a vagyonszerzési illeték is a
hazastarsakat terhelé k6zos kiadas. Ezért ennek elszamolasat sem kérheti az 1. rendi alperes.

[104] Az életkozosség megszakadéasat kovetden a hazasfeleket e koltségek fele-fele
aranyban terhelik.

[105] Az életkdzosség megsziinésekor fenndllo kdzos tartozasbol a ra esénél tobbet
torlesztd hazasfél a tobblet megtéritését kovetelheti.

[106] Az rendi alperes megtéritési igénye csak akkor és annyiban alapos, amennyiben az
Ot terheld kotelezettséget meghaladdan teljesitett. Lényeges e tekintetben, hogy a hazasfelek
ko6z0s bankszamlajukat az életkdzosség megsziinését kovetden is fenntartottak, arra utaltak
megszerzett jovedelmeiket, fedezték egyéni és kozos koltekezésiiket, amelybe beletartozott a
bankkdlcson torlesztése és a kozos koltség is. Az 1. rendi alperes a csatolt bankszamla
kivonatok adataival kivanta alatdmasztani elszdmolasi igényének megalapozottsagat, a
felperes ugyanazon bankszamla kivonatok adatai alapjan készitett kimutatassal kivanta
cafolni azt. A felperes kimutatdsanak mellékleteként csatolt tablazatban rogzitette a sajat és az
I. rendii alperes bevételeit, feltiintette a sajat, valamint az I. rendli alperes koltéseit, tovabba az
Oket kozosen terheld kifizetések 0sszegét. Az I. rendii alperes az igy készitett kimutatast
alapvetden az elszamolds modja tekintetében vitatta, a kiillonbséget a sajat elszamolasatol
abban jeldlte meg, hogy az 6 elszamolésa az ingatlan kiillonvagyoni jellegét allitd
allaspontjara tekintettel a felperes terhére szdmolt el valamennyi, az (ingatlan 2. ) utcai
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ingatlanhoz kapcsolodo kifizetést.

[107] Egyebekben altalanossagban vitatta, hogy a felperes kimutatasa az elszamolés
alapjaul szolgélhat, mert az nem rdgziti minden egyes kifizetéshez annak jogcimét. Az
itélotabla szerint a felperes bankszdmlakivonatokon alapulé kimutatasa az I. rendi alperesi
igény megalapozottsaga vizsgalatanak kiindul6 pontjaul fogadhato el. Alaptalanul hivatkozott
az alperes arra, hogy a tablazat adatai nem ellendrizheték, mert abban szerepel valamennyi a
bankszamlakivonaton nyilvantartott bevétel és kifizetés, az tételesen ellendrizhetd, érdemben
azonban annak tartalmat az 1. rendii alperes nem kifogasolta. A kimutatasbol
megallapithatdan az életkdzosség megsziinésétdl 2019. aprilis honappal bezarolag a felperes
atutalt jovedelme fedezetet nyujtott-e az emlitett tartozasokra, mégpedig akként, hogy a
felperes atutalt bevételébdl levonasba kell helyezni a sajat koltéseit, valamint a kdzos koltések
ra esO fele Osszegét. Ezen az itélet mellékletét képezd részletes elszamolas eredményeként
megallapithatd, hogy 2019. marcius honappal bezarolag kifizette az (ingatlan 2. ) utcai
ingatlan ré esd terheit, a bankszdmlara érkez6 bevételek az 6t terheld sajat, illetve kozos
koltségbdl ra es6 kiadasok levonasat kdvetden a sajat elszamolasaban megjeldlt 3 929 610 Ft-
tal szemben — kerekitve — 1 805 708 Ft tobblet maradt a k6zos bankszamlan.

[108] A bankszadmlakivonatbol megéllapithatd, hogy az 1. rendii alperes bevételei 2020.
november honappal bezarolag érkeztek a bankszdmlara, tehat az I. rendi alperes részérdl ezen
iddpontig tortént teljesités. Ezért ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy 2019. aprilistol 2020.
november honappal bezarolag a felperes tovabbi befizetései fedezték-e a ra esé kdzos
koltséget és kolesontorlesztést. Az 1. rendii alperes a birésag felhivasara a 124. sorszami
beadvanya mellékleteként a teljesitett kdlcsontorlesztésre, kozos koltségre vonatkozd
adatokat tartalmazo6 kimutatast csatolt, amelynek tényadatait a felperes nem vitatta. E
kimutatasbol megallapithatd, hogy 2019. 4prilis és 2020. november kozotti honapokban a
koleson torlesztéseként 2 640 109 Ft, mig kozos koltségként 2019. aprilistol 2020. januar
honappal bezarolag 136 690 Ft teljesités tortént, amelybdl a felperest 1 320 054 Ft, illetve 68
345 Ft, azaz 6sszesen 1 388 399 Ft terheli. A peradatok alapjan megallapithato, hogy a
felperes 2019. majus 1. — augusztus 31-ig havi 70 000 Ft-ot, 6sszesen 280 000 Ft-ot, 2020.
julius 1-t61 november 30-ig havi 70 000 Ft-ot, 6sszesen 350 000 Ft-ot, minddsszesen 630 000
Ft-ot utalt a koz6s bankszamlara, vagyis az erre az idoszakra 6t terheld fizetési
kotelezettségnél 758 399 Ft-tal kevesebbet. Lényeges azonban, hogy a fentebb irtak szerint
2019. marcius honappal bezarolag fennallo 1 805 708 Ft tobblet befizetése az igy fennmarado
tartozasra fedezetet nyujtott. Ennek alapjan megallapithato, hogy az I. rendii alperes részérdl a
felperest terheld tartozas 0sszegére tobbletbefizetés nem tortént, ezért az ezzel kapcsolatos
elszamolasi igénye alaptalan.

[109] Leényeges, hogy a felperes az els6foku eljarasban a kozos bankszamlan javara
jelentkezd tobbletbefizetést az I. rendi alperes (ingatlan 2. ) utcai ingatlant érint6 elszamolasi
igénye korében kérte figyelembe venni. Ezért a fellebbezésében érvényesiteni kivant ettdl
eltérd elszamolas a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas, amelyre a (2) — (5)
bekezdésben foglalt kivételek fennalltdnak hidnyaban nincs jogszabalyi lehetdség.

[110] A perben nem volt vitatott, hogy az (ingatlan 2. ) utcai ingatlan a felperes tulajdonaba
keriiljon, igy az I. rendii alperes ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdoni hanyadat az
itélotabla a felperes tulajdonaba adta. Nem volt vitatott az sem, hogy a pénzintézet felé
fennallo tartozast, amely a fentiekben kifejtettek alapjan a felperes és az 1. rendii alperes
kozos adossaga a felperest terheli egymas kozotti viszonyukban, ennek megallapitasat a



Szegedi [télétabla 20
11.P£.20.206/2022/9/1

felperes fellebbezésében maga is kérte. Erre tekintettel azt az itél6tabla az itélet rendelkezd
részében megallapitotta.

[111] Az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzd hazastars igényt tarthat arra,
hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Ha a k6z0s tulajdon megsziintetése
soran az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett hdzastars tulajdoni hanyadat az a hazastars
valtja magahoz, akit tulajdonosként nyilvantartanak, az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett
tulajdonjog bejegyeztetésére — ahogyan arra az alperes csatlakozo fellebbezésében hivatkozott
— csak akkor van sziikség, ha azt a megvaltasi ar egyideji teljesitése vagy mas fontos
szempont indokolja. Perbeli esetben a felperest megilletd tulajdoni hdnyad nagyséagara is
figyelemmel nem feltétleniil volt indokolt tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése.
Az azonban, hogy az elséfoku birdsag keresetnek a tényleges megszerzett tulajdoni hanyad
bejegyzése iranti rész€ben helyt adott, nem sért jogszabalyt. Ilyet az 1. rendl alperes sem
jelolt meg csatlakozé fellebbezésében, célszerliségi szempontok nem teszik lehetévé az
elséfoku itélet e rendelkezésének a melldzését.

[112] Elszdmolas

[113] Az elszamolas korében a kozos vagyontargyak értékebdl le kell vonni a kdzos
vagyont terhel0 tartozasokat, és a k6zds vagyon tiszta nettod értéke illeti meg a hazasfeleket
hozzajarulasuk aranyaban. Ezt az egy fore juto értéket kell viszonyitani a hazastarsak
birtokaban 1év6 értékhez és megallapitani, hogy mutatkozik-e értékkiilonbozet. A II. rend
alperes 2022. marcius 22-én benytjtott 125. sorszdmu beadvanyabdl kitlinden ezen
idépontban a fennalld kdlcsontartozas dsszege 12 904 364 Ft volt. Az ingatlan forgalmi
értékét a felperes és az 1. rendii alperes egyezden jelolték meg 22 000 000 Ft-ban, a tartozas
levonasa utan tehat 9 095 636 Ft az ingatlan nettd értéke, amelybdl az 1. rendi alperest 43/100
tulajdoni ardnyaban 3 911 123 Ft illeti meg.

[114] Az itéldtabla észlelte, hogy a kdzds vagyoni ingdsagok értéke szamitasi hiba folytan
tévesen keriilt meghatarozasra. Az itéldtabla a Pp. 323. §-a alapjan korrigalt adatokat vette
figyelembe az értékkiegyenlités meghatarozasakor. Ennek alapjan a k6z0s vagyon értéke
helyesen 5 695 000 Ft, a felek jutdja 2 847 500 Ft. Az L. rendii alperes tulajdonéba 4 090 000
Ft, a felperes tulajdondba 1 605 000 Ft értek kertilt, ennek megfelelden az 1. rendli alperes
altal ingo6 kiegyenlités cimén fizetendd Osszeg helyesen 1 242 500 Ft.

[115] Az itélotabla észlelte azt is, hogy az els6fokt birdsag elmulasztott rendelkezni a
vagyonmérleg 15. tétele alatt 40 000 Ft értékben felvett IKEA tv. szekrény tulajdonba
adasarol, amellyel megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését. Azt a fellebbezo felperes
tudomasara hozta a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan. A felperes azonban nyilatkozata szerint
az eljarasi szabalysértésre nem kivant hivatkozni, ezért az itéldtabla azt figyelmen kiviil
hagyta, ezért ezzel kapcsolatban az itélet korrekciojara nem keriilhetett sor.

[116] A fentiekre figyelemmel a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa eredményeként a
felek kozotti elszamolas az alabbiak szerint alakul:

[117] Felperesnek jar: (ingatlan 1.) utcai ingatlan 885/10000-ed tulajdoni hanyada
ellenértéke: 4 425 000 Ft, ingd értékkiegyenlités cimén 1 242 500 Ft.
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[118] AzI. rendi alperesnek jar: (ingatlan 2. ) utcai ingatlan 43/100-ad tulajdoni
hanyadanak tiszta forgalmi értéke: 3 911 123 Ft.

[119] Felperest megilletd értékkiilonbozet: 1 756 377 Ft.

[120] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az I. rendi alperes altal fizetendo
értekkiegyenlités 0sszegét 1 756 377 Ft-ra felemelte.

[121] Az elséfoku eljarasban a per targyanak értéke 31 074 287 Ft ((ingatlan 1.) utcai
ingatlan tulajdonjog megallapitas: 12 500 000 Ft; (ingatlan 1.) utcai ingatlan kdzos tulajdon
megsziintetése 12 500 000 Ft; (ingatlan 2. ) utcai ingatlan kdzos tulajdon megsziintetése 5 694
287 Ft; kozos vagyoni ingdsagok felperesi jutdja 2 915 000 Ft; kiillonvagyoni ingdsagok
kiadasa 380 000 Ft). A felperes pernyertessége 14 924 287 Ft (kiilonvagyoni ingdsagok
kiadasa: 380 000 Ft; (ingatlan 2. ) utcai ingatlan 5 694 287 Ft, (ingatlan 1.) utcai ingatlan
tulajdonjog megallapitasa és kozos tulajdon megsziintetése 2 x 4 425 000 Ft). Ennek
figyelembevételével a peres felek pervesztességének-pernyertességének aranya
megkozelitdleg azonos, ezért bar eltérd elszamolas eredményeként, de alaptalannak bizonyult
az I. rendu alperes els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését tamado
csatlakozo fellebbezése.

[122] Mindezekre figyelemmel az it¢ldtabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, pontositva az illeték és
elélegezett koltség viselésére koteles felek személyét. Az itéldtabla allaspontja szerint a
masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kapcsan ugyancsak 50-50 %-ban allapithaté
meg a pervesztesség-pernyertesség aranya, a felperes fellebbezése ugyanis
megalapozatlannak bizonyult a (ingatlan 1.) utcai ingatlan tulajdonjog megallapitasa és kozos
tulajdon megsziintetését érintd fellebbezése tekintetében (perértek 12 500 000 Ft — 4 425 000
Ft=28 075 000 x 2). Ugyanakkor tilnyomorészt megalapozottnak bizonyult az (ingatlan 2. )
utcai ingatlant érintd fellebbezés, figyelemmel arra, hogy megallapitasra keriilt az ingatlant
kozos tulajdoni jellege, és ehhez képest teljes egészében megalapozatlan az 1. rendi alperes
ezzel Osszefiiggd az elséfoku birdsag altal elfogadott megtéritési igénye (5 375 513 Ft).

[123] Annak kimondasa a masodfoku eljarasban, hogy a II. rendii alperes fel¢ fennallo
tartozast a felek egymas kozotti viszonydban a felperes koteles megfizetni, a felperes
pervesztességét a csatlakozo fellebbezés tekintetében nem teszi megallapithatova, mert a
felperes fellebbezése ugyanilyen tartalmu kérelmet tartalmaz. Erre tekintettel az I. rendii
alperes csatlakozo fellebbezése teljes egészében alaptalan. A felperes és az 1. rendii alperes
pervesztességének és pernyertességének aranyat a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés
egybevetésével az itéldtabla a masodfoku eljarasban is azonosnak tekintette, ezért
rendelkezett akként, hogy a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket a peres felek
maguk viselik, figyelemmel arra, hogy a felszamitott perkoltség 0sszege kozotti kiilonbség
nem jelentds [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[124] Az itéldtabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest és az . rendii alperest a felperes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2a) és 3. § (3) bekezdésére. Az I. rendi alperes a csatlakozo fellebbezési illetéket lerotta,
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amelynek viselésére a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan koteles.

[125]

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfokt

perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.

[126]
biralta el.

(telepiilés neve), 2023. januar 24.

Dr. Béri Andras s.k.

tanacselnok

biro

Dr. Kiss Gabriella s.k.

Zan6czné Dr. Ocskd Erzsébet s.k.

el6ado bird

Pf.11.20.206/2022/9. szamu itélet melléklete

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil

felperes bevétel | felperes koltés lf(e.élli(‘ziei?}aﬁtéja egyenleg
V= | =
2018. marcius | 660 411 Ft 310 350 Ft fgg 882 o 7 +225 085 Ft
2018. aprilis | 1325943 Ft | 340 872 Ft ?g; WLRAS | BRI
2018. majus 1107823 Ft | 866322 Ft H02992F1A= | 0025 E
2018.jinius | 1053559 Ft | 372 889 Ft é§78z§13,75l:1;[t1/2 = | =+6118115Ft
2018. jilius 1060455 Ft | 693 453 Ft ‘2‘8? (5’?‘7‘ o a= |~ +165 485 Ft
2018. augusztus | 521 319 Ft 324 038 Ft %6082,15%% = | =+1392755Ft
gge:l;iémber 514 111 Ft 398 260 Ft BreMFA= | =110456 8
Yy = =
2018. oktober | 580 609 Ft 204 094 Ft ;2136241‘318;? /2 +318 301 Ft
= | =
2018. november | 975 611 Ft 662 866 Ft ‘2‘(1)3 gg;? € +102961,5 Ft
2018. december | 617 186 Ft 602 136 Ft 283805 Ft’a= | = -126 852,5 Ft

141 902,5
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2019, januir | 663 072 Ft 637 389 Ft MI0W0FLA= | = 14632 R

2019. februar | 351 186 Ft 303 453 Ft ?28 ‘2‘?;?1;{2 = |= -1124825 Ft
= |~ .

2019. marcius | 314 611 Ft 233 628 Ft SIS 134 142 Ft

2019. dprilis | 362 491 Ft 229 027 Ft 53622’351;2% = | = 414975 Ft

kerekitve: 1 805
708 Ft




