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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.041/2023/4. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

Afellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 36. sorszam

A per targya:

kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.105/2022/34/1. szdm

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 120.000
(egyszazhuszezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. januar 1. napjatol allt
csaladgondozé6 munkakdérben kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél. Kiskoru
gyermekét egyediil neveli, aki 2022. szeptember 1. napjan kezdte az 6vodat.

A csalddgondoz6i munkakor betoltéséhez fels6foku végzettség sziikséges. A felperes
kozgazdasagi szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett, szocidlis szakirdnyl képesitése és
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végzettsége nem volt, bar kordbban dolgozott csaladgondozoi teriileten, de rendszerezett
tudassal nem birt. Az alperes intézményvezetdje pedagogus szakképesitéssel rendelkezett, igy
a felperes szamara szakmai segitséget nem tudott nydjtani. A helységl Szocidlis Szolgaltato
Kozpont - amely az alperes intézmény felett a szakmai iranyitast gyakorolta - teriiletén
miikdd csaladsegitd szolgélatok koziil egyediil az alperes intézményben nem rendelkezett
senki szakiranyu fels6foku végzettséggel.

A csaladgondozo6 felperes feladatat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvényben és az ennek végrehajtasara kiadott NM rendeletben, tovabba a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II. térvényben és az ennek
végrehajtasara kiadott SzCsM rendeletben meghatdrozott, szertedgazd csaladgondozoi
tevékenységek képezték. fgy tobbek kozott a segitd beszélgetéstdl a gyermekvédelmi
jelzérendszer miikodtetésén 4t a csaladlatogatas, a csaladok krizishelyzetének megoldasa, a
hivatalos ligyek intézésében valo segitségnyujtas és az ezekhez kapcsolddd adminisztracio, a
csalad- és gyermekjoléti kozponttal, a gyamhivatallal, a birosaggal és mas hatdsdgokkal, az
iskolai és ovodai gyermekvédelmi feleldssel, pedagdgusokkal, védondkkel, haziorvosokkal
val6é kapcsolattartds. Az adminisztracios feladatok korében sziikséges volt egyéni gondozasi
tervet, nevelési tervet késziteni, a munkéjardl naprakész naplot vezetni, kornyezettanulmanyt
késziteni, a beérkezd leveleket, ligyeket iktatni, leflizni, a forgalmi naploban és a latogatési
esetnaploban rogziteni, minden esetrdl és terepmunkarol feljegyzést késziteni, az
intézkedéseirdl tajékoztatni a jelzéstevot, statisztikai jelentésekhez adatot szolgaltatni, adatot
rogziteni, ¢és a papir alapt adatokat az elektronikus rendszerben: a KENYSZI, majd a GYVR
rendszerben rogziteni. A munkakori leirdsa szerint munkaidejének 50%-at terepen kellett
végeznie, 50%-4t az irodaban.

Az alperes intézmény illetékességi teriilete helység2, helység3, helység4, helységS ¢és
helységb kozségekre terjed ki. A kialakult munkamegosztas szerint a felperes latta el
helység2, helység3, helység4 ¢s helység5 kozségek teriiletén a csaladgondozoi munkat, mig
az intézményvezetd helység6 teriiletén végezte ezt a feladatot, ahol a teljes idészakban
koriilbeliil 4 csalad szorult gondozéasra. Ezzel szemben a felperes munkaviszonya alatt
folyamatosan atlagban legalabb 30 csaldd gondozasat latta el: egy-egy csaladban tobb felnott
személy és gyermek volt. Minden kozségben hetente 2-4 6raban tigyfélfogadast tartott, 4-5
csaladdot meglatogatott mindegyik telepiilésen, amelyek minimum negyedorat, probléma
esetén akar 1,5 orat is igényeltek. Sok 1ddt toltott terepmunkaval, hetente akar 10-14 orat is.
Csaladlatogatasi tevékenységet végzett az alapellatasban 1évé csalddok latogatdsan kiviil
hivatali megkeresésekre €s kiilon a védelembe vett személyeknél, gyermekeknél. A postazast,
iktatast egyediil latta el, emellett targyaldsokra, egyeztetésekre, gyamhivatalba és birdsagra
jart, tovabba heti két megbeszélésen is részt vett az alperes szolgalatban. A Covid idészakban
szocialis gondozdi feladatkorben is végzett tevékenységet, példaul ebédkihordast, illetve a
szocialis gondozokat id0szakosan gépjarmiivel szallitotta.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak kezdetén hatralékkal vette 4t a munkakorét az
el6z6 csaladgondozotol. Jogviszonyanak fennallasa alatt az adminisztracids tevékenységgel
maga is tObbszor elmaradt, illetéleg azokat nem a szakmai szabalyoknak megfeleléen
végezte. Konkrétan a forgalmi napld vezetésével maradt el, a gondozott csaladokrol felvett
aktaban sokszor csak a helyszinen készitett feljegyzéseket helyezte el, ahelyett, hogy azok
tartalmat atvezette volna az esetnaploba. Elmulasztotta kozségenként hetente a jelzésekrol
vagy annak hidnyardl készitett Osszefoglald jelentés megkiildését a helységl Szocialis
Szolgaltato Kozpontnak. Ugyanigy elmaradt az adatok GY VR rendszerben val6 elektronikus
rogzitésével. A GYVR rendszer egyébként nem miikodott megfelelden, mert a felhasznalod
jogosultsagat nem azonositotta. A szolgaltatdé kozpont szakmai vezetdje sem tudott hatékony
segitséget nyljtani a felperes részére a GYVR rendszer hasznalatdban, mert ebben az
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iddszakban 6 is még csak tanulta azt. Az elektronikus rendszer miikddésének problémai miatt
a hatosagok papir alapon is elfogadtdk az iligyintézéshez sziikséges adatokat. A felperes
adminisztrativ mulasztasa ellenére nem volt olyan eset, amikor barmilyen intézkedés nagyobb
késedelmet szenvedett volna emiatt.

A felperes egy alkalommal elmulasztotta kornyezettanulmany készitését, ezért a 2022. februar
Ota elmaradt kornyezettanulméany potlasara hivta fel a Név2 Megyei Kormanyhivatal
helység7 Jarasi Hivatalanak Hatosagi ¢s Gyamiigyi Osztalya az alperest 2022. 4prilis 26-an.

Emellett a helységl Szocialis Szolgaltatd Kozpont 2022. 4prilis 25-én értesitette az alperes
vezetdjét, hogy a felperes februar 25. 6ta nem tett eleget a heti jelentési kotelezettségének.
Emiatt a munkaltatdé 2022. majus 3. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest,
¢s felhivta, hogy a jovOben a jelentési kotelezettségét minden hétfén 12 o6rdig teljesitse.
Azonban ezt kdvetden is eléfordult, hogy egy-egy jelentés hidnyzott.

2022 februarjaban az allamkincstar vizsgalta az alperes intézmény miitkddését, melynek soran
hianyossagokat tart fel. A vizsgalat eredménye alapjan a Név2 Megyei Kormanyhivatal 2022.
majus 31-én hatarozatot hozott, amelyben az alperest tovabbképzési terv elkészitésére, téritési
dij szabalyozasara, valamint a személyi nyilvantartas teljes kort kitdltésére hivta fel, tovabba
eldirta, hogy az esetnapld ,,intézkedések™ részében kell vezetni a szocialis segitdé munka
keretében végzett tevékenységet, a miniszteri protokoll szerint. Ennek potlasara 30 nap
hatarid6t szabott azzal, hogy a teljesitést haromhavonta ellendrizni és hathavonta értékelni
kell, utoellendrzést az év utols6 negyedévére rendelt el. A vizsgalat eredményét és a hatarozat
tartalmat a felperes nem ismerte.

Az alperes vezetdje tobbszor felhivta a felperest szoban az adminisztrativ munkaja
hidnyossagainak poétlasara, aki azonban a nagyobb mértékii késedelmet a napi munkavégzés
mellett nem volt képes behozni. Emiatt 2022. julius 8-4n (péntek) irasban is felhivta az
alperes vezetdje a felperest, hogy az elvégzendd feladatokrol készitsen intézkedési tervet
julius 11-én (hétfd) 15 ordig. A felperes hatdridé-hosszabbitds iranti kérelmére a feladat
hataridejét méasnap délig hosszabbitotta meg. Egyidejiileg julius 8-an a konkrétan elvégzendd
feladatokat is kozolte a felperessel, igy felhivta, hogy az alapellatishoz sziikséges
nyomtatvanyokat hasznélja, és a gondozéasban 1évé gyermekeket €s csaladokat az Osszes
dokumentécidval egyiitt rogzitse a GYVR rendszerben, a védelembe vétel melletti munka
dokumentélasat is az eldirasok szerint készitse el, vezesse az esetnaploé ,,intézkedések” részét,
¢és pontos ligyfélnyilvantartast vezessen, potolja a hianyzo adatokat, valamint a forgalmi
naplokat aktualizalja. Minderre julius 14. napjaig szabott hataridot. A felperes julius 11-ig egy
vazlatos intézkedési tervet csatolt, amelyet az alperes vezetdje nem fogadott el, csak a julius
14-én benyujtott tervet. Az intézményvezetd 2022. julius 15. napjan ismét irdsban
figyelmeztette a felperest amiatt, hogy a julius 8. napjan kelt felhivasban foglaltakat a
meghosszabbitott hataridében nem teljesitette. Ezért felhivta, hogy julius 20. napjaig a
korabbi felhivasban foglaltak potlasat végezze el, és a jovoben teljesitse a hetente esedékes
jelentéseket. Figyelmeztette a felperest, hogy ha a munkakori feladatait ismételten megszegi,
fegyelmi eljarast indit ellene. A felperes a megadott hataridében a feladattal nem végzett.

Ezért az alperes 2022. julius 21-én megsziintette a felperes jogviszonyat felmentéssel a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. §
(1) bekezdés c¢) pontjdnak mdasodik fordulata alapjan azzal az indokkal, hogy koradbban két
alkalommal, mdajus 3-an ¢és julius 15-én irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, mert a
munkakorével kapcsolatos kotelezettségeit vétkesen megszegte, a hataridéket nem tartotta be.
2022. jalius 20-an ismételten hatdrid6t mulasztott, adminisztraciés ¢és jelentési
kotelezettségeit nem teljesitette. Emiatt a kozalkalmazotti jogviszonydt a munkaltatd a
jovoben nem tudja fenntartani, mert a felperes kozalkalmazotti feladatait nem latja el, a
munkdjat nem végzi el. Mivel egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, nem fegyelmi
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uton, hanem rendes felmentéssel sziintette meg a jogviszonyat, egyidejlileg a tovabbi
munkavégzés alol felmentette. A felperes a részére atadott eszkozokkel elszamolt, személyes
holmijat elvitte a munkahelyérol.

A felperes illetménye potlékkal egyiitt havi bruttdé 278.996 forint volt. A felmentési idore,
2022. julius 22. napjatdl augusztus 22. napjaig 179.948 forint illetményben részesiilt. Ezt
kovetden nettd 187.745 forint, bruttd 282.323 forint munkanélkiili ellatast, majd 2022
decemberétdl nettd6 22.800 forint, bruttdé 34.285 forint aktiv koruak jovedelempdtlo
tdmogatasat folyositottak a részére.

A felperest valtd 10j csaladgondozé kommunikacié ¢és miivelddésszervezoi foiskolai
diplomaval rendelkezik, kordbban az oOnkormanyzatnal masfél évig szocidlis ligyintézo
mellett végzett munkat, tovabba kozfoglalkoztatési ligyintézoi feladatokat is ellatott, szocialis
teriileten gyakorlattal rendelkezett. Neki csaladgondozoként iktatni €s postazni nem kellett,
tovabba a helység5i teriileten az tigyfélfogadast és a terepmunkat az intézményvezetd latta el.
A GY VR rendszer miikodését online anyagokbol sajatitotta el, és személyes segitséget kapott
a rendszer miikodésének megismeréséhez.

A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt
jovedelempotld kartéritésként 6t havi elmaradt jovedelem és a perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest az allaskeresési jaradék és a jovedelempotld tdmogatas levonasaval
azzal, hogy egy havi illetményének korrigalt osszege 227.381 forint. A kartérités tokedsszege
utan 2022. november 26-t6l a kifizetésig a torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetését
is kérte. Kérte emellett kotelezni az alperest az érettségi bizonyitvanya, az ligyintézo-titkar
képesitésérol szolo, az irodavezetdi képesitésérdl szolo és a nemzetkdzi szamitdogép-hasznaloi
bizonyitvanya, valamint az allami ,,A” tipusi német nyelvvizsga bizonyitvanya, tovabba a
jogviszonyt keletkeztetd és a munkabérre vonatkozé okiratok kiadasara, amely okiratok a
munkahelyén a fiokjaban maradtak.

Keresetében elismerte, hogy az adminisztracids feladatok elvégzésében késedelem terhelte,
azonban allaspontja szerint a felmentés nem felelt meg a Kjt. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt annak a kovetelménynek, hogy ha a kozalkalmazott egyediilalloként kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik, csak kiilonosen indokolt esetben sziintethetd meg a jogviszonya
felmentéssel. Eldaddsa szerint a tényleges szocialis- és gyermekvédelmi munka, az
ugynevezett terepmunka mellett az adminisztracidés feladatok elvégzésére gyakran nem
maradt ideje, a GY VR rendszer nem miikodott megfelelden, oktatast ahhoz nem kapott, hidba
kért tobb alkalommal segitséget az intézmény vezetdjétol. A Covid idészakban nem csak a
csaladsegitd feladatokat kellett végeznie, hanem a szocidlis ellatasi feladatokban is részt
kellett vennie, példaul ebédet hordott, és a szocialis gondozokat segitette a munkajukban. Az
allamkincstari vizsgalat eredményérél 6t nem tajékoztattdk, és a hidnyok potlasara
teljesithetetlentil rovid hataridét kapott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara irdnyult. Allispontja szerint a felmentés megfelelt a jogszabalyoknak. A
felperes kétszeri irasbeli figyelmeztetés ellenére tovabbra sem végezte megfelelden a
munkdjat, amikor az adminisztracids kotelezettségeit elmulasztotta. A gondozott csaladok
krizishelyzete esetén igazolni sziikséges a hatosagok részére, hogy milyen jelzés érkezett a
szolgalathoz és arra milyen intézkedés tortént, de adminisztracid hidnyaban ezt teljesiteni nem
lehet. Vitatta, hogy barmilyen okirat a felperes fiokjaban maradt volna.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 850.928 forint jovedelempotld kartéritést €s ennek
2022. november 26. napjatol szamitott késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A perkoltségrol ugy rendelkezett, hogy a koltségeiket a felek maguk viselik.
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Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében felmentéssel megsziintethetd ugyan a jogviszony, ha a kozalkalmazott a
munkdjat nem végzi megfelelden, azonban a Kjt. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban irt szigort
feltételnek az alperes felmentése nem felelt meg, mert a kiskoru gyermekét egyediil neveld
felperes esetében a kiilonosen indokolt helyzetet nem taldlta megéllapithatonak az MK 10.
szamu allasfoglalasaban irt szempontokra - sulyos ok, tarthatatlan helyzet hidnyara -
tekintettel. Azt megallapitotta, hogy a felperes nem végezte a munkajat megfeleléen, mert
szamos esetben késedelembe esett az adminisztracios tevékenységgel, ezek a késedelmek
azonban részint potolhatok voltak, részint a felperes szakképzettségének hidnyéra és jelentds
munkaterhére voltak visszavezethetok. A felperes nem rendelkezett sem szakiranyu, sem
felsofoku végzettséggel, és kozvetlen szakmai segitséget valgjaban az alperes sem tudott
nyujtani a részére. Rovid jogviszonya alatt annak egyharmadaban volt szakmai végzettséggel
rendelkez6 felettese. Korabban ugyan dolgozott hasonlé munkakorben, azonban gyakorlatot
nem szerzett, a betanitott munka szintjén dolgozott.

Hianyossagra elsé izben 2022 majusaban figyelmeztették a felperest, amely jogorvoslati
tajékoztatdt nem tartalmazott. Az alperes intézmény miikodését szakmai szempontbol
figyelemmel kisérd tantil tantivallomasa szerint a heti jelentéseket rendszeresen elmulasztotta
leadni a felperes, azonban munkavégzésében nem volt kirivé probléma. Megallapithaté volt,
hogy a csalddgondozdk altaldban leterheltek, megfeleld szakképesitésii csaladgondozé esetén
is rendszeres az adminisztracios késedelem, hiszen a feladatok kampanyszeriien jelentkeznek,
altalaban az iskolai félév, illetdleg év végén. Az Gjonnan bevezetett GY VR elektronikus
rendszer pedig a mai napig problémakkal miikodik, és a rendszer hibai miatt a hatdésagok
papir alapon is elfogadtak az iigyintézéshez sziikséges adatokat. Az egy csaladgondozo altal
maximalisan ellathatd 1étszam 25 csalad, vagy 45 gyermek, de a létszdmhidny miatt ezt a
jogszabalyi eldirast nem tudtak betartani.

A helység7 kozpont esetmenedzserének tantivallomasabol kideriilt, hogy jol egyiitt tudott
miikodni a felperessel, a kornyezettanulmany elvégzése esetlegesen azért csuszhatott, mert az
esetmenedzsernek is részt kellett azon vennie, és az idépontegyeztetés nehézkes volt. Nem
volt olyan eset, amikor a felperes barmilyen intézkedési késedelme jovatehetetlen sérelmet
okozott volna. A felperes a csaladlatogatasok és a kornyezettanulmanyok mellett az
alapellatasban 6nalldan jart ki a csaladokhoz, csaladlatogatasi kotelezettségeinek eleget tett. A
halmozottan hatranyos helyzetli teriileten a korzeti védénd munkajat nagy mértékben
segitette. Egylittmikddd volt az 6vodavezetokkel, az altalanos iskola vezetdjével és a
polgarmesterekkel is. A gondozott csaladok vallomasabol kitinéen barmilyen gond, probléma
esetén rendelkezésre allt, szdmukra érdemi segitséget nyujtott, érdekiikben eljart, az
igyfélfogadas- tartasi kotelezettségének rendesen eleget tett.

Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint a felperes terepmunkéja a heti 20 orat kitette,
esetenként meg is haladta, emellett legalabb heti 12 ora tligyfélfogadast teljesitett, munkajat
hatékonyan végezte. Leterheltségébdl adodoan kevesebb ideje jutott az adminisztracid
teljesitésére. A felperest valtod, a csaladgondozoéi tevékenységet ellatdé tanu2, akit a birdsag
tanuként meghallgatott, nem szakirdnyu diplomaval, valamint szakiranyt gyakorlattal
rendelkezik, és szintén vannak késedelmei. A helység5i tgyfélfogadast és az ehhez
kapcsolodo csaladlatogatasokat helyette az intézményvezetd teljesiti, és iktatdsi, postazasi
munkat egyaltalan nem kell végeznie. A tani megerdsitette, hogy a felperes aktdinak
hianyossagai a hivatali ligyintézést nem gatoltak.

Nem kizarolag személyi jellegli, hanem kiilsé munkaszervezési és a kompetencia hidnyabol
adodo oka volt tehat a felperes kotelezettségszegésének. A kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetésére okot addé mulasztdsa miatt a korabbi hidnyok potlasara és intézkedési terv
készitésére teljesithetetlen hataridét szabott a munkaltatd, annak ellenére, hogy a
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kormanyhivatal hatarozata 30 napot irt eld a teljesitésre, az ellendrzésre pedig 3 honapot.
Mindezeket egylittesen értékelve és mérlegelve az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy olyan sulyos ok, koriilmény, amely a jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tette
volna, nem merilt fel, a kiskord gyermekét egyediil neveld felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetése a jogszabalyi kdvetelményeknek nem felelt meg.

Ebbol kovetkezéen a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan 5 havi elmaradt jovedelem mint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A
felperes brutto illetménye 278.996 forint volt, amelynek az Mt. 172. § (2) bekezdésében irt
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett korrigalt 6sszege 227.381 forint, és megtériilt a
munkanélkiili jaradék és jovedelempdtld tamogatés figyelembevételével 285.977 forint, ezért
a kar 0sszegét 850.928 forintban hatarozta meg, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
kamatrol valo rendelkezés az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (3) bekezdésén alapult. Az
ingosagok kiaddsa iranti keresetet azért utasitotta el az elséfoku birdsag, mert a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a kért okiratok a munkahelyén maradtak. A pernyertesség-
pervesztesség kozel azonos aranya alapjan rendelkezett a perkoltségrél a  polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitisa, valamint a felperes els6- és masodfoka
perkoltségben vald marasztaldsa érdekében. Allaspontja szerint téves jogi kovetkeztetést vont
le az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felmentés nem felelt meg a
jogszabalyi feltételeknek. A felperes maga is elismerte, hogy az adminisztracios feladatainak
nem tett eleget maradéktalanul, és figyelmeztetés, felhivas ellenére sem potolta azokat, ezért a
kiilonosen indokolt eset allaspontja szerint fennallt. Valéban megfeleld végzettség hianyaban
alkalmazta 6t a munkaltatd, azonban a felperes vallalta, hogy emelt szintli érettségit tesz, és
végzettséget szerez, amely nem tortént meg. A GYVR elektronikus rendszer vezetésében
segitséget kapott, ezt tanul és GT tantik aldtdmasztottdk. A papir alapu dokumentaciot, az
esetnaplokat ¢és a forgalmi naplokat sem vezette megfelelden, amelyek Kkirivo
kotelezettségszegésnek mindsiilnek. Az allamkincstar vizsgalata utan felhivta a felperest a
munkakorébol eredd kotelezettségeinek teljesitésére, de 2022 juliusara mar nyilvanvalo volt,
hogy nem tudja potolni az elmaradasait - mikdzben a feliigyeleti szerv kilatasba helyezte a
szolgalat mikodésének felfliggesztését a mulasztasok fennmaradasa esetére. Mas személyt
nem alkalmazhattak a felperes mellett, csak helyette, ha a kozalkalmazotti jogviszonyat
megsziintetik. Alldspontja szerint az els6fokt birdsdg nem értékelte kellé stllyal azt a
koriilményt, hogy az intézményvezetének mar nem volt tobb eszkéze a probléma
megoldasara €s a hidnyossagok potlasara, amelyre a korményhivatali hatarozat kotelezte.
Utalt még arra, hogy az elséfoki birésag figyelmen kiviil hagyta tanu3 helységSi
polgarmester tanivallomasabol azt, hogy az intézményvezetd ott is végzett csaladsegitést a
felperes jogviszonyéanak ideje alatt. Tovabba a Covid jarvany idészakaban a csaladlatogatas
nem volt jelentds, hatdsagi targyalas, meghallgatas pedig egyaltalan nem volt, de ekkor sem
potolta a felperes az adminisztraciés mulasztasait. A csalddsegité munka lelki és fizikai
terhelése nem mentesithette a felperest a fontos adminisztracios feladatok teljesitése alol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokll hatarozat helybenhagyésara és az alperes
perkoltségben valdé marasztaldsara iranyult, helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a jelentds
munkateher mellett segitséget nem kapott, ezért alakult ki az adminisztraci6 hidnya, a GYVR
elektronikus rendszer pedig nem megfelelden miikodott. tanul szakmai vezetd, az
esetmenedzser, az ovodavezetdk, a polgarmesterek, az altalanos iskolai vezetdk és az Uj
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csaladsegitd tanuvallomésa aldtdmasztottdk, hogy az eldirtaknal sokkal tobb csalad
gondozasat latta el. Az intézményvezetd ahelyett, hogy segitséget nyujtott volna szdmara,
teljesithetetlen hataridét szabott a hidnyok potlasara.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosagnak a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt, a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolt, a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
munkaltatdi intézkedése, a felperes 2022. julius 21-én kelt felmentése megfelelt-e a Kjt. 32. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt ,.kiillondsen indokolt” feltételnek. Az ugyanis nem volt vitas a
perben, hogy a csaladgondozdé munkakorben dolgozo felperes a munkakorébol adodo
feladatainak adminisztrativ részét hianyosan teljesitette. Ebben a tekintetben a munkéjat nem
megfelelden végezte, igy a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt alapeset fennallt, azaz a
munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel megsziintethette. A felperes azonban
egyediil nevelte kiskorti gyermekét, ezért a Kjt. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel csak kiilonosen indokolt esetben volt
megsziintethetd. Az MK 20. szamu allasfoglalas szerint ha a munkaltatd a munkaviszonyt
csak kiilondsen indokolt esetben mondhatja fel, a kiilonds indok fennallasanak
megallapitdsahoz mindig olyan sulyos ok sziikséges, amely mellett a munkaltatd részére
tarthatatlannd vélna vagy aranytalan terhet jelentene a munkaviszony tovabbi fenntartasa.
Ezeket a szempontokat kellett tehat a birosagoknak vizsgalni és értékelni.

A munkaltaté alperes a kiilondsen indokolt eset fennalltat abban latta, hogy a felperes kétszeri
irasbeli figyelmeztetés ellenére nem poétolta az adminisztrativ hidnyokat, dacéra annak, hogy a
Név2 Megyei Kormanyhivatal az allamkincstar vizsgalatat kovetéen 2022. mdajus 31-én
hatérozatot hozott arr6l, hogy az alperes intézménynek poétolnia kell a mulasztasokat. A
felhivds azt tartalmazta konkrétan, hogy az intézmény a szocidlis szolgaltatast igénybe
vevOkrol vezetett személyi nyilvantartas teljes kort kitoltésérol gondoskodjon 30 napon beliil.
A hatosag 2022. negyedik negyedévében helyszini utdellendrzést végez, és a felhivasban
foglaltak nem teljesitése esetén szankciot szab ki az alperes intézménnyel szemben, amellyel
kotelezheti a szolgéltatot a dolgozo tovabbképzésére, vagy ideiglenes hatalytiva mddosithatja
a szolgaltatds engedélyezését, de akar a szolgaltatot a nyilvantartasbol tordlheti is, vagy
birsagot szabhat ki vele szemben (19. sorszam alatt csatolt okirat). Az alperes allaspontja
szerint, miutan a felperes tobbszori felhivas és hatarid6-modositas ellenére 2022. julius 20.
napjaig nem potolta teljeskorlien a hianyokat, az intézményvezetdnek nem volt més eszkoz a
kezében a probléma megoldasara, mint a felperes felmentése.

A felperes nem rendelkezett megfeleld szakképesitéssel €s iskolai végzettséggel a feladatkore
ellatasahoz, ¢és a helység2i volt az egyetlen olyan intézmény, ahol egyéltalan nem volt
szakképesitett csaladgondoz6 - ennek ellenére alkalmazta 6t a munkaltato. Képzettségének,
illetve végzettségének a hianya ezért nem rohatd a felperes terhére. Nem vitatott tény, hogy a
munkakorét eleve elmaradasokkal €s hidnyos dokumentacioval vette at, amit eldre lathatoan
tetézett a sajat képzetlensége ¢és tapasztalatlansdga. A felperes elismerte, hogy az
adminisztracios tevékenységben elmaradassal kiizdott, ugyanakkor a tantik vallomésa szerint
a csaladsegitdé munka még a szakképzett, gyakorlott munkaerd szamdara is megterheld, és a
szakmaban a munkaeréhidny miatt a tulterheltség altalanos jelenség.

Ehhez jarult hozza az a koriilmény, hogy az 0j informatikai rendszert, a GYVR-t a felperes
munkavégzésének idején vezették be, és nem volt gyakorlott, hozzaérté személy, aki
segitséget tudott volna nyujtani szdmdara annak hasznalatdban. Még a kozvetlen felettese, az
intézményvezetd sem tudta azt hasznalni informatikai problémdk miatt, ezért 6 a régi
rendszert alkalmazta, amelyet a munkaltat6 a felperest6l mar nem fogadott el.
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A felperes az tigynevezett terepmunkat, a csaladokkal, tarshatosagokkal, polgarmesterekkel,
iskolaval, 6vodaval, védondvel valo kozvetlen munkat megfelelden és eredményesen végezte.
A meghallgatott szdmos tanu vallomdsa alapjan a személyes munkdjaval elégedettek, a
tamogatott csaladok halasak voltak, miutdn munkaidoén tal is rendelkezésre allt. A papiralapa
dokumentéaciéo volt az, amit nem vezetett megfeleléen, és a nem miikddd informatikai
rendszerben az adatrogzitést nem végezte teljeskoriien, csupan ebben voltak hidnyossagai.

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor a 2022. majus 3-1 munkaltatoi irasbeli figyelmeztetésre,
amely 0onmagédban a felmentés kiilonds indokaként nem szolgalhatott. Ezt kovetéen 2022.
majus 31-¢én kelt a Név2 Megyei Kormanyhivatal felhivasa, amelyre alapitotta az alperes a
felmentést, és ezzel indokolta a fellebbezését is 1ényegében. A kormanyhivatal hatarozataban
irt hianyossagok potlasat irta eld az alperes intézményvezetdje a felperes szamara irdsban
2022. julius 8-4n az elvégzendd feladatokra vonatkozoé intézkedési terv készitésével 2022.
jalius 11. napjan 15 oraig, amelyet a felperes kérésére masnap 12 orara modositott, azzal,
hogy az Osszes nyomtatvanyt potolnia kell, és az Osszes dokumentacidt rogzitenie kell a
GYVR rendszerében a pontos ligyfélnyilvantartds vezetése érdekében. Ez a feladat ilyen
rovid hatariddvel teljesithetetlen volt a folyamatos munka mellett. Ahogy eldre lathato volt,
nem sikertilt a felperesnek par nap alatt behoznia az adminisztrativ elmaradasait, ezért 2022.
julius 15. napjan ujabb irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Mivel 2022. julius 20-ig sem
tudta potolni az elmaradasat, €s a felzarkozashoz segitséget nem kapott, masnap sor keriilt a
felmentés kozlésére.

A masodfoku birdsag a fentiek tiikrében a felmentés kiillondsen indokolt voltat nem talalta
megalapozottnak. Kiemeli, hogy a peradatok szerint csak 2022. julius 8. napjan kozolte a
felperessel a munkaltatd, hogy az allamkincstar vizsgalata és az ahhoz kapcsolddod
korményhivatali hatarozat milyen kotelezettségeket irt eld az intézmény szamara, amelynek
teljesitését egyediil és kizardlag a felperesre telepitette. 2022. julius 8-t6l 2022. julius 20-ig a
felperes egyediil nem volt képes elvégezni az §sszes feladatot.

A felperes szakmai vezetését ellatdo tanul, a helységl Szocidlis Kozpont Csaldd- és
Gyermekjoléti Kozpont szakmai vezetdje tanuvallomdsadban azt erdsitette meg, hogy a
felperessel nem volt kirivo probléma (25. sorszamu jegyzokonyv). Nagy teriiletet latott el,
leterhelt volt, de a rendszeres adminisztracidos hianyossagai ellenére munkavégzésének
mennyiségével nem volt gond. Az 01j csaladsegitonek, aki a felperest valtotta, szintén voltak
késedelmei, és a felperes elddjétdl is maradtak hatralékok, amit a felperesnek kellett
ledolgoznia.

A felperest valto csalddgondozd, tani2 a munkdja elldtdsdhoz megfeleld végzettséggel €s
gyakorlattal rendelkezett, és i1d6kozben az intézményvezetd is szakirdnyl képzettséget
szerzett. Az 0j csalddgondozé tantivallomasabol (22. sorszdmu jegyz6konyv) kideriil, hogy a
feladatait konnyitette a munkaltaté azzal, hogy iratokat iktatnia €s postaznia nem kellett,
tovabba a GYVR rendszerhez kinyomtatott utmutatét és személyes segitséget kapott az
esetmenedzsertdl. Az intézményvezetd is tobbszor segitette 6t annyiban, hogy helységSban
tobb izben tartott ligyfélfogadast és csaladlatogatast helyette, amikor felhalmozddott a
munkdja. Emellett helységdra heti két tigyfélfogadas helyett csak egyszer kellett kimennie.
helység4 polgarmesterének 18. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tantvallomasabol az is
kitlinik, hogy az 10 csaladgondozdval nem olyan szoros és személyes a kapcsolata a
csaladoknak, mint a felperessel, tanu2 sziikség esetén csaladlatogatasok helyett a hivatali
irodaba hivja be az tigyfeleket.

Ezen adatokat ¢és koriilményeket figyelembe véve a masodfokt birésag véleménye szerint,
amennyiben a felperes teljesithetd hataridét kapott volna, és a folyamatos munkavégzés alol
részben vagy egészben mentesiti 6t az alperes, vagy legalabb azokban a konnyitésekben
részesiil, mint az 6t valtd csaladgondozo, az adminisztracids tevékenységét kielégitd szintre
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hozhatta volna. Az alperesnek az a vélekedése, hogy az intézményvezetOnek mar nem volt
tobb eszkdz a kezében, nem helytallo, hiszen az 01j csaladgondozoé terhein tudott konnyiteni.

A fellebbezés érvelésével szemben tanil nem volt képes hatékony segitséget nyujtani a
felperes szamara a GY VR rendszer haszndlatdban, hiszen a felperes jogviszonydnak idején 6
is csak tanulta azt, €s a rendszer még jelenleg sem miikddik jol. GT tanu is azt tdmasztotta ala,
hogy a GY VR rendszerrel voltak problémak. A helység5i polgarmester valoban azt vallotta,
hogy az alperes intézményvezetdje is jart a telepiilésre a felperessel egylitt, de azt nem tudta
megmondani, hany alkalommal. A tanuvallomasokbdl kideriilt, hogy a felperes a Covid
1d6szakban is végzett csaladgondozoi tevékenységet jelzés alapjan (tant4, tani5 25. sorszamu
jegyzokonyv), amellett, hogy egy idszakban 6 szallitotta a hazi gondozdt gépkocsival.

Mindezen koriilményeket egybevetve és egyiittesen értékelve a masodfokt birdsag az
elsofoku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes felmentésének
,Kiillonds indoka” mint torvényi feltétel nem allt fenn, mert az alperes szadmara a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak tovabbi fenntartasa sem tarthatatlanna nem valt, sem pedig
aranytalan terhet nem jelentene, ezért a felmentés jogellenes volt. fgy a Kjt. 2. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni kartéritésként a felperes elmaradt jovedelmét 850.928 forint Osszegben a
késedelmi kamattal egyiitt [Ptk. 6:48. § (3) bekezdése], amelynek Osszegét egyébként az
alperes nem, csupan a jogalapjat vitatta. Helyesen jart el tehat az elséfokl bir6sag, amikor
ennek megfeleléen marasztalta az alperest.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokl birdsag érdemben helyes itéletét —
fellebbezett részében — helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni a felperes masodfoktl eljardsban felmeriilt perkdltségét, amelyet a
masodfoku birdésag a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmével egyezden 120.000
forint 6sszegben hatarozott meg. A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad az
alperesnek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
fennall¢ illet¢kmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2024. marcius 26.

Dr. Tolnai Ildik6 s.k. a tanics elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



