Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.109/2024/5.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a iigyvédi iroda 1 (cim4, iigyintézé: Dr. Bajnai
Gabor tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek a dr. Richter Marton Benedek
egyéni ligyvéd, tigygondnok (cim7) altal képviselt Alperesl (Cim3.) alperes ellen, akinek
érdekében a ligyvédi iroda 2 (cimS5 iigyintézo: dr. Dedk Jozsef Samuel ligyvéd) altal képviselt
beavatkozé 1 (cim6) beavatkozott, elmaradt illetmény irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 5.M.70.357/2023/40. szamu itélete ellen az alperesi beavatkozo altal 45., az
alperes altal 46. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet elutasitja,
megallapitja, hogy az elséfokll eljarasban felmeriilt ligygondnoki dijat a felperes viseli.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 400.000
(négyszazezer) forint és AFA elsfoku perkoltséget.

A masodfoka eljarasban felmeriilt {igygondnoki dijat 100.000 (szazezer) forint és AFA
Osszegben hatarozza meg, melynek viselésére a felperes koteles. Kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozénak 100.000 (szazezer) forint és AFA
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a beavatkozé
2017. aprilis 1. napjéval alapitotta meg a koltségvetési szervként miikodo alperest, melynek a
fenntartoja is. A koltségvetési szerv alaptevékenysége: ifjusag-egészségiigyi gondozas és az
egészségiigy igazgatasa.

[2] A felperes egészségligyi foiskolai diploméval (védéndi szak), egészségiigyi
kiegészitd diplomaval (csalddgondozod szak), tovabbd nem egészségiigyi egyetemi
végzettséggel (human szervezodi diploma, okleveles egészségpolitikai szakértd) rendelkezik.

[3] A beavatkozd képviselOtestiilete a felperest 2017. julius 1. napjaval 2022.
junius 30. napjaig az alperes intézményvezetdi teenddinek ellatdsaval bizta meg. A kinevezési
okirat szerint a felperes munkakore védond, beosztasa intézményvezetd. Késdbb a beavatkozo
képviseldtestiilete a felperest 2022. julius 1. napjatol 2027. jinius 30. napjdig bizta meg az
intézményvezetdi feladatok ellatasaval, munkakore tovabbra is védénd maradt.

[4] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya az egészségligyi szolgalati
jogviszonyrol sz6lo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) hatalybalépésével, 2021.
marcius 1. napjaval atalakult egészségligyi szolgalati jogviszonnya. A felperes illetményét a
jogviszonyvaltast kovetéen az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése alapjan tovabbra is a védondi
munkakorre irdnyado illetménytabla, valamint a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 7. szamu
mellékletében (védondi bértabla) foglalt adatok alapjan allapitottak meg, amelyen feliil az
intézményvezetdi beosztasara tekintettel az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020.
évi C. torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Vhr.) 24. § (3) bekezdése szerinti vezetdi juttatasban is részesiilt.

[5] A felperes az alperesnél munkaltatdoi jogokat gyakorolt, a dolgozdk
tevékenységét ellendrizte. Habar az okiratok szerint a felperes munkakore a jogviszonyvaltast
kovetden is védond maradt, valojaban az alperesnél védondi feladatokat nem latott el.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében 2021. januar 1-t6l 2023. marcius 31-ig terjedd iddre
33.795.294.- forint illetménykiilonbozet és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy illetményét az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése alapjan az 1. szdmu
mellékletben foglalt 6sszegben kellett volna megallapitani, miutdn e jogszabalyi rendelkezés
szerint az egészségligyi szolgaltatd vezetdjének az illetménye el kell, hogy érje az Eszjtv. 1.
szami melléklete szerinti legmagasabb fizetési fokozathoz tartozd Osszeget. Az alperes
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megfelel az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § f)
pontjaban meghatarozott egészségiigyi szolgaltatd torvényi kritériumanak, tovabba a felperes
az egészségligyi szolgéltatd vezetdjének mindsiil, tekintettel arra, hogy a felperes a
munkaiigyi okiratok alapjan magasabb vezetd, az Eszjtv. 16. § b) pontja szerint pedig
magasabb vezetd az egészségligyi szolgaltatd vezetdje, mig Vhr. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan magasabb vezet6i megbizasnak mindsiil az intézményvezetésre adott megbizas. A
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) is ugy foglalt allast, hogy a
felperes illetményét az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésére tekintettel kell megallapitani és ez alapjan
bértamogatast is folyositott. Az alperes ennek ellenére nem fizette meg az illetményét az
Eszjtv. 8. § (3) bekezdés szerinti dsszegben.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésének a hatdlya a felperesre nem terjed ki, az
alapvetéen az orvosok, koérhdzi dolgozok illetményére vonatkozik. A felperes munkakore
korabban ¢€s jelenleg is védond volt, e kdrben az intézményvezetdi mindsége az illetmény
megallapitdsa sordn irrelevans. A felperesre az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése alkalmazandd. A
felperes nem vitdsan egészségiigyi szakdolgozonak mindsiil, akire az Eszjtv. 19. § (6)
bekezdése alapjan a torvény illetménymegallapitasa és szabalyai nem alkalmazanddk, hanem
a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet rendelkezései az iranyadok. A kormanyrendelet 1. szamu
mellékletének 1. és 3-5. pontjai a védondi munkakort meg nem tartalmazzak. Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges értelmezni a Vhr. 20. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a 256/2013.
(VIL 5.) Korm. rendelet 2/A., 2/B. §-at.

[8] Eléadta, hogy a perben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket egymassal
Osszhangban kell értelmezni és fontos a jogalkotdi szandék szem elott tartdsa is. Amennyiben
helyes lenne a felperesi jogértelmezés, az a kisebb koltségvetéssel rendelkezd
onkorményzatok fenntartasa ala tartozo (egészségligyi ¢és egyéb) intézmények kozott
rendkiviili bérfesziiltséget okozna, valamint azt jelentené, hogy a védéndk illetménye sok
esetben meghaladné akar a polgarmesterek illetményét is, mely semmiképpen sem lehetett a
jogalkot6 szandéka.

[9] A beavatkoz6 ellenkérelmében ugyancsak kérte a kereset elutasitasat. Szintén
arra hivatkozott, hogy a felperes nem az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésének hatalya ala tartozik, a
felperesre az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése az iranyad6. Miutan az alperes alaptevékenysége
csalad- és ndévédelmi egészségiigyi gondozas, ifjusagi-egészségiigyi gondozas és az
egészségligy igazgatasa védondi ellatas keretében, ezért a felperest a Vhr. 20. § (3) bekezdése
és a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 2.27. pontja alapjan védéndi
munkakorbe kellett besorolni. A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. szdm® melléklet 1. és
3-5. pontjaiban felsorolt munkakdrok kézott a védondi munkakdr nem szerepel, tovabba az 5.
pontban meghatarozott vezetdi munkakorok sem alkalmazhatok védondk esetében. Az
Foigagzatosagl Foigazgatosag? valaszlevele is a beavatkozé allaspontjat erdsiti. A felperes
illetményének meghatarozasahoz a Vhr. 24. § (3) bekezdése az iranyado.

Az els6foku birosag itélete
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[10] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 33.795.294.-
forint elmaradt illetmény és kamatai megfizetésére.

[11] A hatarozat indokolasa szerint a birdsdgnak abban a kérdésben kellett
hataroznia, hogy a felperes illetménye helyesen keriilt-e megallapitasra az Eszjtv. 8. § (6)
bekezdése, tovabba a Vhr. 20. § (1) és (3) bekezdése, 24. § (3) bekezdése alapjan, vagy az
illetményt az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerint kellett volna meghatarozni. Okiratokkal igazolt
¢és a felek altal sem vitatott koriilmény, hogy az alperes egészségiigyi szolgaltatd, mig a
felperes az alperes intézményvezetdje. Az elséfoku birésag vizsgalta, hogy a felperes védond
munkakorébe tartozod feladatokat ténylegesen ellatott-e. Megallapitotta a felperes személyes
meghallgatasa alapjan, hogy a feladatok a felperes intézményvezetd beosztasdhoz kothetok,
nem pedig a védondi munkakoréhez. Az alperes felhivas ellenére a munkakori feladatokra
nem nyilatkozott, a beavatkozo hét feladatot sorolt fel, de azok olyanok, amelyek vezetdi
vagy igazgatasi és nem pedig védondi jelleglieck. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes védondi feladatokat nem latott el, melyet egyébként
alatamaszt a miikodési engedélyt modositasa hatarozat is, melynek melléklete név szerint
felsorolta azokat a védéndket, akik tertileti, illetdleg iskolai védondi ellatast biztositanak, a
felperes azonban a felsoroldsban nem szerepel. A felperes az Eszjtv. 4. § (10) bekezdésére
tekintettel vezet6i feladatai mellett védondi munkakdrbe tartozo feladatokat nem is lathat el.

[12] Rogzitette az els6fokt birdsag azt is, hogy a beavatkozé a felperes utdn nem a
védondi munkakorére, hanem az intézményvezetd beosztasara tekintettel igényelt
bértamogatast a NEAK-tol. A felperes a beavatkozd polgarmesterét tajékoztatta arrdl, hogy
milyen adattartalommal tolti ki a kérelmet, a polgarmester azt nem ellenezte, hanem azt
hallgatdlagosan jovahagyta. Egyébirant a beavatkozo a felperes foglalkoztatasara tekintettel
az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése alapjan a beavatkozo részére folyodsitott 48.214.873.- forint
Osszegli bértamogatdst soha nem tette vitdssa a NEAK-nal. A kereseti kérelem
megalapozottsagat tamasztja ala tovabba az a koriilmény is, hogy a beavatkozd képviseld-
testiilete altal elfogadott, az alperes koltségvetésének tervezéséhez sziikséges finanszirozasi
koncepciok koziil a 2022. januar 1-t6l, illetve 2024. januar 1-t6l hatdlyos valtozat is az
alperesi intézményvezetd illetménye kapcsan az Eszjtv. 1. szamu mellékletére utal.

[13] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy elutasitotta a beavatkozénak tanu 1
tanuként torténd meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, a beavatkozd ugyanis a
dontéshozatali mechanizmusdnak gyakorlati megvaldsitdsa targyaban kérte a tanut
meghallgatni, s miutan a perbeli jogvitdban jogkérdésrdl kellett donteni, ezért a tanu
meghallgatas sziikségtelen volt.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem
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[14] Az itélet ellen az alperes ¢és a beavatkozd terjesztett eld fellebbezést
nagymértékben azonos szovegezéssel és tartalommal. Elsédlegesen kérték az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku
bir6sag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat 01j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara.

[15] Hivatkozasképpen eldadtak, hogy az els6fokt birdsag helyteleniil allapitotta
meg az itéleti tényalladst és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést is vont le, az események
idobeli sorrendjét a dontés soran figyelmen kiviil hagyta, mellyel az ok-okozati 6sszefiiggések
felborultak. Hangsulyoztak, hogy a felperes egészségiigyi szolgalati munkaszerzédése is
tartalmazza, hogy a felperes munkakore védénd és hatarozott idére magasabb vezetdi
megbizéssal rendelkezik. A felperes részérdl téves adatszolgaltatas valosult meg a NEAK
felé. A felperes munkajogi vonatkozasu iigyében hataskorrel nem rendelkezé NEAK eldzetes
véleményére alapozva adta az adatszolgaltatist. Az elséfoku itélet meghozatala soran a
birosag forditott idobeli és logikai sorrendet allitott fel a felperes munkakdri leirasara, a
stratégiai dokumentumnak szamité finanszirozasi koncepcidra, valamint egy téves
adatszolgaltatasra hivatkozassal.

[16] Tovabbra is vitattak, hogy a felperes az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésének hatdlya ala
tartozna, allitottdk, hogy a felperesre az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése irdnyado figyelemmel a
Vhr. 20. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra. Ismét hangsulyoztak, hogy a 256/2013. (VII.
5.) Korm. rendelet 1. szdmu mellékletének 1. és 3-5. szdmu pontjaiban felsorolt munkakorok
kozott a védondi munkakor nem szerepel, tovabba az 5. pontban meghatarozott vezetdi
munkakorok sem alkalmazhatok a védondk esetében. Emellett az itélet nem vette figyelembe
az Eszjtv. 19. § (6) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a térvény hatdlyba 1épése nem
érinti az egészségiigyl agazati eldmeneteli szabdlyok hatalya ald tartozd egészségligyi
szakdolgozok illetményét. A felperes a jogviszony atalakuldsat megeldézéen is védononek,
azaz egészségligyi szakdolgozonak mindsiilt, illetményét a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
7. szamu melléklete hatarozta meg. A hivatkozott Eszjtv. 19. § (16) bekezdése alapjan
jogviszonya atalakuldsat kovetden illetményét a korabbiak szerint kellett meghatarozni.

[17] Emellett az els6fokii bir6sag nem indokolta meg részletesen, hogy miért
utasitotta el a beavatkozo6 altal inditvanyozott tanu meghallgatasat, a tani ugyanis érdemi
nyilatkozatot tudott volna tenni arrdl, hogy a beavatkozd szervezetrendszerében a
kinevezések mindig a perben hasonl6 tényallasnak megfelelden késziiltek, vagyis a felperes
kinevezése nem tért el az alperesi beavatkozondl korabban alkalmazott kinevezési
struktiratol. Az elséfoku itélet igy nem felel meg a Pp. 276. § (4)-(5) bekezdésének, valamint
a 346. § (5) bekezdésének.

[18] Emellett a perben megallapithatd volt, hogy a felperes ellatott védondi
feladatokat is, alapvetden minden egyes vezetdi feladata a védondi tevékenységhez
kapcsolodo. A képviseldtestiileti dontés, a kinevezés, valamint a munkaszerzodés szerint —
melyekben kovetkezetesen nevesitésre keriilt a védondi munkakdr elldtdsa — a felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a védonéi munkakor ellatasat is elvarta tole az alperes,
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illetve a beavatkozo. A felperes munkakori leirdsa szintén tartalmaz védondi feladatokat az
intézményvezetdi feladatok meghatarozasa mellett. A birdsag figyelmen kiviil hagyta az alairt
¢és elfogadott dokumentumokat és csupan a felperes elmondasara hagyatkozva dontott az
ellatott feladatokrol és munkakdrokrol.

[19] Az els6foku birdsag feliiletesen vizsgalta, hogy a felperes védoné munkakorébe
tartozo feladatokat ténylegesen ellatta-e. Ennek soran kizarolag a felperes nyilatkozataban
eldadottakat vette figyelembe, mig a munkakori leirdsaban foglalt és a jogszabalyban
meghatarozott védondi feladat meghatarozasokat nem. Emellett az elséfoku birosag szerint a
felperes munkakdri leirdsdban foglalt feladatok inkabb vezetdi és nem védondi jellegliek, ez a
mindsités azonban talmutat a jogszabalyban egyértelmiien leirt védondi feladatok
felsoroldsan. Ezen tal a birosag kizarta azon helyzetet, hogy a felperes ellathatna a vezetdi
feladat mellett védondi munkakorbe tartozo feladatokat. E korben hivatkoztak a koltségvetési
szerv tevékenysége az egészségligyi alapellatasrol szo616 2015. évi CXXIIL. torvény 13. §-éra,
a teriileti védondi ellatasrol szold 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 3. § g)-h) pontjaiban
foglaltakra. Téves az els6foku birésag azon allaspontja, hogy annak van jelentdsége, hogy a
felperes ténylegesen milyen munkat végez és annak nincs, hogy az alperesi beavatkozo
milyen munkat var el téle az atadott munkakori leirds alapjan. Kizardlag a felperes
nyilatkozata az okiratokkal ellentétben nem lehet egy megalapozott itélet alapja.

[20] Eldadta, hogy felperes legfeljebb 9-10 f6 koordindlasat végzi, azaz alperes nem
tekinthetd egy nagy szervezetnek, mint pl. egy korhaz. A jogalkotdi szandék szerinti
értelmezés egyértelmiien a jogértelmezés egy bevett modszere. Ha ezen moddszer szerint
értelmezziik a jogszabalyokat, nyilvanvalo, hogy nem lehetett a jogalkot6é szandéka az, hogy
minden Onkormanyzat fenntartisa ala tartozd egészségiligyi szolgéltatd vezetdjének az
illetményét oly mértékben megemelje, hogy az megegyezzen egy szaz vagy akar ezer fOs
egészségligyl szolgaltatod illetményével. 9-10 6 koordinalasa nem tolti ki a munkavallalo
minden teljes napjat. A felperes nyilvanvaldéan mas (védondi) tevékenységet is végez.

[21] Az els6fokt birosag az Féigazgatosagl allasfoglalasat is figyelmen kiviil hagyta
¢s nem fejtette ki az indokolasdban annak a mell6zés indokait. A hatosag allasfoglalas
kibocsatasara jogosult szervként éppen az ilyen tipusti kérdésekben hivatott jogi véleményt
alkotni. Nem lehet megalapozott egy olyan itélet, amely figyelmen kiviil hagyja a
hataskorében eljart hatosag kibocsatott allasfoglaldsat.

[22] Nincs Osszefiiggés a finanszirozasi kérdés és a felperes illetményigénye kozott.
Az egészségligyl szolgaltatdisok Egészségbiztositdsi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyair6l szolo 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet hatalya maganszemélyekre nem
terjed ki, ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy 6t megilleti a ,,lehivott” finanszirozasi
Osszeg. A felperes intézményvezetdi felelossége tudatdban szolgéltatott a valosagtol eltérd
adatot a NEAK felé. Az itélet e korben ténybeli tévedést tartalmaz: nem az alperesi
beavatkozo igényelte meg a bértamogatast, hanem a felperes.
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[23] Eljarasi szabalysértésként arra is hivatkozott, hogy az itélet indokolasa nem felel
meg a Pp. 346. §-aban foglaltaknak, a tényallas nem teljeskortien keriilt megallapitasra ¢€s
iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. Eldadta, hogy az elséfokt birdsdg anyagi
pervezetésével szemben all azon itéleti kovetkeztetés, mely szerint az szamit 1ényeges
szempontnak, hogy a felperes ténylegesen milyen jellegli feladatokat végzett a peresitett
idészakban. Az anyagi pervezetéssel kapcsolatos tdjékoztatas ugyanis arra vonatkozott, hogy
jogkérdésben kivan majd donteni a birdsadg, ezzel ellentétben azonban az itélet mar
bizonyitasra szoruld tényeket, koriilményeket vett figyelembe. A birdsag az itéletben azt
rogzitette, hogy a leglényegesebb szempontként értékelte a védondi feladatok el nem latasat,
erre azonban az anyagi pervezetés korében fel kellett volna hivni a figyelmet, melyet
elmulasztott. Nyilvanvalo, hogy a felperesnek valamennyi tevékenységet el kellett latnia,
amelyet a jogszabdly, illetve a munkakori leirasa eldir szdmara, igy a védondi feladatokat is.

[24] A beavatkozo arra is hivatkozott, hogy a Kjt. altal alkalmazott korabbi
szerkezetl kettds jogviszonyt, az alapjogviszonyra épild vezetdi és magasabb megbizast az
Eszjtv. is fenntartotta, a fenntartd a jogfolytonossagot szem eldtt tartva allapitotta meg a
munkaszerzodés tartalmat. A felperes végzett védonéi munkakorbe tartozd feladatokat, de
nem ez a donto tényallasi elem.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birdsag helyesen mutatott ra, hogy jelen
ligy eldontése jogkérdésnek mindsiil. E korben jelentdséggel bir, hogy az alperes
egészségligyl szolgaltatobnak mindsiil, a felperes pedig az alperes, mint egészségiigyi
szolgaltatd vezetdjének. Ha ezt a két relevans tényt Osszevetjiik az Eszjtv. 8. § (3) bekezdés 2.
mondatéaval, amely szerint ,,Az egészségligyi szolgaltatd vezetdjének illetménye el kell, hogy
érje az 1. melléklet szerinti legmagasabb fizetési fokozathoz meghatarozott 6sszeget”, akkor
az alperesi fellebbezés mar ezen okbol is megalapozatlan.

[26] A felperes egészségligyi foiskolai diplomaval, egészségiigyi kiegészito
diplomaval, nem egészségiigyi egyetemi végzettséggel rendelkezik, vagyis teljesiti a 8. § (3)
bekezdés 1. mondataban meghatarozott feltételeket is. Az, hogy a felperes munkaszerzodése a
védondi munkakort is rdgziti, nem annulalja azt, hogy a felperes az egészségiigyi szolgaltato
vezetdje. Ebbdl kifolyolag a torvény erejénél fogva nem lathat el védondi munkakdrbe tartozo
feladatokat, figyelemmel az Eszjtv. 4. § (10) bekezdésére. Ezt a tényt megerdsiti a
kormanyhivatall altal kiadott hatésagi hatarozatok is, amelyek nevesitik azokat a
személyeket, akik védondi feladatokat lathatnak el és koztiik a felperes nem szerepel.
Emellett a felperest a munkaltatoi jogkor gyakorloja sohasem utasitotta arra, hogy vezetdi
beosztasa mellett lasson el védondi munkakorbe tartozo feladatokat is. Az itélkezési gyakorlat
szerint is a munkakort az abba tartozd feladatok alkotjak, ezért elsdésorban nem a
megnevezésnek, hanem az abba tartozo feladatoknak van jelentésége (BH1998.52.).
Iratellenes a fellebbezéseknek az a kitétele, hogy a felperes ellatott védéndi feladatokat is. Az
alperes ezt az allitdsat sem az elséfoku eljardsban, sem a fellebbezésében bizonyitani nem
tudta, annak ellenére, hogy az az alperes bizonyitasi érdeke volt.
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[27] Az alperesi fellebbezés azt sem cafolta, hogy a felperes utdn a NEAK
koltségvetési bértamogatast biztositott €s annak 0sszegét sem, tovabba azt a kiemelten fontos
tényt sem, hogy a képviseld-testiilet az Eszjtv. hatalyba 1épése ota fogadta el azt az alperesi
finanszirozasi koncepciot, amelyben a felperesre vonatkozdan az keriilt rogzitésre, hogy ,,Az
egészségiigyi szolgaltatd vezetdjének illetménye az Eszjtv. 1. melléklete szerint”. igy a
fellebbezések szemben allnak az alperes fenntartéjanak a nyilatkozataval is. Mivel az alperes
a képvisel6-testiilet altal elfogadott finanszirozési koncepcidban a felperessel egyezd
nyilatkozatot tett, ezért a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazando.

[28] Minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési allitas, hogy az elsdfoku birdsag nem
indokolta meg részletesen, hogy miért utasitotta el az alperesi beavatkozo altal felajanlott
tanubizonyitasi inditvanyt. Ezt az elséfoku birdsag az itéletében kelloképpen megindokolta.

[29] A felperes korabbi kozalkalmazotti jogviszonya jelen per eldontése
szempontjabol irrelevans, mivel a felperes a perbeli iddszakban az Eszjtv. hatalya ala
tartozott.

[30] A felperes mar az els6foku eljarasban is céfolta azt az allitdst, hogy az
Foigazgatosagl-re vonatkoz6 rendelkezések hatdlya az alperesre és/vagy a felperesre
kiterjedne. Az Féigazgatosagl nem gyakorol munkaltatdi jogokat az alperes, illetve dolgozoi
felett, iranyitoi hataskoroket sem és gazdasagi gazdalkodasi koltségvetési jogkorokkel sem
bir, tovabba nem jogosult a jogszabalyok értelmezésére és allasfoglalasok kiadasara.

[31] A masodlagos fellebbezési kérelem is minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] A fellebbezések — az aldbbiak szerint — megalapozottak.

[33] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban a levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsdg nem értett egyet, ezért az
elséfoku birosag dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[34] A masodfoku birdsadg hangstlyozza, hogy sem a NEAK, sem az Féigazgatdsagl
allasfoglalasa, sem a perbeli, sem mas dnkormanyzat dontése, finanszirozasi koncepcidja nem
koti a birosagot a jogkérdés megitélése soran. A becsatolt allasfoglalasok, dontések mindezen
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szervek jogi 4llaspontjanak tekinthet6k, melyek semmilyen bizonyité erdvel nem
rendelkeznek és a birdsagot se nem kotik, se nem befolydsoljak dontésének meghozatala
soran. A NEAK tajékoztatdsa maga is tartalmazza, hogy alldspontja nem bir kotelezd erdvel,
csupan a jogszabalyok tartalmara vonatkozo tajékoztatasként értendd. Igy onmagiban a
finanszirozési koncepcionak és a NEAK tamogatasnak sem volt semmilyen jelentdsége, a
finanszirozasi koncepcié képviseldtestiileti elfogaddsa — szemben a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal — nem tekinthetd a Pp. 266.§ (1) bekezdése szerint nem vitatott
tényallitasnak, 1évén azt nem a peres fél és nem a perben tette, egyébirant pedig nem is
bizonyitandd koriilményre vonatkozott, a peres felek kozotti jogvita targya jogértelmezési
kérdés.

[35] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes €s a beavatkozd a fellebbezésében
eljarasi szabalysértésekre. Tévesen ¢és iratellenesen hivatkozott az alperes €s a beavatkozo
fellebbezésében a jogi indokolasi kotelezettség megsértésére, az elséfokll birosag a Pp. 346.§
szerinti indokolasi és jogi indokolasi kdtelezettségnek teljes mértékben eleget tett. A peres
eljarasok tekintetében a birdsag indokolasi kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirosagi
hatarozat allast foglalt mar arrél, hogy mikor sériil a fél joga, a hatarozat teljességének és
indokolasdnak kovetelményén keresztiil végsd soron a tisztességes eljards elve, amelyet
esetr6l esetre kell megitélni. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan az indokolési
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye azt a minimadlis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérél a
hatarozataban szamot adjon. Az indokolt hatosagi dontéshez valod jog ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy az ligyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné¢ [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. Valamely tény- vagy
jogkérdésben elfoglalt eltérd allaspont nem azonosithaté az indokoldsi kotelezettség
hibajaval, végso soron elmulasztasaval (Kuria Gfv. 30.109/2021/13.).

[36] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésagok
a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megéllapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitadst mellézte. E rendelkezés
értelmében az indokoldsi kotelezettség arra terjed ki, hogy a birésag meghatarozza az
alkalmazando jogot, azt értelmezze és azt az adott ligyre ravetitse. Az indokolasnak csak azt a
jogi okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a felek felvetéseire, vagyis, amely a
rendelkez6 részben foglalt dontéshez vezetett. Ez a jelen esetben az iigy érdemét illetéen
teljes korlien megtortént, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre nem volt alap.

[37] Alaptalanul kifogasolta az alperes és a beavatkoz6 a taniibizonyitas elmaradasat.
A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdosdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi
inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. A Pp.
268. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birdsdg a perben jelentds tények megallapitdsdhoz felhasznalhato, a
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mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson. A Pp. 276. § (5) bekezdése szerint
a birosag melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az
a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

[38] Az alperesi beavatkoz6 a tanubizonyitdsi inditvanyt az alperesi beavatkozo
szervezetrendszerén beliili kinevezéssel kapcsolatos eljardsok gyakorlati megvalosulasa
korében terjesztette eld (2023. december 8-1 beadvany). A 34. szamu jegyzokonyvben ugy
nyilatkozott, hogy a dontéshozatali mechanizmus gyakorlati megvaldsulasanak kéri a tant
meghallgatasat. Az elséfoku birosag helyesen mellézte a Pp. 276.§ (5) bekezdése szerint a
tanubizonyitasi inditvanyt, egyrészrél nem volt hatdrozott tényallitds, amire a bizonyitési
inditvanyt eloterjesztették, masrészt az Onkormanyzati dontéshozatali mechanizmus a per
eldontése szempontjabol irrelevans koriilmény volt, a jogvita targya jogértelmezési kérdés
volt.

[39] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése
szerint birdlta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz ¢s azt aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[40] Az alperes és beavatkozo fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a felperes védondi feladatokat is ellatott volna, mert ez szemben all az okirati, sot, a
kozokirati bizonyitékokkal is. A Pp. 323. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint a kdzokirat
teljes bizonyitd erével bizonyitja, hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette, vagy a
hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, a kdzokirattal tanusitott adatok és tények
valosagat. ((a) és b) pontok) A felperes a védondkrdl szoldo miikddési engedélyt biztositd
hatarozatban nem szerepelt. A felperes munkakdri leirdsa is tartalmazza, hogy a felperes
feladata a Alperesl irdnyitasa, beosztdsa intézményvezetd. A hataskor és feleldsségek részben
az okirat tartalmazza, hogy az intézményvezetét, mint az intézmény elsé szamu emberét
széles, ,,szinte teljes kort” feleldsség terheli az altala iranyitott intézmény tekintetében, az
intézmény szakszeri és torvényes mitkddéséért, a gazdalkodasaért, a szakmai munkaért, az
intézményi szabalyok elkészitéséért, a rendelkezésre allo koltségvetés alapjan az intézmény
miikddéseéhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositdsaért. Mindezek alapjan
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes intézményvezetoként védondi
feladatokat nem latott el. Az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes azért latott el védéndi
feladatokat is, mert alapvetéen minden egyes vezet6i feladata a védondi tevékenységhez
kapcsolodo, nem elfogadhatd. Az elséfoku birosdg tehat helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes intézményvezetdi feladatokat latott el.
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[41] Az 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet atalakuldskor hatalyos 1.§ (2) bekezdése
szerint a Kormany az Eszjtv. hatdlya ala tartozd egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott
kozalkalmazott és munkavallalo (e § alkalmazdsiban a tovébbiakban egyiitt: érintett)
jogviszonya 2021. marcius 1-jén alakul &t az Eszjtv. szerinti egészségligyi szolgalati
jogviszonnya. A (7) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az az érintett, akinek az illetményét az
(5) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésben az Eszjtv. 1. melléklete
szerinti illetménytabla alapjan kell megallapitani, 2021. januar 1-jét6l a (2) bekezdésben
meghatarozott idépontig az Eszjtv. 1. mellékletében foglalt, a 2021. januar 1. — 2021.
december 31. kozotti iddszakra vonatkozo illetménytabla szerinti illetményre jogosult a
fennallé kozalkalmazotti vagy munkaviszony alapjan végzett munkajaért, feltéve, hogy az
meghaladja az illetménynek, illetve a munkabérnek azt az Gsszegét, amire az érintett ezen
bekezdés alkalmazasa nélkiil jogosult lenne a 2021. januéar 1. és a (2) bekezdés szerinti
idépont kozotti idoészakban. A (14) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatarozott
idéponttél nem alkalmazhatd az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
sz616 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 13/B. §-a és 14-14/C. §-a azon
egészségiigyi dolgozo vonatkozasaban, akinek az illetménye az Eszjtv. 1. melléklete alapjan
keriil megallapitasra, vagyis készenléti és tligyeleti dijra, Onként vallalt tobbletmunka
ellenértékére nem jogosult.

[42] Az Eszjtv. 8. § (1) bekezdése perbeli idészakban alkalmazandd rendelkezése
szerint az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé személy munkajaért az egészségiigyi
szolgélati munkaszerzdédésben — a (2)-(15) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
meghatarozott illetményre jogosult. A perben a felperes altal hivatkozott (3) bekezdés szerint
az orvos, szakorvos, fogorvos, szakfogorvos, gyogyszerész, szakgydgyszerész, tovabba a
Kormany rendeletében meghatarozott munkakdrben foglalkoztatott, egyéb, nem egészségligyi
egyetemi végzettséggel, valamint nem egészségligyi egyetemi végzettséggel €és egészségligyi
felsofoku szakiranyu szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személy illetménye el kell hogy érje az 1. mellékletben az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo személy fizetési fokozatdhoz meghatarozott dsszeget, és nem haladhatja
meg a Kormany rendeletében meghatarozott dsszeget, ennek hidnyaban a fizetési fokozathoz
az 1. mellékletben meghatarozott 0sszeg szazhusz szazalékat. Az egészségiigyi szolgaltato
vezetdjének illetménye el kell, hogy érje az 1. melléklet szerinti legmagasabb fizetési
fokozathoz meghatarozott Gsszeget és nem haladhatja meg a Kormany rendeletében
meghatarozott Osszeget, ennek hidnydban a legmagasabb fizetési fokozathoz az 1.
mellékletben meghatarozott Osszeg szdzhlsz szdzalékat. A (4a) rendelkezés szerint a (3)
bekezdés szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4all6 személy esetében nem
alkalmazhat6 az Eiitev. 13/B. §-a és 14—14/C. §-a, azaz az iigyeleti dijra, készenléti dijra,
onként vallalt tobbletmunkavégzésre vonatkozd rendelkezések. Az alperes altal hivatkozott
(6) bekezdés szerint az egészségligyl szakdolgozd az egészségiligyi agazati elOmeneteli
szabalyok szerinti — torvényben és a Kormany rendeletében meghatarozott — illetményre,
illetménypatlékra, valamint alapilletményen feliil jar6 munkaltatéi dontésen alapuld juttatasra
jogosult. A (8) bekezdés eldirja, hogy a (3) bekezdés szerinti egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy fizetési fokozatat az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
toltott ideje alapjan kell megallapitani. A (6) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo6 személy fizetési fokozatat a munkakdr betdltéséhez sziikséges iskolai
végzettsége, szakképzettsége és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott ideje alapjan
kell megallapitani.
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[43] Az Eszjtv. 19.§ (16) bekezdés szerint e torvény hatalyba 1€pése nem érinti az
egészségligyl agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ald tartozd egészségiigyi szakdolgozok
illetményét (ide értve az illetmény potlékokat is).

[44] A 256/2013. szamt Korm. rendelet 7. szamu melléklete tartalmazza a védonok
esetében alkalmazando illetményt és bértablat.

[45] Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) perbeli id6ben hatalyos 11/A.§ (3a) bekezdése
szerint az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személyt az egészségligyi szolgalati jogviszonyban t6ltott ideje alapjan kell fizetési fokozatba
sorolni. A (4) bekezdés szerint az orvos, fogorvos, szakorvos, szakfogorvos munkakdrben (a
tovabbiakban egyiitt: orvos munkakorben) foglalkoztatott — ideértve a 12/H. §-ban emlitett
oktaté orvos munkakorben foglalkoztatottakat is — egészségiigyi dolgoz6 havi alapbére
(garantalt illetménye) nem lehet kevesebb, mint az 1. melléklet szerinti Osszeg. Az (5)
bekezdés szerint a Kormany altal rendeletben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott
egészségiigyi szakdolgozo és egészségiigyben dolgozd havi alapbére (garantalt illetménye)
nem lehet kevesebb, mint a 2. melléklet szerint szamitott 6sszeg. A (6) bekezdés szerint a
Korméany 4altal rendeletben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott, fels6foku
végzettséggel rendelkezO egészségligyi dolgozod havi alapbére (illetménye) nem lehet
kevesebb, mint a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) szerinti besorolési illetmény ¢és havi 41 435 Ft egydsszegi illetmény-
vagy bérnovelés egyiittes Osszege. A (6a) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gydgyszerész,
szakgyogyszerész munkakorben (a tovabbiakban egyiitt: gydgyszerész munkakorben)
foglalkoztatott egészségiigyi dolgozo6 havi alapbére (illetménye) nem lehet kevesebb, mint a
Kjt. szerinti besorolasi illetmény €s havi 75 820 Ft egydsszegii illetmény- vagy bérndvelés
egylittes 0sszege. A (6b) bekezdés szerint az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségiligyi
szolgalati jogviszonyban all6 személy havi illetménye nem lehet kevesebb, mint az Eszjtv. 1.
mellékletében meghatirozott Osszeg. A (7) bekezdés szerint az egészségiigyi dolgozo,
egészségiigyben dolgozd atsoroldsara, az osztalyba sorolashoz sziikséges szakmai
kovetelményekre, a jogviszonyban toltott 1d6 szdmitaséara, az illetményre (munkaviszonyban
foglalkoztatottak esetén a munkabérre), valamint az atsoroldssal kapcsolatos eljarasi
szabalyokra a Kjt. szabalyait kell alkalmazni. A (8) bekezdés eldirja, hogy az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6 egészségiigyi dolgozd, egészségiigyben dolgozé atsorolédsara, az
osztalyba sorolashoz sziikséges szakmai kovetelményekre, a jogviszonyban toltott ido
szamitasara, az illetményre, valamint az atsoroldssal kapcsolatos eljarasi szabalyokra az
Eszjtv. és a Kormany altal rendeletben megéllapitott szabalyokat kell alkalmazni. A (10)
bekezdés szerint a Kormany az 1-3. mellékletben foglalt bértablaktol, illetve bérndvelési
mértékektél az egészségiigyi dolgozdk, egészségiigyben dolgozdk szamara kedvezdobb
szabalyokat rendeletben megallapithat. Ebben az esetben e torvénytdl eltérden a Kormany
rendeletében megallapitott kedvezobb rendelkezést kell alkalmazni.
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[46] A perbeli jogvita 1ényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a felperesre az Ejsztv. 8.
§ (3) vagy 8. § (6) bekezdése alkalmazandd, azaz az illetményét az orvosi illetménytabla
szerint és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott ideje alapjan kell megéllapitani,
vagy a védondi bértabla szerint a munkakor betoltéséhez sziikséges iskolai végzettsége,
szakképzettsége €s az egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott ideje alapjan.

[47] Az egészségligyl szolgalati jogviszonyban all6 személy munkakori
besorolasarol a Vhr. 20-23.§-a rendelkezik. A 20. § (1)-(3) bekezdése szerint az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6 személyt a munkaltatdo alaptevékenységének ellatasaval
Osszefiiggd munkakdrbe sziikséges besorolni.

Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyt a
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. és 3—5. pontja szerinti munkakdrok
valamelyikébe sziikséges besorolni.

Az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése szerinti egészségiigyi szolgélati jogviszonyban allo személyt a
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. és 3. pontja szerinti munkakdrok
valamelyikébe sziikséges besorolni.

[48] A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet hivatkozott 1. szamu melléklet 1. pontja az
Eiitev. 11/A. § (4) bekezdése szerinti orvosi munkakdroket tartalmazza, igy az orvosvezetot,
orvosigazgatot, a vezetd fOorvost, az orvost, szakorvost, alorvost, adjunktust, féorvost,
fogorvost, fogszakorvost, mig a 3. pont az Eiitev. 11/A. § (6) bekezdése szerinti fels6foku
végzettséggel betolthetd munkakoroket tartalmazza, igy a pszichologust, a klinikai
szakpszichologust, a laboratériumi vegyészt, vegyészmérnokot, biologust, klinikai
sugarfizikust, klinikai biokémikust, klinikai mikrobiologust, molekularis biologiai
diagnosztikust, gyogypedagdgust, logopédust, mikrobiologust, fizikust, kémikust. A 4. pont
az Eitev. 11/A. § (6a) bekezdése szerinti gyogyszerészi végzettséggel betolthetd
munkakoroket rogziti (fogyogyszerész, gyogyszertarvezetd, gyodgyszertarvezetd-helyettes,
gyogyszerész, szakgyogyszerész). Az 5. pont pedig meghatarozza azon munkakdroket, ahol
az egészségligyi szakképesitéshez igazoddan sziikséges a foglalkoztatott besorolasa az 1-4.
pont valamelyikébe (foigazgatd, igazgatd, parancsnok, parancsnokhelyettes, intézetvezeto,
intézetvezetd-helyettes foglalkoztatds vezetd munkavezetd és foglalkozas vezetd, melyek
koziil a parancsnok, parancsnok helyettes, az intézetvezetd és az intézetvezetd-helyettes
(4polési-helyettes) a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Honvédség egészségligyi
intézményeiben foglalkoztatott kozalkalmazottakra irdanyadd munkakor).

[49] A hivatkozott kormanyrendelet 2.§ (5) bekezdése szerint az egészségiigyi
agazati elomeneteli szabalyok hatalya ald tartozd egészségligyi szolgaltatok jegyzékét a 2.
melléklet tartalmazza, ebben az alperes nem keriilt felsorolasra. Az (5a) bekezdés szerint az
egészségiigyi agazati eldmeneteli szabdlyok hatdlya ala tartoz6, (1b) bekezdés szerinti
védondi szolgaltatok €s az (1c) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgaltatok jegyzékét a
NEAK a honlapjan kozzéteszi.
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[50] A korményrendelet 2/A. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi agazati
elémeneteli szabalyok hatalya ala tartozo, az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése szerinti egészségligyi
szolgalati jogviszonyban all6 személy havi illetménye nem lehet kevesebb, mint az Eszjtv. 1.
melléklete szerinti Osszeg. A (2) bekezdés szerint az egészségiigyi agazati eldmeneteli
szabalyok hatalya ala tartoz6, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo egészségiigyi
szakdolgoz6, védond havi illetménye nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet szerinti dsszeg.

[51] A Vhr. 23. § (1) bekezdése szerint egészségligyi szakdolgozé mindazon
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 egészségiigyi dolgozo, aki nem tartozik az Eszjtv.
8. § (3) bekezdése szerinti egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek korébe.

[52] A Vhr. 24. § (1) bekezdése szerint az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésében foglaltakon
tul az 4llami fenntartast

a) orszagos ¢s a varmegyei fekvobeteg-ellatd egészségiigyi szolgaltatod, valamint az iranyito
varmegyei intézményi feladatokat ellaté klinikai kdzpont vezetdjét,

b) varosi fekvObeteg-ellatd egészségiigyi szolgaltatd vezetdjét,

c) jarébeteg-szakellatast nyujto egészségligyi szolgaltatd vezetojét,

d) egészségiigyi szolgaltatd 5. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti magasabb vezetdjét,
valamint

e) egészseégligyi szolgaltatd 5. § (2) bekezdése szerinti vezetdjét

vezetdi juttatds illeti meg, melynek felsd hatarat az orszagos korhaz-foigazgatd allapitja meg.

(1a) Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésében foglaltakon tul az allami fenntartasii mentdszolgalat €s
vérellato-szolgalat vezetdjét vezetdi juttatds illeti meg, melynek felsé hatarat az
egészsegligyért felelds miniszter allapitja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vezetdi juttatds mértékét

a) az orszagos ¢és a varmegyei fekvobeteg-ellatd egészségligyi szolgaltatd, valamint az
iranyité varmegyei intézményi feladatokat ellatd klinikai kozpont vezetdje esetében az
orszagos korhaz-féigazgato,
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b) a varosi fekvObeteg-ellatd egészségiigyi szolgaltatd vezetbje, a jarobeteg-szakellatast
nyujtd egészségiligyi szolgaltatd vezetdje, az 5. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
magasabb vezetd, valamint az 5. § (2) bekezdése szerinti vezetd esetében az irdnyitd
varmegyei intézmény foigazgatdja allapitja meg.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés ala nem tartozd egészségligyi szolgaltatonal a vezetdi
juttatdsok mértékét az egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja, illetve tulajdonosa allapitja meg.

[53] Az alperes alaptevékenysége csalad- és ndvédelmi egészségiigyi gondozas,
ifjisag egészségiigyi gondozas €s az egészségligy igazgatasa volt védondi ellatas keretében. A
jogszabalyvaltozas folytan az alperes tevékenységébdl a csaldd- és ndvédelmi egészségiigyi
gondozas elhagyasra keriilt, maradt az ifjisag egészségligyi gondozds és az egészségligy
igazgatasa. A felperest tehdt a Vhr. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
alaptevékenységének ellatasaval Osszefiiggd munkakorbe sziikséges besorolni, a 256/2013.
(VIL. 5.) Korm. rendelet hivatkozott 1. szamt melléklet 5. pontja pedig vezetéi munkakorok
esetében az egészségiigyi szakképesitéshez igazodd besorolast ir eld. A felperest minkét
esetben csakis az 1. szamu melléklet 2.27. védondi munkakorbe lehet besorolni, mely a Vhr.
23.§ (1) bekezdése szerint egészségiigyi szakdolgozoi munkakdrnek mindsiil.

[54] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket egyiitt, egymasra figyelemmel kellett
értelmezni. Az alperes alaptevékenységétdl és a felperes munkakorétdl ugyanis nem lehet
fiiggetleniteni az Eszjtv. 8.§ (3) bekezdését, azt egylitt kell értelmezni a Vhr-rel és a
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet hivatkozott 1. szamu mellékletével, 2.§ (5), (5a)
bekezdésével,2/A.§-aval, tovabba az Elitev-vel. Ezt igazolja, hogy az Eszjtv. 8.§ (3)
bekezdése kifejezetten utal ,,a kormanyrendelet rendeletében meghatarozott munkakdrben
foglalkoztatottra”, valamint, hogy a Vhr. 20.§ (1) bekezdése eldirja, hogy az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban 4all6 személyt a munkaltatd alaptevékenységének ellatasaval
Osszefiiggd munkakorbe sziikséges besorolni. A masodfoku birdsag szerint a felperes
esetében az Eszjtv. 8. § (3) bekezdés 1. fordulata egyértelmlien nem alkalmazhato, mert a
felperes nem a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklet 1., 3-5. pontjaba
tartozik. A 2. fordulat alapjdn sem jogosult az illetménykiilonbozetre agazatspecifikus
védondi munkakdre alapjan, melybe a Vhr. 20. § (1) bekezdése szerint kellett besorolni. Az
Eszjtv. 19.§ (16) bekezdése mint lex specialis kizarja az egészségligyi agazati eldmeneteli
szabalyok hatdlya ala tartozd egészségiigyi szakdolgozok illetményére az Eszjtv. 8.§ (3)
bekezdésének alkalmazasat, a védondk bértablajat a 256/2013. szdmi Korm. rendelet 7.
szamu melléklete tartalmazza. Ezt tiikrozi a Vhr. 24.§ szerinti vezetdi juttatds eltérd
szabalyozasa is, mely az illetményhez hasonldan kettds.

[55] A jogszabaly fenti, rendszertani értelmezésén tul ugyanezt tamasztja ald a
teleologikus és a logikai értelmezés is, valamint az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés
is. Ez utobbi szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositadsara iranyuld javaslat indokolésat kell figyelembe venni. Az
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Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[56] A jogszabalyok végig és kovetkezetesen megkiilonboztetik az egészségiigyi
szakdolgozokat és védondket, akikre specialis szabalyok vonatkoznak, melyet az Eszktv. 19.§
(6) bekezdése is egyértelmiien kifejez. Az Eszjtv. 8.§ (3) bekezdése szerinti bértabla azoknal a
munkakoroknél iranyadd viszonyitasi alap, ahol a munkaltatd alaptevékenysége és ehhez
kapcsolodoan a munkavallald munkakore is megfelel a 256/2013. (VIIL. 5.) Korm. rendelet 1.
szami melléklet 1., 3-5. pontjanak. Ezen munkakorok esetében az Onkéntes
tobbletmunkavégzés dijazasa, készenlét és iigyeleti dij sem kdvetelhetd. A jogalkoto akaratat
tamasztja ala az Eszjtv. eldterjesztéi indokolasa is, mely ugyancsak az orvosok, illetdleg
fekvobeteg ellatast nyajté intézményeket nevesiti. Csak olyan vezetdk esetében kell a
minimalis illetményt meghatarozni az 1. szamu melléklet szerinti legmagasabb fizetési
fokozatban, ahol a hozzajuk beosztott munkakorok esetében is az az illetmények az 1. szamu
melléklet szerint keriilnek meghatarozasra.

[57] A Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 90.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles a pernyertes alperes és a beavatkozd perkoltségének megfizetésére. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ami azonban az iigygondnoki djij
viselésére nem terjed ki a Pp. 95.§ (4) bekezdése alapjan, igy az els6éfoku eljarasban
megallapitott 180.000.- forint ligygondnoki dijat a felperes viseli. A mésodfokt birdésag az
alperesi beavatkozot megilletd elséfoku perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (2), (6) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, melynek soran figyelemmel volt az ligyben tartott harom targyaldsra és a
beavatkozd 2022. julius 6-1 perbelépésére, hat érdemi beadvanyara.

Z.Aaro rész

[58] A le nem rott fellebbezési illetéket - a felperes munkavallaléi
koltségkedvezményére tekintettel - a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.
A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCVI. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[59] A Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 90.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles a pernyertes alperes és a beavatkozd6 masodfoku perkoltségének
megfizetésére. A masodfoku birdsag az ligygondnok dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
5.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (5)—(6) bekezdései alapjan hatarozta
meg, miként a beavatkozo koltségét is. Figyelemmel volt a fellebbezések terjedelmére,
szovegére, némileg azonos tartalmara €s a fellebbezés targyalason valo elbiralasara.
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[60] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. szeptember 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr.Kulisity Maria s.k. dr.Kovacs Edit s.k.
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