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alperes, 27. sorszdm
itélet

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Melldzi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Egyben kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a alperesnek 3.243.352,-
(Harommillié — kettészaznegyvenharomezer — haromszazotvenkettd) Ft elsd- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a perben
nem all6 harmadik fél, a Kftl aruforgalmi feleldsségbiztositdja. A Kftl 2022. junius 13.
napjan nemzetk6zi fuvarmegbizast kapott a kiilfoldi gazdasagi tarsasdgl -t0l. A megbizés
szerint a felrakohely: kiilfoldi gazdasagi tarsasag2 (Cim8), a felrakas idOpontja: 2022. janius
15. napja, a lerakohely: Kft2 Cim10, lerakas idépontja: 2022. jinius 20., az aru tartalma:
20.000 kg miianyag granulatum, 800 db 25 kg-os zsakban, 20 db palettan. A Kftl a megbizast
- a fuvardij kivételével - valtozatlan tartalommal 2022. junius 13. napjaval tovabbitotta a
kilfoldi gazdasagi tarsasag3 alfuvarozojanak, aki a megbizast visszaigazolta. A kiilfoldi
gazdasagi tarsasag3 a fuvar teljesitésével az alperest bizta meg a TIMOCOM nemzetkozi
fuvarborze tjan, a fuvarozoéi lancolat addigi megbizasaihoz képest azzal a modositassal, hogy
lerakodasi hely: Kft2 cim11, illetve azzal az utasitassal, hogy a CMR-fuvarlevélen lerakodasi
cimként a HU-Cim10, Kft2-t kell feltliintetni. Az alperes a rakomanyt a megbizasi
szerzOdésében foglaltak szerint a megadott idében felvette, a fuvart megkezdte és az arut a
Kft2 Cim11 cimen rakodta le 2022. janius 20. napjan a Kft2 helységli telephelye helyett. A
Kftl 2022. jinius 21. napjan e-mail Utjan érdeklddott a kiilfoldi gazdasagi tarsasdg3 -nél,
hogy sikertiilt-e az el6z6 napon lerakodni a cim szerinti helyen, a valasz szerint a lerakodés
megtortént. A Kftl részére a CMR-fuvarlevél nem keriilt tovabbitasra. A Kftl ligyvezetdje
ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Megyeli Rendor-fokapitanysagon. Az eljarast a
nyomozohatosag arra hivatkozassal sziintette meg, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
blincselekmény nem allapithatd meg a feljelentd terhére, aki nem tekinthetd karosultnak. A
Kftl a kart a felperes részére 2022. junius 22. napjan bejelentette. A felperes 2022. december
28. napjan a kiilfoldi gazdasagi tarsasagl-t 54.105.- EUR Osszeg erejéig kartalanitotta. A Kftl
az alperes részére feleldsségben tartd levelet kiildott 2022. junius 23. napjaval, amelyben a
kar mértékét 56.200.- EUR 0sszegben jelolte meg. Alperes a felel0sségét vitatta, a kar
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[2] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 54.105.- EUR kartérités és
ezen Osszeg utan 2022. junius 23. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 5% mértékl késedelmi
kamata megfizetésére. Eldadta, hogy kozte ¢s a Kftl kozott aruforgalmi feleldsségbiztositasi
szerz6dés jott 1étre, melynek 6.3. pontja szerint, ha egy keletkezett karért a szerzodo altal
megbizott fuvarozd, szallitmanyozé vagy fuvarkozvetitd felelds, a biztositasi védelem
szubszididrius, amennyiben a szerz6d6 a nevezettekkel szemben tobbszori felszolitas és jogi
1épések megtételének fenyegetése ellenére sem tudja kartalanitasi igényét kielégiteni. A karért
a nemzetkozi arufuvarozasi szerzodésrol szolo, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi tvr. (CMR-Egyezmény) 17. cikk 1. pontja
alapjan az alperes, mint fuvarozoé a felelds. A felperes a karosult kiilfoldi gazdasagi tarsasagl
részére a karligy rendezéseként teljesitett 54.105.- EUR 0Osszeget és ebbdl kovetkezden
valamennyi joga, amely a kdreseménybdl kifolyolag harmadik személy felé¢ fennallt, atszallt a
felperesre. A fuvar ugynevezett DDP paritasi volt, eszerint az eladd csak akkor teljesit,
amikor az arut a vevo rendelkezésére bocsatja. Az aru nem érkezett meg a cimzetthez (az
elveszettnek tekintendd), igy az 4ruszdmla sztornozasra keriilt. A fuvarlevél a CMR-
Egyezmény 9. cikke értelmében ellenkezd bizonyitasig bizonyitékul szolgal a fuvarozasi
szerz0dés megkotésére, annak feltételeire, illetve arra, hogy a fuvaroz6 az arut atvette. A
CMR-fuvarlevél 2. rovatdban feltiintetésre keriilt cimzettként a Kft2. (Cim10), szallitasi
cimként (4. rovat) pedig helységl (orszag2). Az alperes ennek megfeleléen tévesen
szolgéltatta ki az arut a szlovakiai cimen. Fuvarjogi szempontbol a kiildemény elvesztésének
mindsiil a téves kiszolgaltatas is. A kar az drunak a fuvarozo (alperes) altal torténd atvétele és
a kiszolgaltatas idOpontja kozott kdvetkezett be, ekként az alperes a CMR-Egyezmény 17.
cikk 1. pontja alapjan felelés. Az alperesnek fuvarozoként észlelnie kellett volna, hogy a
fuvarmegbizdson szerepld ellentmondasos (két, egymastol még orszagszinten is eltérd) cim
kertilt megjeldlésre, illetve gondos fuvarozoként meg kellett volna gyézddnie arrol, hogy a
kiszolgaltatasi hely megvaltoztatasa valoban a felado utasitasa alapjan és érdekében tortént-e.
Az alperesnek ezekre a koriilményekre tekintettel utasitast kellett volna kérnie az aru felett
rendelkezni jogosulttol, aki a CMR-Egyezmény 12. cikk 1. pontja szerint a felad6. Az utasités
kérése igazolhatdoan elmaradt, igy az alperes magatartdsa vezetett ahhoz, hogy az aru
jogosulatlan személy részére kertilt kiszolgaltatasra. Azt a jogosult nem kapta meg és igy az
aru elveszettnek mindsiil, amely az alperesnek felrohatd és ekként helytallni tartozik. A
kereset Osszegszertisége tekintetében arra hivatkozott, hogy az elveszett teljes ari fuvarozasra
felvétel helyén és idopontjaban fennallo értékén kell a kartéritést megfizetni. Figyelemmel
arra, hogy a fuvarozott miianyag granuldtumnak nincsen t6zsdei ara, igy ennek hianyaban
annak piaci ara az irAnyad6. Allaspontja szerint téves az az alperesi allaspont, hogy a
fuvarmegbizdson megjegyzésként és nem utasitasként szerepelt az, hogy a megbizés szerinti
szlovak lerakodasi cim helyett a fuvarlevélen a magyar cimet kell feltiintetni. Az alperes altal
hivatkozott Ptk.-s rendelkezések jelen iligyben nem elsédlegesek, azokat megelézik a
nemzetkdzi 4gazati jogszabalyok és a belfoldi 4gazati jogszabalyok. Nem foghat helyt alperes
hivatkozasa abban a vonatkozasban sem, hogy esetleges eltérés esetén mindig a megbizasban
foglalt utasitasokat kell kovetnie a fuvarozonak. Amennyiben a kapott megbizds és a
fuvarlevélen szereplé adatok kozott eltérést tapasztal a fuvarozo, tgy a fuvarlevél
elsddlegessége ellenére is, akkor jar el helyesen és téle elvarhatdé mdodon, ha a rendelkezésre
jogosulttol utasitast kér. Az alperesnek az arut nem a megbizason, hanem a fuvarlevélen
szereplé cimen kell kiszolgaltatnia. Az alperes nem hivatkozhat eredményesen a CMR
Egyezmény 17. cikk 2. pontjara, mert az elvesztést nem a jogszabdly altal meghatarozott
koriilmények okoztdk, azaz sem a rendelkezésre jogosulttdl szarmazd utasitds, sem olyan
elkeriilhetetlen koriilmény nem allt fenn, amelynek kovetkezményeit az alperesnek nem allott
modjaban elhéritani.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy valoban
a kiilfoldi gazdasagi tarsasag3 - tol kapott fuvarmegbizast azzal a modositassal, hogy a lerako
hely megjelolése Kft2 cimll volt. A megbizas elfogadasakor alperes telefonon tartotta a
kapcsolatot a megbizdval, amely azt kozolte, hogy a szlovak cimre kell az arut leszallitani, a
megjegyzéssel alperesnek nem kell foglalkoznia, az a kiilfoldi gazdasagi tarsasdg3 belsd
szallitotta. Alperes allitdsa szerint a lerakodd hely, bar csaladi hdzas dvezeten beliil volt, de
raktarozasra, kamionnal valo leszallitasra tokéletesen alkalmas volt, az sem keltett alperesben
gyanut, hogy az arut vartak, a lerakodasnal sem volt gond. A Kftl-vel nem allt kapcsolatban,
csak annyi informacidja volt a megbizasrél, amennyit vele a kiilfoldi gazdasagi tarsasag3
megosztott. A fuvarozasi megbizast az abban foglalt cimen teljesitette, tigy jart el, ahogy
elvarhat6. A CMR Egyezmény 17.2 pontjaban foglaltak jelen {igyben nem allnak fenn, mivel
az arut kiszolgaltatta a megadott cimre. Az drunak nem a fuvarozas soran, hanem a leszallitast
kdvetden veszett nyoma, erre tekintettel a CMR 36. cikke nem alkalmazhat6. A megbizas és a
fuvarlevél kozotti adatok eltérése szokvanyos dolog, mely esetében a fuvarozonak a szerz8dés
elsddlegességével kell eljarni, mivel az tartalmazza a megbizé utasitasat. A fuvarozé szamara
a megbizds az elsddleges, abban minden benne van, ami a fuvaroz6 szdmara kotelezd
érvényl, €s elsébbséget ¢lvez a CMR-rel szemben. A felperes a Kftl magatartasat is szdmon
kérhetne, mivel ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget, a sajat alvallalkozojat nem
ellendrizte, a fuvar végrehajtdsat nem kovette. A fuvarozasi lanc korében eldadta, hogy a
fuvarozasi lancban a legutols6 alvallalkozo volt, nem volt ellendrzési lehetdsége szemben az
aru feladojaval és a Kftl-vel szemben. A lancolatban minden érintett csak sajat
magatartasaért felel, nem felelhetett a Kftl és a kiilfoldi gazdasagi tarsasag3 cselekményeiért,
mulasztasaiért. Az alperes allaspontja szerint nem lathatta eldre a kar bekovetkeztét, mivel
szerzOdésszerlien teljesitett. Az ok-okozati Osszefliggés is hianyzik a kar és az alperesi
magatartds kozott, a kart a lopas és nem az alperes magatartasa okozta. Az alperes vitatta a
kéarigény Osszegszerliségét is, eldadta, hogy nem volt tudomasa az arurdl és annak értékérdl.

[4] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 54.105,- EUR-t és ezen Gsszeg utan 2022.
december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro év 5%-os mértékli kamatot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara a felperes altal
megfizetett 1.199.346,- Ft eljarasi illetékbol és 800.000,- Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkdltség megtfizetésére. Az indokoldsban rogzitette, hogy a kereseti kérelemben allitott
kareseményre figyelemmel a kovetelés megitéléséhez a nemzetkdzi arufuvarozasi
szerzOdésrol szold, Genfben 1956. majus 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo
1971. évi 3. Tvr. (CMR Egyezmény) rendelkezéseit kell alapul venni, mivel a karesemény
nemzetkdzi kozuti arufuvarozas soran kovetkezett be, amely soran az atvételre és a
kiszolgaltatasra kijelolt hely két kiilonbozé allam teriiletén volt. Az okirati bizonyitékok
alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli arut orszaglbdl orszag2ra a Kft2
helységli telephelyére kellett volna szallitani. Az alperes feleldsségét a CMR fuvarlevélben
foglaltak be nem tartasan kiviil Gnmagaban mar az is megalapozza, hogy a kiilfoldi gazdasagi
tarsasag3-tdl kapott fuvarlevélen észlelt ellentmondast nem a feladoval, hanem megbizojaval,
a fuvarozasi lancolatban eldtte alld fuvarozoval tisztazta. Johiszemien jart el az alperes, de
nem az aru felett rendelkezésre jogosult személytdl kért utasitast a lerakodas pontos helyét
illetéen. Amennyiben a CMR fuvarlevélben megjelolt feladotol kért volna utasitast, a kar
bekovetkeztéhez vezetd okfolyamatot megszakithatta volna. Azonban nem tanusitott az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossagot. Az alperes feleldssége szempontjabol nem
relevans, hogy a szlovakiai lerakodasi cim nem keltett gyanut az alperesben, és az sem, hogy
az aru biincselekmény kovetkeztében veszett el, amelyért nem az alperes a felelds. Az alperes
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a kar Osszegszerliségét csak 4ltalanossagban vitatta, ezért a torvényszék a felperes altal
tételesen levezetett szamitdsi moddot, az igy megjelolt kartéritési Osszeget elfogadta. A
felperes kereshetdségi joga hianyara utald alperesi védekezés korében kifejtette, a CMR
Egyezmény 34. cikkelye alapjan a szerzddési lancolat kovetkeztében az alperesi fuvarozo kart
okoz¢ felrohatd magatartdsa a felperesi biztositott felé fennalld kérfelelosséget megalapozza.
Hivatkozott a BDT2018.3851. szamu eseti dontésre, mely szerint a CMR Egyezmény hatalya
ala tartoz6 nemzetkozi kozuti fuvarozas esetén a fuvarozési lancban egymassal kozvetleniil
szerz6déses jogviszonyban nem all6 fuvarozok viszonylatadban is iranyado a deliktuélis
kartéritési felelosség, ha a kart okoz6 magatartds a szerz6déstdl fiiggetleniil, 6Gnmagéban is
jogellenes karokozasnak mindsiil. A felperes a Kftl feleldsségbiztositojaként a kart rendezte a
felado felé, a felperes nem az alperes, hanem feleldsségbiztositottja helyett téritett, igy a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:468. § (1) bekezdése alapjan
megtéritési igénnyel 1éphetett fel az alperessel szemben. Az elséfokll birosdg a karosulti
oldalon bekovetkezd jogutodlast igazoltnak tekintette. A kamatfizetés kezdd id6pontjat a
felperesi keresettdl eltérOen hatdrozta meg, arra hivatkozassal, hogy a kamatfizetés kezdd
idépontjaként a felel0sségbiztositd altal megfizetett kartérités kifizetésének napja fogadhatod
el. Az alperes tanubizonyitasi inditvanyait azon indokkal mellzte, hogy a per eldontése
szempontjabol relevans tényekre vonatkozdan a felek egyezden nyilatkoztak, a birosagnak
csak jogkérdésben kellett allast foglalnia. Az okiratokbdl, elsddlegesen CMR fuvarlevélbdl
kitind adatokon feliil tovabbi tény bizonyitdsa nem volt szikséges. A felperes hitelt
érdemlden bizonyitotta, hogy a szerzddéses lancolatban a karosult felé a karrendezés
megtortént, igy a tényleges karokozd alperesre a kart atharithatja torvényi regressz joga
alapjan. Az els6éfokl birosag allaspontja a felperes altal eurd dsszegben felszamitott ligyvédi
munkadij kdrében az volt, hogy az ligyvédi munkadij 6sszegét forintban, az MNB hivatalos
devizaarfolyama alapjan kellett meghatarozni, és azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte. A felperes jogi képviseldje keresetlevelet, valasziratot és egy
elokészitd iratot nyujtott be, két targyaldson vett részt, ezért a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel a birdsag altal megallapitott munkadij all aranyban.

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, mig masodlagosan megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az iligyet egyoldaltian, kizardlag a
felperesi allaspontot figyelembe véve targyalta és dontdtte el, nem vette figyelembe az alperes
allaspontjat és lehetséget sem biztositott a védekezésében foglaltak bizonyitasara. igy nem
volt lehetdsége arra, hogy magat a felelésség alol kimentse. Az elséfokl birosag nem végzett
anyagi pervezetést, hogy allaspontja szerint miért nem folytathato le az alperes altal
felajanlott bizonyitas, illetéleg, hogy mik a bizonyitando6 tények. Az alperes fellebbezésében
megismételte, fenntartotta az elsdfoku eljards soran kifejtett jogi allaspontjat. Hivatkozott a
Kftl tigyvezetdjének feljelentésére, amelyben elismerte azt a tényt, hogy az alperes
modositott tartalommal kapott megbizast, és azt is, hogy masokat megkarositottak és
szandékosan iranyitottdk rossz cimre a fuvart, tehat az alperest is becsaptak. A feljelentésben
olyan fuvarozé nyilatkozott, aki tisztdban van az iparagi gyakorlattal és azzal, hogy gyakran
eléfordul, hogy az eredeti cimhez képest modosul a lerakodasi hely. A Ptk. 6:63. § (5)
bekezdése értelmében a szerzddés részévé valik a széleskorben ismert és rendszeresen
alkalmazott szokds is, ennek bizonyitdsara az elsdfoku birdsag nem adott lehetdséget. Az
alperes a kiilfoldi gazdasagi tarsasag3 Srl-t6l kapott fuvarmegbizast, annak tartalmat ismerte,
semmilyen el6zményi megbizdst nem ismert, arrol informéciot nem kapott, nem volt ismerete
arrdl, hogy a kiilfoldi megbizé milyen feltételekkel adott megbizast a kftl-nek. Az éaltala
kapott megbizdson nem utasitasként, hanem megjegyzésként szerepelt, hogy a CMR
fuvarlevélen lerakoddsi cimként a Kft2 helységli cimét kell feltiintetni. Erre telefonon
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tobbszor rakérdeztek, megbizoja megerdsitette, hogy a szlovakiai cimre kell kézbesiteni a
kiildeményt. Ez meg is tortént, a lerakodas olyan helyen tortént, amely raktarozésra,
kamionnal val6 lerakodasra tokéletesen alkalmas volt. A kar szdndékos bilincselekménybdl
ered, azt nem az alperes kovette el, azt az alperes nem keriilhette el, illetve mindent megtett
annak érdekében, hogy elkeriilje, ezért a CMR 17. cikk 2. pontja értelmében mentesiil. A
fuvarozonak ugyan objektiv feleldssége van, de mind a Ptk., mint a CMR Egyezmény alapjan
kimentheti magét, erre nem kapott lehetdséget. Az 4ltala kotott szerz6dést nem szegte meg, a
megbizas szerint teljesitett, a CMR nem az 6 kotelme volt, hanem a kftl-¢é. A CMR
Egyezmény szerint is helye van a CMR-t6l valo eltérésnek és ennek bizonyitasanak, azonban
az elséfoka birdsag kizardlag a fuvarlevél alapjan hozta meg dontését. O a megbizasi
szerzOdésében szerepld cimre széllitotta le az arut, nem tudhatta, hogy csalés tortént. Utalt a
CMR Egyezmény 17. cikk 5. pontjara, allaspontja szerint a fuvarozasi lancolatban minden
szereplonek sajat feleldssége van, azért kell helytdllnia. Fenntartotta allaspontjat, hogy
megbizasi szerzOdése kotelezd érvényl volt, az elsébbséget élvezett a CMR fuvarlevéllel
szemben. A megbizojaval valod telefonos egyeztetést protokollként alkalmazta. A megbizas
tartalmanak megbizo altali megerdsitését kdvetden semmiféle kétség nem volt a megbizas
tartalmat illetden. A CMR-re alapitott kartéritési perben is igazolni kell a Ptk. kartéritési
tényallasi elemek fennallasat, és azt is, hogy a kar elére lathatd volt, ezeket a felperes nem
bizonyitotta. Utalt arra, hogy sajat megbizasat kapta meg eldszor, a CMR fuvarlevelet csak
késobb a felrakodasi helyen kapta kézhez a sof6r, aki annak alairasaval vette at az arut. Ezen
alairas csak az aru atvételét igazolja, nem pedig azt, hogy mi a lerakodasi hely, hiszen az a
megbizasban keriilt megjelolésre. A megbizas elvallaldsakor nem ismerhette a fuvarlevél
tartalmat. Az elséfoku birdsagnak alkalmaznia kellett volna a karmegosztis szabdlyait,
amennyiben az alperes felel6sségét megallapitja, hiszen a Kftl valasztotta ki a kiilfoldi
gazdasagi tarsasag3 Srl-t, a felperes és az alperes egymassal nem élltak jogviszonyban. A
keresetben megjelolt magatartas az alperes altal teljesitett szerz6dés, ezen szerzodés esetleges
megszegését kellett vizsgalni, erre alapitottan igényt azonban sem a felperes, sem a Kftl nem
érvényesithet jogviszony hianyaban az alperessel szemben. Az okozott kart legfeljebb a
kiilfoldi gazdasagi tarsasag3 Srl. kovetelhetné. A felperest a Kftl perbeli pozicidja illeti meg.
Ha az alperes a szerzddést teljesitette, akkor magatartdsa nem lehet felrohatd, hogyha nem
szerzddésszerlien teljesitett, akkor viszont az ebbdl eredd igényt a felperes nem érvényesitheti
vele szemben.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a perkoltségre vonatkozod dontést
meghaladdan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértést nem vétett, az anyagi pervezetés sziikségessége nem meriilt fel, a
bizonyitékokat mérlegelési jogkorében megfeleléen értékelte, azokbol megalapozott jogi
kovetkeztetést vont le. Az els6foku eljaras soran nem meriilt fel bizonytalansag, hogy kinek
mit kell bizonyitania a perben, nem volt vitds az sem, hogy mi a bizonyitandé tény. A
perfelvétel lezarasat megel6zOen az alperes tovabbi perfelvételi nyilatkozatot nem kivant
tenni, ez azt is jelentette, hogy valamennyi altala sziikségesnek tartott bizonyitasi eszkozt
becsatolta, valamennyi inditvanyat megtette. Az anyagi pervezetés nem vezethet odaig, hogy
a bir6sag arrol tajékoztassa a felet, hogy milyen tényallds €s bizonyitékok esetén vezethet
sikerre a nyilatkozata, illetve igényérvényesitése. Az anyagi pervezetés nem a professzionalis
pervitel potlasa, nem a fél tamogatasa. Az alperes jogai nem sériiltek, a bizonyitasi
inditvanyok megtételétdl elzarva nem volt, a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitasa, a
bizonyitékok mérlegelése az elséfokil birosdg dontéshozatali jogkorébe tartozik. A
torvényszek itéletében megindokolta, mely bizonyitékokat fogadott el, milyen inditvanyokat
utasitott el, nem kdvetett el eljarasi szabalysértést. Kifejtette, hogy csak jogkérdésben kellett
allast foglalnia. A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes fuvar megbizasaval
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szemben a CMR fuvarlevél volt elsddleges. Az alperes altal hivatkozott feljelentés a Kftl
sajat nyilatkozatat tartalmazza, az nem kozokirat, nem koti a birdsagot. Az alperesi kotelem
arra iranyult, hogy a CMR fuvarlevél szerint az arut a orszag2i cimzett részére leszallitsa, erre
nem kertilt sor. A kar bekovetkezését az alperesi magatartas tette lehetévé azzal, hogy nem a
CMR Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden jart el. Az alperes tévesen hivatkozott a Ptk.
szabalyaira, valamennyi karliggyel kapcsolatos kérdést a CMR Egyezmény rendez. Az
alperesnek, mint a fuvarozéasban jartas véllalkozasnak tobb gyanus koriilményt is észlelnie
kellett volna, azonban nem tanusitotta a CMR Egyezmény altal el6irt irdnyadd magatartast.
Az alperes tévesen Aallitja, hogy a fuvarlevél aldirdsa csak az aru atvételét igazolja.
Amennyiben a fuvarmegbizas és a CMR fuvarlevélen szereplé cimzett megjeldlése és cime
kozott eltérés mutatkozik, a fuvarozd kotelessége az eltérés felderitése, a rendelkezésre
jogosult személy megkeresésével. Karmegosztdsnak nem lehet helye, mert a Kftl az
alvallalkozojat gondosan valasztotta meg, vele tobb éve egylittmiikodott. A kereset jogalapja
nem szerzodésszegés volt, az e korben tett alperesi eléadds nem értelmezhetd, a perben a
CMR Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni.

[7] Az elséfoku itélet perkoltségrol rendelkezd része ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, kérve az elsdfoku itélet részbeni és oly modon megvaltoztatasat, hogy a
masodfokl birdsag elsédlegesen 8.250 EUR 6sszegli, masodlagosan az itéletben megjeldlt
arfolyamon szamitott, 3.264.360,- Ft 0Osszegli ligyvédi munkadijbol allo6 perkdltségben
marasztalja az alperest. Hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu hatdrozataban
foglaltakra, arra, hogy az els6foku birosdg nem végezte el az aranytalansagi vizsgalatot és
nem tett eleget indokolési kotelezettségének. Az ligyvédi munkadijat csak altalanossagban
megfogalmazott indokokkal mérsékelte, az indokolds semmilyen konkrét, az iiggyel
kapcsolatos részletes okfejtést nem tartalmazott. Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIII. torvény értelmében a felek a megbizasi dijban is szabadon allapodhatnak meg, ez
vonatkozik a munkadij devizanemére is. A megbizasi dij 0sszegérdl a fél és a jogi képviseld
szabadon allapodtak meg, az iligyvéd a tevékenység kimutatast vezette, kozte és az iigyfél
kozott elszamolési vita nem volt. Az iigyvédi munkadij birosag altali mérséklése a felek
szerzOdéses szabadsagat korlatozza, igy a mérséklés csak kivételes és csak sziiken
értelmezhetd. Az els6foku hatdrozat megallapitdsa, miszerint a jogi képviseld harom
beadvanyt nyujtott be, téves, mert a keresetlevéllel egyiitt négy darab érdemi beadvany ¢és két
darab technikai jellegli irat keriilt benyujtasra. Az ligyvédi munkavégzés megfelelt a szakmai
elvarasoknak, amit igazol a pernyertesség ténye is. A jogi képviseld segitette a
perhatékonysag és perkoncentracid elvének érvényre jutasat, az iigyet mar az elsé érdemi
targyalason le lehetett zarni. Az els6foku birdésag az ligyvédi munkadij mértékére fokuszalt és
nem vette figyelembe az ligyvédi munkadij koltségtartamat, az azt terheld kiadasokat. Nem
volt figyelemmel arra sem, hogy az iigyvédi tevékenység a peres képviselet ellatasa korében a
konkrét eljarasjogi cselekményeken tilmenden magaban foglalja pl. az tigyféllel torténd
kapcsolattartast is. A 130,- EUR 0Osszegli 6radij nem kirivéan magas az ligyvédi piacon,
figyelemmel arra is, hogy a targybani ligy nemzetkozi kozati fuvariigy, amely specialis
szakértelmet igényel. Az eljaras soran kiilfoldi nyelveken késziilt okiratok keriiltek csatolasra,
szlikséges volt, hogy a megbizott ligyvéd ezekben a nyelvekben is jartas legyen, az iratokat
értelmezni, azokbol helyes jogi kovetkeztetéseket tudjon levonni. A sziikséges forditasokat is
a jogi képviseld készitette el, német jogi és német szakforditdi szakjogasz végzettséggel
rendelkezik.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, sajat fellebbezésének alaptalansaga
esetére, az elsdfoku itélet perkoltségre vonatkozo részének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
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szerint az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor mérsékelte a felperes altal felszamitott
igyvédi munkadijat, hiszen bizonyitds az iigyben nem folyt, a torvényszék az iligyet
jogkérdésként kezelte, a targyalasok rovidek voltak, tanik meghallgatdsdra nem keriilt sor, a
felperes beadvanyai feleslegesen terjedelmesek, azok sok ismétlést és Dbeidézett
jogszabalyhelyeket tartalmaztak. Egyik targyaldson sem voltak perbeszédek, nem tortént
anyagi pervezetés, bizonyitds, a masodik targyaldson lényegében az itélet kihirdetése tortént.

[9] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[10] Az alperes fellebbezése alapos.
[11] Az els6foku birdsdg nem vétett olyan, az iigy érdemi eldontésére kihato eljarasi

szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Az elséfoku
birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a helyesen megallapitott tényekbdl
téves kovetkeztetésre jutott a felperes aktiv perbeli legitimacidja tekintetében. A felperesi
felelosségbiztosito az ligyfelével szerzodéses kapcsolatban nem allé alperessel szemben nem
érvényesithet szerzodésszegésre alapitott kartéritési (regressz) igényt.

[12] Az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint a fuvarozott aru elveszése
miatt keletkezett és a feleldsségbiztosito felperes altal megtéritett kar megtizetése irant indult
perben a kereset elbiralasara a CMR egyezmény szabdlyait kellett alkalmazni, amely minden
olyan szerzddésre érvényes, amely aruknak kozaton végzett szallitdsara iranyul, ha az aru
atvételének helye €s a kiszolgaltatasra kijelolt hely két kiilonbozo allam teriiletén van (CMR
1. cikk).

[13] A felperes a keresetét egyértelmiien az alperes szerzddésszegésére alapitotta,
arra, hogy elmaradt a fuvarozott aru kiszolgaltatasa a cimzett helységli telephelyén és az aru
elvesztéséért az alperes a CMR 17. cikke 1. pontja szerint felel. Ezen tul a felperes
szerzOdésszegésként hivatkozott arra is, hogy az alperes elmulasztott utasitast kérni a
rendelkezésre jogosult feladotol a CMR 14. cikk 1. pontja és a 15. cikk 1. pontja szerint.

[14] Az esetbeli fuvarozasi jogviszonyban a kiilfoldi gazdasagi tarsasagl volt a
rendelkezésre jogosult feladd, a felperessel felel@sségbiztositasi jogviszonyban allo Kftl a
fuvarozo6, a kilfoldi gazdasagi tarsasag3 az alfuvarozd, mig az alperes az alfuvarozdval
szerzddésben allo (szub) alfuvarozo.

[15] Az alperes fellebbezése helytalld hivatkozdsa szerint a felperes (illetve a
felperessel biztositasi jogviszonyban all6 Kftl) és az alperes nem alltak egymassal
jogviszonyban. Ha az alperes nem szerzOdésszeriien teljesitett, az ebbdl eredd igényt a
felperes nem (illetve nem a felperes) érvényesitheti vele szemben.

[16] A CMR 3. cikke szerint a fuvaroz6 a kozremiikdoddje (alkalmazottai, minden
mas olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgalatat a fuvarozas
teljesitése céljabol igénybe veszi) ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztasa
volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak, egyéb személyek feladatkoriikben jartak el.
Eszerint az alfuvarozoé eljarasa a fuvaroz6 magatartdsanak mindsiil, az alfuvarozé kart okozo
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vétkes magatartasa a fuvarozé karfeleldsségét alapozza meg (BDT 2016.3564., Legfels6bb
Birosag Pf. VIIL.24.887/2002/4., Févérosi {télétabla 14.Gf.40.118/2005/3.). Az 4ru elvesztése
miatt tehat a fuvarozo Kftl nem az alperessel, hanem a vele fuvarozasi jogviszonyban allo
kilfoldi gazdasagi tarsasag3 céggel szemben érvényesithet kartéritési igényt. Ebbdl
kovetkezden a feladonak a fuvarozé Kftl helyett a kart megtéritd feleldsségbiztositod felperes
a megtéritési igényét is a karokozonak mindsiild alfuvarozoé kiilfoldi gazdasagi tarsasag3
céggel szemben és nem az alperessel szemben érvényesitheti.

[17] Az elséfokt birésag megitélésével szemben a perbeli esetben nem alkalmazhato
a CMR VI. fejezetének egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasra vonatkozo
rendelkezései.

[18] Egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasrol van szo, ha a rakott
potkocsit atakasztasos forgalomban tobb egymast kovetd fuvarozd vontatja a rendeltetési
helyére, ha a rakott konténert tobb egymast kdvetd fuvarozo szallitja a konténeralvazon a
rendeltetési helyére, ha valamilyen akadaly miatt keriil sor a korabbi fuvarozé felvaltasara,
illetve gytjtéfuvarozas esetén jellemzden a két gyljtéraktar kozotti nemzetkdzi kozati
arufuvarozds szakasza el6tt és utan egy-egy belfoldi fuvarszakaszon halad az aru (Hargitai
Laszl6: Nagykommentar a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasrol szolo Egyezményhez). A
CMR VL. fejezetének szabdlyai akkor alkalmazhatoak, ha a fuvarozok az aru atvétele és a
cimzettnek kiszolgaltatdsa kozotti utvonalat megosztjak és egyes Utvonalszakaszokat kiilon-
kiilon teljesitik. (Gy6ri télétabla Gf.I1.20.226/2017/4/1.) Ilyenkor az aru mellett a CMR
fuvarlevelet is at kell vennie az el6z6t kovetd fuvarozonak ahhoz, hogy a fuvarozési
szerzOdés részesévé valva az egész fuvarozads végrehajtasaért feleldéssé valjon. Az egymast
kovetd kozuti fuvarozok kartéritési feleldssége egyetemleges, a ,,mindegyik felelds az egész
fuvarozéds végrehajtdsaért” szabaly tartalmilag megfelel azon rendelkezésnek, hogy ,,a
teljesités barmelyik kotelezettdl kovetelhetd” (Ptk. 6:29.§ (1) bekezdés).

[19] A jelen esetben azonban nem errdl, hanem arrdl volt szd, hogy a fuvarozasi
lancolatban szerepld valamennyi személy az aru felrakasatol a kiszolgaltatasaig terjedo teljes
utvonalon torténd fuvarozast vallalta.

[20] Az itélotabla nem ért egyet az els6foku birosag altal felhivott, BDT2018.3851.
szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allasponttal, azzal, hogy az alfuvarozé a vele
fennallo szerzddéses jogviszonytdl és a konraktudlis feleldsségétdl fliggetleniil, kdrokozoként
deliktudlis feleldsséggel is tartozik a szerzddéses lancolatban elsé helyen allo fuvarozé altal
elszenvedett kar megtéritéséért. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott jogerds dontést hozd
birosag a CMR 3. cikkének ¢és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
498.§ (1) és (2) bekezdésének Osszevetésével alakitotta ki allaspontjat, utalva arra, hogy az
egyezmény szabalyozasa nem ellentétes az rPtk. szabalyaival. Utobbiak szerint, amennyiben
a tovabbi fuvarozokat (alfuvarozdkat) a fuvarozo vette igénybe, valamennyi fuvarozé
egyetemlegesen felelos a feladoval, illetve a cimzettel szemben. A jelenleg hatalyos Ptk.
fuvarozasra vonatkozo szabdlyai az rPtk. 498.§ (2) bekezdésével egyezd rendelkezést nem
tartalmaznak. Mindemellett az itél6tabla ismételten utal arra, a felperes nem a deliktudlis
karfelel0sségi alapon perelte az alperest, a perben nem is meriilt fel olyan adat, amely felvetné
az alperes deliktualis karfelelosségét.
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[21] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[22] A kereset alaptalansaga folytdn nem vezethetett eredményre a felperes els6foka
perkoltség felemelése iranti fellebbezése sem, hiszen a pervesztes felperes perkdltségre nem
jogosult.

[23] Az alperes fellebbezése eredményes volt, a pernyertes alperes perkdltség
megfizetésére nem kotelezhetd, az itéldtabla az elséfoku itélet ezen rendelkezését melldzte. A
felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint felszamitott, a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, 4/A.§ (1)
bekezdése, illetve (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat, a fellebbezési illetéket magaban
foglalo elsé- és masodfoku perkoltség megtizetésére.

Gy6r, 2025. februar 13.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



