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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kett6szaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2020. augusztus 3-an kozérdekii adat megismerése iranti kérelemmel
fordult az alpereshez, amelyben kérte az alperest, hogy a megadott e-mail cimére kiildje meg
masolatban a Budapest—Belgrad vasttvonal ujjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak
fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa targyaban Magyarorszdg Kormanya és a Kinai
Export Import Bank kozott alairt hitelszerzédést. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben az
alperes a szerzddést Budapest—Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazas magyarorszagi
szakaszanak fejlesztésérol, kivitelezésérol €és finanszirozasarol szolo 2020. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: BBtv.) 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan nem kivanja kiadni, adjon
tajékoztatast arrdl, hogy pontosan milyen szempontok alapjan ¢€s milyen konkrét
informaciokra alapozva latja Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen
kiils6 befolyastol mentes érvényesitését veszélyben. E korben kért tajékoztatast arrol is,
melyek Magyarorszagnak azok a kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekei, amelyek sériilhetnek
azzal, hogy a kozpénzeket ¢érintd szerzodéses kotelezettségvallalast a nyilvanossag
megismeri.

[2] Az alperes 2020. augusztus 18-an kiildott valaszlevelében a kért informaciok kiadasat
megtagadta azzal, hogy a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan a szerzddésekkel kapcsolatos
adatok kiadasat meg kell tagadni, ha az iratok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai és
kiilgazdasagi érdekeit sértené. Tajékoztatta a felperest, hogy Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, a Kinai Népkoztarsasdg Kormanya allaspontjanak
ismeretében az adatigénylés teljesitésére nincs lehetdsége.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte az alperest az eldzetes kérelemben foglaltak teljesitésére
kotelezni, eszerint elsddlegesen a hitelszerz6dés kiadasat, masodlagosan a kért tajékoztatasok
megadasat kérte. Keresetének jogalapjaként az Alaptérvény N) Cikk (1) bekezdését, a VI.
cikk (3) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, az 36. cikk (2) bekezdését, a 37. cikk (1) és (2)
bekezdését, a 39. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint az informacids onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését, 30. § (5) bekezdését €s 31. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg. A
felperes a polgéri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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131. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmet is
eléterjesztett, mert allaspontja szerint a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenes.

[4] Keresetének indokolasédban eldadta, hogy az alperes kétséget kizaroan kezeldje a kért
adatoknak, amelyek egyértelmlien kozérdekli adatoknak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy
igénye a magyar adofizetdk altal finanszirozott ¢épitési beruhazéassal kapcsolatos
hitelszerz6désekre vonatkozik, amelyek hosszabb tavon befolyasoljdk Magyarorszag
koltségvetését, adott esetben allamaddssdgat. A kért informacidk kiadasat az alperes
automatikusan nem tagadhatta volna meg, részletesen indokolnia kellett volna a megtagadas
okat. Azzal, hogy a BBtv. a perbeli beruhdzast kiemelten kdzérdekli beruhdzasnak tekintette
¢s erre figyelemmel a torvényben 6nallo titkositasi lehetdséget rendelt el, kivonta a szerzédést
¢s a teljes megvalositast a jogi és nyilvanossagi kontroll aldl.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereset nem felelt meg a
Pp. 170. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért azt a birdsdgnak vissza kellett volna
utasitania. Erdemben azzal védekezett, hogy jogszertien tagadta meg az adatok kiadasat, mert
a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan kotelezettsége volt az adatok kiadasanak
megtagadasa, amennyiben az Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek kiilsd
befolydstol mentes érvényesitését veszélyezteti. Az elutasitdst a jogszabdlyi eldirasnak
megfeleléen indokolta, az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja pedig kiiliigyi kapcsolatokra
tekintettel lehetové teszi a kdzérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog torvényi korlatozasat. A kiilgazdasagi iigyekért felelés miniszter figyelembe vette a Kinai
Népkoztarsasdg Kormanyéanak allaspontjat, ennek ismeretében, Magyarorszag kiilpolitikai és
kiilgazdasagi érdekeinek mérlegelésével hozta meg dontését.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasaban rogzitette, hogy a kérdéses beruhazasrol Magyarorszdg ¢és a Kinai
Népkoztarsasag kozott nemzetkozi egyezmény jott 1étre, amelyet a 2016. évi XXIV. térvény
hirdetett ki. A felperes adatigénylését megeldézden a beruhdzasrél az Orszaggytilés kiilon
torvényt alkotott, azt kiemelt allami feladatnak mindsitette, a jogszabaly specialis
rendelkezéseket is tartalmaz. A BBtv. 2. § (3) bekezdése rendelkezik a perrel érintett
szerzOdésekkel kapcsolatos adatok tekintetében azok megismerése irdnti igény teljesitésének
az adatok keletkezésétol szamitott 10 évig torténd megtagadéasi kotelezettségérdl, ha az
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd befolydstdol mentes
érvényesitését veszélyezteti, mig (4) bekezdés szerint az adatok megismerése iranti igény
teljesithetdéségérél - Magyarorszag Kkiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve és a
mérlegelés soran a Kinai Népkoztarsasag Kormdényanak allaspontjat beszerezve - a
kiilgazdasagi tigyekért felelds miniszter dont.

[8] E jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy
a perbeli esetben a kért adatok megismerésének torvényes korlatja van, amelynek
alkalmazasara az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja lehetdséget ad. Ehhez képest, bar az
igényelt adatok kozérdekti adatnak mindsiilnek és azok az alperes kezelésében allnak, az
alperes jogszerlien tagadta meg az adatok kiadasat, teljesitve azon kotelezettségét is, hogy
elozetesen beszerezte a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat. A madasodlagos
kereseti kérelem elutasitasat az elséfoku birdsdg azzal indokolta, hogy a specidlis jogszabaly
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nem irja eld a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter szdméra az adatigényléssel kapcsolatos
dontésének indokolasanak kotelezettségét.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a
felperes megadott e-mail cimére a Budapest—Belgrad vasttvonal ujjaépitési beruhdzas
magyarorszagi  szakaszdnak fejlesztése, kivitelezése ¢és finanszirozédsa targyaban
Magyarorszag Kormanya és a Kinai Export Import Bank kozott alairt hitelszerzddést.

[10] A masodfoku birdsag indokolésaban kifejtett allaspontja szerint az adat kiadasanak
megtagadasa alapjaul megjelolt Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a korlatozas akkor
jogszerl, ha azt olyan térvényi rendelkezés irja eld, amely az adatfajtdkat meghatarozza, és az
adatkezeld kozli és bizonyitja, mely kiiliigyi kapcsolatra tekintettel, mely tények alapjan
tagadta meg az adott adatfajtahoz tartoz6 kozérdeki adat tekintetében az adatszolgaltatast.

[11] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésének
rendelkezései nem mindsililnek Alaptorvény-ellenesnek, a rendelkezések tartalmazzadk a
konkrét adatfajtdk meghatarozasat, ugyanakkor kiilon sziikséges vizsgalni, hogy a kiadni kért
adatok nyilvanossaga veszélyezteti-e Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kiils6 befolydstol mentes érvényesitését. Amennyiben ugyanis ilyen
veszélyeztetés nem allapithaté meg, az adatkiadas nem tagadhatdé meg. Az adott esetben az
alperes részér6l nem elegendd a jogszabalyhelyekre vald puszta hivatkozas. A dontés-
elokészitd adatok Infotv. 27.§ (5) bekezdése szerinti korlatozott nyilvanossag esetében
iranyad¢ joggyakorlathoz hasonldan az alperesnek kellett volna eldadni és bizonyitani, hogy
az adatok kiadasat jogszeriien tagadta meg. A szerzodésekben és iratokban rogzitett adatok
tekintetében, azok kozlése nélkiil, koriilirassal meghatarozva, érvelésének arra kellett volna
kiterjednie, hogy ezen adatok nyilvanossdga miként veszélyezteti az orszdg pontosan
meghatarozand6 kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes
érvényesitését.

[12] A maésodfoku birdsag az ligyben tartott targyalason végzett anyagi pervezetés soran az
alperes bizonyitasi kotelezettségérdl tortént tajékoztatasat kovetden azt allapitotta meg, hogy
az alperes csupan kozolte a miniszteri mérlegelés tényét és a kiilfoldi fél allaspontjat, nem
adott azonban el0 elemz0 érveket, az altala zart kezelés mellett csatolt iratban a szerzodés
adatai nem szerepeltek, illetve az olyan tényeket sem tartalmazott, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a miniszter mely adatokbol, tényekbdl vonta le Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek veszélyeztetésére vonatkozo kovetkeztetését. Ezért nem
lehetett megallapitani, hogy az alperes mit ¢és hogyan mérlegelt, hogyan jutott annak
megallapitdsara, hogy az adatok kiadasa a megjelolt érdekeket veszélyeztetné. A zartan kezelt
iratbol a masodfoku birdsag megallapitotta: az alperes igazolta, hogy megismerték a kinai fél
allaspontjat, felsoroltdk a szerzddéskotéshez kapcsolddod okiratokat, kozottiik a perrel érintett
kolcsonszerzédést olyan iratként, amelynek "megoszthatdosdga" nem lehetséges, de érvelést a
zartan kezelt irat sem tartalmazott. A masodfokt birdésag kiemelte, hogy az alperes a
megismerni kivant szerz6dést zart kezelés mellett sem csatolta, igy annak tartalmat a birdsag
nem tudta megismeri, ezért azt sem tudta megitélni, hogy annak egésze vagy bizonyos
részletei a nyilvanossag eldl jogszerlien zarhatok-e el. Mindezekre figyelemmel a teljes
szerzddés tekintetében rendelte el a kozérdekii adat kiadasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen - tartalmilag - az elséfoku itélet
helybenhagyasat, méasodlagosan a masodfokl birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontjara, valamint a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésére.

[14] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a specialis jogszabaly a kiilgazdasagi tligyekért
felelds miniszter szdmara diszkreciondlis dontési jogot biztosit, ¢s nem irja elé az érveld
elemzés kotelezettségét. A masodfoka birésag figyelmen kiviil hagyta a Kinai
Népkoztarsasag Kormanyéanak beszerzett allaspontjat, amelynek tartalma alapjan az igényelt
kozérdekli adat megismerhetévé tétele mindenképpen sértené Magyarorszag kiilpolitikai-
kiilgazdasagi érdekeit. A BBtv. 2. § (3) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel elegendd
indokoldsnak mindsiil a valaszban a jogszabalyi rendelkezésre torténd utalds. A masodfoku
birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét megsértve nem jeldlte
meg dontése indokainak jogszabalyi alapjat.

[15] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyesnek tartott
indokai alapjan. Allaspontja szerint az Infotv. és a BBtv. lehetévé teszi a kozérdekii adat
megismerésének korlatozasat, ez a lehetdség azonban nem automatikus, azaz az alperesnek
igazolnia kell, hogy ténylegesen fennall a meghatarozott érdekek veszélyeztetése, ebben a
korben nem elegendd a jogszabdlyra valo formalis hivatkozas. Abban az esetben, ha az adat
kiadasa az adatkezeld mérlegelésétdl fiigg, az Infotv. 30. § (5) bekezdése meghatarozza a
mérlegelés szempontjait, ez egyben indokolasi kotelezettséget is jelent, a kiillonbozd érdekek
Osszemérése pedig informaciok nélkiil nem lehetséges. Az alperes dontése alapvetden a kinai
szerz6do fél érdekeit helyezte eldtérbe, ténylegesen nem jelolte meg, hogy az adatok kiadasa
mennyiben és miért veszélyeztetné Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kdvetkezok szerint.

[17] A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az alperes az adatkezeldje a
felperes altal kiadni kért kozérdekli adatoknak. Ezért a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokt birdsag helytalldan értelmezte-e az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjanak,
valamint a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseit és jogszabalyt sértve kotelezte-e
az alperest a kdzérdekii adatok megismerése iranti igény teljesitésére.

[18] Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekili adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetové
kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. Az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo jogot — az adatfajtak meghatarozasaval torvény kiiliigyi kapcsolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel korlatozhatja.

[19] A BBtv. 2. § (3) bekezdése szerint, ha a beruhdzassal Gsszefiiggésben megkotott
szerzddésekben és a szerzodés elokészitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt
adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése iranti igény teljesitését az
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adatok keletkezésétdl szamitott 10 évig meg kell tagadni. A (4) bekezdés alapjan a (3)
bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithetdségérdl, valamint az adatok
nyilvanossagra hozatalarol - Magyarorszag kiilpolitikai, kiillgazdasagi érdekeit mérlegelve és
a mérlegelés soran a Kinai Népkoztarsasdg Kormanyanak allaspontjat beszerezve - a
kiilgazdasagi ligyekért felelés miniszter dont.

[20] Az Alkotmanybirdsag a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatdban (a tovébbiakban: Abh.)
attekintette és értelmezte az Alaptorvény 39. cikkét a kozpénzek felhasznéldsa targyédban,
valamint ehhez kapcsoléddan az informécidszabadsag kérdését, kitérve a nemzetkozi
kotelezettséghez mint legitim célhoz kapcsoldodd nyilvanossdg korlatozasara. Az
Alkotmanybirdsag a korabbi hatdrozataival egyezden rogzitette, hogy az informacidszabadsag
targyat elsésorban a kozérdekli adatok képezik. Az informacioszabadsag a demokratikus, az
alapjogok széles korét garantdld pluralista jogdllam fenntartidsa szempontjabol kiemelt
fontossagu, ugyanakkor nem abszolit, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog. A kozérdeki
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos ért¢k védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
torvényben korlatozhat6é az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan. Miutan a nyilvanossag
elvéhez képest a kozérdekli adatok elzdrasa a kivétel, azt csak kényszeritd esetekben lehet
elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritdan kell értelmezni. Alapelvként
rogziti az Alkotmanybirésag, hogy a kell6 szigortisaggal — iddélegesen — elfogadhato
nyilvanossagkorlatozas csak megfeleld adatkezeldi eljarassal, az adatkezel6t terheld
bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezelének az adatkérést megtagado
dontése ellen kezdeményezhetd, - a jogalapra €s indokoltsagra is kiterjed6 — tartalmi birésagi
feliilvizsgalat garantdldsa mellett lehetséges {Indokolas [37], [42], [44], [70]}. Mindezekre
figyelemmel azt kellett vizsgélni, hogy a korlatozas ezen feltételei a jelen esetben fennalltak-
€.

[21] Az alperes az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjadban megjeldlt, az adatok kiadast
korlatozo térvényi rendelkezésként a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésére, illetve az Egyezmény
3. cikk 7. és a 8. pontjara hivatkozott és csatolta a kiiliigyminiszternek a kinai fél elutasitd
allaspontjan alapulo dontését. Az Egyezmény 3. cikk 8. pontja ugyanis kimondja, hogy nem
hozhaté nyilvanossagra és nem adhaté at harmadik félnek a két Fél eldzetes irdsbeli
beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informacié sem, amelyet jelen Egyezmény keretein beliil
atadnak egymadsnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.

[22] A masodfoku birdsag e jogszabalyi rendelkezéseket ugy értelmezte, hogy a BBtv. 2. §
(3) és (4) bekezdése nem csupan a kinai fél allaspontjatdl és annak beszerzésétdl teszi
fliggdvé az adatnyilvanossagot, hanem attél is, hogy annak birtokdban a kiilgazdasagi
igyekért felelds miniszter a (3) bekezdésben irt veszélyeztetd helyzetet megéllapitja-e és
hogyan dont az érintett adatok nyilvanossagra hozatalardl. Ehhez képest ugy itélte meg, hogy
a BBtv. 2. § (3) bekezdése az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan olyan, az adatnyilvanossagot korlatozo torvényi szabaly, amely az Egyezményben irt
irasbeli nyilatkozatok ellenére nem zarja ki az Alaptorvénynek megfeleld adatnyilvanossagot.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint e rendelkezések a — az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerinti — dontés-megalapoz6 adatok nyilvanossaganak korlatozdsdhoz hasonloan, az
adatkiadas megtagadasat feltételhez kotik. Ezért az alperes érvelésének annak elemzésére és
sziikség szerint a bizonyitdsnak arra kellett volna kiterjednie, hogy a megismerni kivant
adatok nyilvanossaga miképpen veszélyezteti Magyarorszdg pontosan meghatarozhatd
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen befolyastdl mentes érvényesitését.

[23] A Kuria nem értett egyet a masodfokt birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
perbeli kozérdekli adatok kiadasdnak megtagaddsa esetén, annak jogszertisége megitélése
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soran az adatkezeldnek — a szerz6dd partner kotelezden beszerzendd allaspontjanak kozlését
meghaladdéan — el6 kell adnia és sziikség szerint bizonyitania a mérlegelése alapjaul szolgald,
részletes elemzéssel ellatott érvelését.

[24] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[25] A felperes altal megismerni kivant kozérdeki adatok nyilvanossaganak korlatozasarol
az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kiilon térvények rendelkeznek [BBtv. 2. § (3) és
(4) bekezdése, Egyezmény 3. cikk 7. és 8. pont]. A BBtv. preambuluma rogziti, hogy a
Budapest-Belgrad vasttvonal magyarorszagi szakaszanak megvalositdsa kiemelt allami
feladatnak mindsiil, a beruhdzas magyarorszagi szakaszanak elokészitése és megvalositasa
hatékony és egységes eljarasi rendet igényel. Specialitdsa a beruhdzasnak az is, hogy jelentds
mértékt  kilfoldi részvétellel valésul meg. Az adatkezelésre vonatkozd specidlis
rendelkezéseknek [BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése] ez az indoka. A BBtv. 2. § (3) bekezdése
torvényi kotelezettségként irja eld, hogy amennyiben a megkotott szerzédésekben és a
szerz6dés eldkészitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiils6 befolyastdol mentes
érvényesitését veszélyezteti, a megismerési igény teljesitését az adatok kezelésétdl szamitott
10 évig (iddlegesen) meg kell tagadni. A (4) bekezdés az igény teljesithetdségére vonatkozo
dontést a miniszter diszkreciondlis jogkorébe utalja. A dontéssel kapcsolatban azt a
kovetelményt irja eld, hogy a miniszternek mérlegelnie kell Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekeit, melynek soran be kell szereznie a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak
az allaspontjat. A BBtv. nem hatalmazza fel a minisztert a kinai fél allaspontjanak a
feliilbiralatara, az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. pontja értelmében az Egyezmény keretében
végzett kozos munka sordn keletkezett informécid nyilvanossagra hozataldhoz a masik
szerz6dé fél hozzajaruldsanak hianya koti a magyar felet. A perbeli kozérdekii adatokra
vonatkoz6 specialis jogszabaly azt sem hatarozza meg, hogy milyen szempontok mentén kell
megitélni a széban forgd adatok megismerése iranti igény teljesithetdségét és nem irja el a
kiilgazdasagi tigyekért felelds miniszter szamara a dontés alapjaul szolgalé mérlegelésre
vonatkoz6 részletes indokoladsi kotelezettséget. A torvényi kovetelmény csupan az
allasfoglalas beszerzése az érdekmérlegelésen alapuldé dontés meghozatala elott. Ezért a
birésag a perben csak az vizsgalhatja, hogy az alperes a kiilon torvényben meghatarozott
kotelezettségeinek megfeleléen hozta-e meg a dontését. A torvényi feltételek teljesiilése
esetén pedig az adatmegismerési igény teljesitését meg kell tagadni.

[26] Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes megfeleléen
igazolta: az Egyezmény alapjan beszerzésre keriilt a Kinai Népkoztarsasag Kormanyédnak az
allasfoglalasa, amelyben az adatok kiadasanak a megtagadasat kérte. A specialis jogszabaly —
szemben a masodfoku birdsag altal hivatkozott dontéseldkészitd adatok kdrében az Infotv. 27.
§ (6) bekezdésével — a birdsag szamara nem allapitja meg e dontés feliilvizsgalatdhoz
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd befolyastdol mentes
érvényesitésének veszélyeztetettsége megitélésének a szempontjait, nem jogositja fel a
birdsagot a veszélyeztetés targyaban a kiilgazdasagi tigyekért felelés miniszter dontésének a
feliilmérlegelésére, €s nem ir eld a miniszter szdmara tételes indokolési kotelezettséget. A
kiilgazdasagi tlgyekért felelés miniszter a kinai szerz6dd fél allaspontjat beszerezte,
Magyarorszag kiilpolitikai, kiillgazdasagi érdekeit mérlegelve az elutasité dontését meghozta.
A BBtv. 2. § (3) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén pedig az adatmegismerési igényt
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meg kell tagadni. Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag tévesen hivta fel az alperest
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiils6 befolyastdol mentes
érvényesitésének a veszélyeztetettségét bizonyito és tételes elemzést tartalmazd indokolasara
annak igazolasa érdekében, hogy az alperes a kérelem teljesitését jogszeriien tagadta meg.

[27] A felperes altal hivatkozott Infotv. 30. § (5) bekezdése csupan altalanos rendelkezést
tartalmaz arra az esetre, hogy ha a kozérdekii adat megismerése irdnti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetové, a megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitése
kizarolag abban az esetben tagadhato meg, ha a megtagadéds alapjaul szolgdlo kozérdek
nagyobb sulyu a kozérdeki adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez fliz6d6
kozérdeknél. A masodfokl birosag altal — analdgiaként — hivatkozott dontés-elokészitd adatok
megismerését korladtozd rendelkezések korében az Infotv. 27. § (6) bekezdése tartalmazza
azokat a szempontokat, amelyek mérlegelésével az adatkezelé az igény teljesitését
megtagadhatja. Ezért a dontés-el6készitd adatok kiaddsdnak megtagaddsa esetén a birdsag a
jogszabalyban meghatarozott szempontok mentén mérlegelheti, hogy a megtagadashoz vagy a
kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez flizodik-e nagyobb kdzérdek.

[28] A perbeli esetben azonban az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
alkalmazandé BBtv. az altalanos szabalyhoz képest a beruhdzéassal kapcsolatos kozérdek
érvényesitése és a nyilvanossag korlatozasa tekintetében specialis rendelkezéseket tartalmaz.
A BBtv. 2. § (1) bekezdése a perbeli adatmegismerési igénnyel érintett beruhazast a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok kozé sorolja, a (2)
bekezdésben deklardlva, hogy azok megvalositasa kiemelkedden fontos kozérdek, a
megvalositds érdekében kotott szerzodések pedig kiemelkedden fontos kozérdek céljat
szolgald szerzddésnek tekintenddk, teljesitésiikhoz kiemelten fontos kozérdek flizodik. A
BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése a beruhdzéassal Osszefliggésben keletkezett adatok
nyilvanossaga tekintetében a kiilgazdasagi ligyekért felelés miniszter diszkrecionalis dontési
jogkorébe utalja Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek mérlegelését. A torvény
tehat maga rendelkezik az érdekmérlegelés mikéntjérdl azzal, hogy a kiemelten kozérdeku
beruhazassal kapcsolatban az orszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek mérlegelése soran
a dontés meghozatalanak jogszabalyi feltételeként csupan a szerz6édd fél allaspontjanak
beszerzését irja eld, a mérlegelés szempontjait azonban nem hatdrozza meg. Az Alaptérvény
28. cikkének figyelembe vételével a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései — a
BBtv. preambulumaban is rogzitettek szem eldtt tartdsdval — nyilvanvaldéan azt a célt
szolgaljak, hogy a kiilgazdasagi iigyekért felelés miniszter Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekeinek mérlegelése soran hozott dontése biztositja egyben a megtagadashoz
vagy a kozérdekli adat megismeréséhez fiiz0dé kozérdek megfeleld érvényesiilését. A
masodfokl birésagnak az az elvarasa, miszerint a megtagadas jogszertiségének igazoldsdhoz a
mérlegelés részletes érveinek, elemzésének eldadasat €s sziikkségszerinti bizonyitasat kivanta
meg, lényegében az adatkezeld diszkreciondlis jogkorébe utalt mérlegelésének
feliilmérlegelésére iranyult, amelynek jogszabalyi alapja nincs.

[29] A Kauria fenntartja a Pfv.IV.21.217/2021/5. szamu kozzétett hatdrozataban az Infotv.
27. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényben rogzitett, az adatok nyilvanossagat
korlatoz6 rendelkezések megitélésére vonatkozod allaspontjat. Eszerint a kozérdekli adatok
kiad4sa iranti perben a kozérdekli adat nyilvanossaga a fOszabaly, de torvényben
meghatarozott okokbol kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossdganak korlatozésa;
amennyiben a korlatozas torvényben rogzitett feltételei megvalosulnak, a kozérdekii adat
kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni.
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[30] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes a jogszabalyi
felhatalmazasra figyelemmel jogszeriien tagadta meg a kozérdekii adat megismerése iranti
igény teljesitését.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés f) pont
2020. évi XXIX. torvény (BBtv.) 2. § (3) és (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[33] A kozérdeki adatok kiadésa irdnti perben a kozérdekili adat nyilvanossaga a f0szabaly,
de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossdganak
korlatozasa. A megtagadas okat az adatkezeld koteles bizonyitani. Amennyiben a korlatozas
torvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak, a kozérdekii adat kiadasat meg kell tagadni.

Z.4ro rész

[34] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[35] Az eljarés az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[36] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. junius 29.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eléado biré, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6



