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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.23/2021/7. szdm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi jinius hé 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 4 tarsa ellen indult biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 22.B.152/2019/176. szamu
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottakra vonatkozo részét akként
véaltoztatja meg, hogy Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mellozi, és 2 (kettd) évre eltiltja a koziigyek
gyakorlasatol.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 2021. év januar hé 11. napjan kelt 22.B.152/2019/176. szamu
itéletében

Terhelt] 1. r. vddlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettének kisérlete; a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilntettének kisérlete; 2 rendbeli, a Btk. 345. §-dban
meghatarozott és aszerint mindsiild folytatélagosan — egy esetben blinsegédként — elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsnak vétsége; 2 rendbeli, a Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott €s aszerint mindsiild, folytatélagosan — egy esetben biinsegédként —
elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdalkodo szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést 5 évi probaidore felfliggesztette.
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Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontja — a
szabadsagvesztés elrendelése esetén — a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 5.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott,
Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni;

Terhelt2 1. r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének kisérlete; 5 rendbeli, a Btk. 345. §-dban meghatarozott és aszerint mindsiild
folytatdlagosan — két esetben bilinsegédként — elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak
vétsége; 2 rendbeli, a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és aszerint
mindsiilo, blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintette miatt — halmazati
biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdalkodo szervezet
vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte, a kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap;

Terhelt3 III. v. vadlottat buinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintettének
kisérlete; blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, és
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintettének kisérlete; 3
rendbeli, a Btk. 345. §-aban meghatarozott ¢és aszerint mindsiild, folytatélagosan — két esetben
blinsegédként — elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéaldsnak vétsége; és folytatolagosan,
blinsegédként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint
mindsiild szamvitel rendjének megsértése blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztést 3 év 6 honap
probaidore felfliggesztette. A kiszabott szabadsagvesztést — annak esetleges végrehajtasa
esetén — bortdnben rendelte végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idoépontjat a biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napban allapitotta meg. A
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott 1.250.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol;

terhelt5 V. r. vadlottat binsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettének
kisérlete; blinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, ¢s
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettének kisérlete, valamint
2 rendbeli, a Btk. 345. §-aban meghatarozott és aszerint mindsiilo, folytatdlagosan,
biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt — halmazati
blintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo
szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
4 év probaidore felfiiggesztette, valamint rendelkezett annak — esetleges végrehajtasa esetén —
bortonben torténd végrehajtasarol. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontja — a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén — a blintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott, 0sszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku birosag rendelkezett a biinjelekrdl és az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az ligyészség Terheltl I. r. vadlott terhére stlyositas,
hosszabb tartamll szabadsagvesztés és a végrehajtas felfiiggesztésének mell6zése, valamint
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koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett, Terheltl I. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, Terhelt2 II1.
r. és Terhelt3 IV. . vadlottak és véddik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az ligyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta ¢&s
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlott
tekintetében akként valtoztassa meg, hogy az 1. r. vadlottat hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztésre és kozligyektol eltiltasra itélje, egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
hagyja helyben.

Terheltl I. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak véddi perbeszédeikben jogorvoslati
kérelmiiknek megfeleld tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet a biintetéeljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilvizsgalat Terheltl I. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3
IV. r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan Kkiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blndsség megallapitdsdra, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésekre, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.
A masodfoku birosag — figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésében irtakra — hivatalbol
dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben. A feliilbiralat ugyanakkor
a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan nem terjedt ki terheltS V. r. vadlottra, mert az elséfoku
dontés az esetében a 2021. évi januar ho 13. napjan jogerdre emelkedett. Az els6foku birdsag
a 2020. évi december ho 11. napjan kelt 22.B.152/2019/173/1. szamu végzésével terhelt6 II. r.
vadlott tekintetében az eljarast jelen tigyt6l elkiilonitette.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag tényallasat az iratok tartalma
alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara — az aldbbiakkal egészitette
ki, illetve helyesbitette:

Terhelt2 III. r. vadlott elitélései kozil mellézte a Pécsi Varosi Birdsag 6.B.1312/2007/25.
szamu, ¢és a Pécsi Varosi Birdsag 21.B.1258/2010/21. szamu itéleteire torténd hivatkozast, és
megallapitotta, hogy Terhelt2 III. r. vadlottat a Pécsi Jarasbirdsag a 2019. évi szeptember ho
30. napjan kelt és a Pécsi Torvényszek, mint masodfoku birdsag 2.Bf.18/2020/45. szamu
itéletével a 2021. évi marcius ho 4. napjan jogerére emelkedett 4.B.59/2016/110. szamu
hatarozataval koltségvetési csalas vétsége és hamis magéanokirat felhaszndldsanak vétsége
miatt 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. (Terhelt2 III. r. vadlott erkolcsi bizonyitvanya a
masodfoku birosag iratai kézott 5/1. sorszam alatt.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast most mar mentesnek talalta a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansdgi hibaktol és hidnyossdgoktol, az
Terheltl I. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak védekezésével szembenalld részében
is a bizonyitékok magas szinvonald, okszerli mérlegelésén alapul.

II.

Az elséfoku birdsag a megismételt bizonyitasi eljarast — szem el6tt tartva a Be. 632. § (2)
bekezdésében irtakat — a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat okainak, indokainak a
figyelembevételével, a perrendi eldirdsoknak megfelelden folytatta le. A Pécsi [téldtabla a
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Bf.II1.34/2018/9. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirta, hogy meg kell kisérelni
Terheltl 1. r. és terhelt6 II. r. vadlottak cégeivel kapcsolatban all6 Bosznidban, illetve
Szerbidban bejegyzett gazdasagi tarsasagok adatainak beszerzését, azt, hogy a kiilfoldi cégek
valéban léteznek-e, a vadbeli id6szakban igazolhatéan kereskedtek-e Terheltl I. r. és terhelt6
II. r. vadlottak cégeivel, tovabba, hogy az orszagaikban az addbevallasi és adofizetési
kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag itélete kelld
részletességgel tartalmazza, hogy az eldirtaknak az elsé fokon eljart birésag miért csak
részben tudott eleget tenni. Helytalloan utalt arra is, hogy a Bosznia-Hercegovinaban és a
Szerb Koztarsasagban bejegyzett cégek adobevallasi és adofizetési kotelezettségének
vizsgalata az amugy is hosszu ideje folyo biintetdeljaras tovabbi elhuzodasahoz vezetett volna
és a vadlottak biintetéjogi feleldsségének kérdésében enélkiil is megnyugtatéan donteni
lehetett.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok tartalmi hitelességének vizsgélatat és mérlegelését
elvégezte, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Meggy6zd érveinek a
megismétlése sziikségtelen, ezért e korben a masodfoku birdsdg minddssze az aldbbi — az
els6foktl birosag kovetkeztetéseit messzemenden aldtdmasztdé — koriilményekre kivan
ramutatni.

A vadlottak védekezésének 1ényege az eljaras teljes tartama alatt mindvégig az volt, hogy az
eljaras targyat képezd kifogasolt szamldk tartalmilag hitelesek, valds termékértékesitést
tanusitanak, a gazdasagi eseményekre a szdmladkon szerepld gazdasagi tarsasagok kozott az
abban irtak szerint keriilt sor. Terheltl I. r. vadlott védekezése a tovabbiakban arra is iranyult,
hogy a valos termékértékesités és szdmlakibocsatas mellett nem terhelhette, és nem is terhelte
feleldsség a lancolatban alatta all6 beszallitok iizleti partnereinek adodjogilag kifogasolhatd
cselekményéért, azaz az altalanos forgalmi ado befizetésének valamelyikiik részérdl torténd
elmaraddsaért.

Helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével helyezkedett az elsdfoka
birdsag arra az allaspontra, hogy a vadlottak védekezését nem fogadta el. Nem volt vitatott az
eljaras soran, hogy Terheltl I. r. és terhelt6 II. r. vadlottak ruhdzati termékeket exportaltak
Bosznidba. Az elséfoka birdsag a vad keretei kozott azt vizsgalta, hogy a cégnév Bt., az
cégnévl Kft. és a cégnév2 Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet végzett-¢ az adolevonasi
jog gyakorlasanak az alapjaul szolgald okiratban feltiintetett modon, az ott irt gazdasagi
tarsasagok kozott a szamldkon megjelenitett idopontokban és feltételek mellett. Ezzel
Osszefliggésben részletesen mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, valamint
figyelemmel volt tanti2 tantiként €s gyantsitottként tett vallomasara is.

A szédmléazési lancolat aljan allo, az cégnévl Kft. részére szamlat kibocsatdo cégnév3 Bt.
nyilvantartasokkal, konyveléssel nem rendelkezett, a cég székhelyén a felszdmolast
megelézdéen mikodd gazdasagi tarsasag nem volt fellelhetd, adobevallast nem nyujtott be. A
cégnév3 Bt. beltagja és 6nalld képviseletre jogosult lizletvezetdje volt a 2015. szeptember 15.
napjan elhunyt tani2, aki Oonmagara nézve is terheld vallomadst tett, amikor részletesen
nyilatkozott abban a tekintetben, hogy az altala képviselt gazdasagi tarsasdg 2010. ota
semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Helyesen a bizonyitékok részletes mérlegelése alapjan jutott az elséfoku birdésag arra a
kovetkeztetésre is, hogy az cégnévl Kft. esetében is a szamldkban szereplé gazdasagi
események nem torténtek meg annak ellenére, hogy Kovacs Mihaly tanuként tett
vallomaséaban ezt az eljaras soran mindvégig hangsulyozni igyekezett. A vallomésa azonban
oly mértékben volt életszeriitlen, és a rendelkezésre allo egyéb, terheld bizonyitékokkal
ellentétes, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi események megtorténtét mar ez okbdl is ki
lehetett zarni.
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A cégnév2 Kft. altal kiallitott szamlak vonatkozasaban meghatarozo jelendségilinek bizonyult
terheltS V. r. vadlott 6nmagara nézve is terhel¢ vallomasa, mely alapjan kétséget kizaro
modon megallapithatd volt, hogy a szamldkon szerepld események nem torténtek meg,
terheltS V. r. terhelt csak szamldkat toltott ki, szerepe tehat csak a szamlak kiallitasara
korlatozodott, a cégnév2 Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Annak eldontésénél, hogy a cégnév4 Kft. és a cégnévS Kft. tényleges gazdasagi
tevékenységet végzett-e, az elsdfokt birdsag figyelemmel volt Terhelt2 II1. . és Terhelt3 IV. .
vadlottak személyi koriilményeinek vizsgélatira is. E korben hangsulyozni sziikséges, hogy
Terhelt2 III. r. vadlott 2008. évtdl B-sejtes lymphoméban (rosszindulata daganatban) szenved,
gyogyitasa viszonylagos rendszerességgel visszatérden kemoterapids kezelést igényel. Ennél
hangsulyosabb azonban az, hogy Terhelt2 III. r. vadlott ellen jelenleg is tobb biintetdeljaras
van folyamatban koltségvetési csalds blintette miatt, tovabba biintetjogi feleldsségét
kordbban mar tobbszor megallapitottak ugyanilyen cselekmények miatt. Tovabbi sajatossag e
vonatkozasban, hogy a cégnév5 Kft. a cégnév4 Kft.-tdl is fogadott be szamlakat ugy, hogy
Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak a vad targyava tett cselekmény idején élettarsak
voltak. Mar ennek ténye Onmagdban kétségessé tette a két cég kozotti szerzddéses
kapcsolatot. Az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r.
vadlottak életvitelével, azzal, hogy teljességgel életszerlitlen, hogy az A&ltaluk vezetett
gazdasagi tarsasagok kozott a kapcsolat telefonon és e-mailek utjan zajlott annak ellenére,
hogy élettarsak, majd hazastarsak voltak.

Mindehhez tovabbi bizonyitékként hozzajarult az is, hogy tobb esetben az azonos
szamlatombbdl szarmazo bizonylatok esetében eléfordult, hogy a korabban kiallitott szamla
magasabb sorszammal rendelkezett, mint a késobbi.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy azt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei
Adoigazgatosaga Altaldnos Forgalmi Adoéellendrzési Osztilya altal az cégnévé Kft.-nél
lefolytatott adohatosagi vizsgalat elézte meg. A minden részletre kiterjedé adohatosagi
ellendrzés, illetve az annak alapjan indult nyomozas olyan ellentmondasokat tart fel, melyeket
az elséfoka birésag — az indokolasi kotelezettségét teljesitve — kelld koriiltekintéssel
megvizsgalt.

Terhelt]l I. r. vadlott ligyvezetése alatt all6 cégnévo Kft. 2011. novemberétdl folytatott
exportra iranyuld kereskedelmi tevékenységet. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nyilvanvalo volt, hogy a cégnév3 Bt., az cégnévl Kft., a cégnév2 Kft., a cégnév5 Kft. és a
cégnév4 Kft. sem a hasznaltruha értékesitésének szandékaval, sem az ahhoz sziikséges anyagi
¢és személyi feltételekkel nem rendelkezett. Nyilvanvaléan egy atgondolt, azonos modszerrel
¢s modon elkdvetett cselekménysorrdl van szo, amelyhez képest egy tovabbi adalék volt mar
a birésagi eljarasban annak ténye, hogy Terhelt2 III. r. vadlottat hasonlo jellegli
visszaélésekért idokozben elitélte a birosag.

terhelt5 V. r. terhelt 6nmagat is bilincselekmény elkovetésével vadolva az eljards soran
beismerd vallomast tett és feltarta azokat a koriilményeket, amelyek a fentiekben emlitettek
tikkrében egyébként is nyilvanvaldak voltak.

Az elséfokt birosag részletesen foglalkozott azokkal a részben ténybeli, részben pedig jogi
vonatkozasu tovabbi érvekkel is, amelyeket Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r.
vadlottak véddje perbeszédében, illetve fellebbezésének irasbeli indokoldsdban emlitett.
Komolytalan lenne annak puszta feltételezése is, hogy Terheltl I. r. vadlott nem volt tisztaban
azzal, hogy a szamldkon szerepld tevékenységeket nem a szamlakibocsatdo gazdasagi
tarsasagok végezték.

Lévén, hogy a vad targyava tett szamlakon szerepld tevékenységek fiktiv volta teljességgel
nyilvanvalo volt, ekként a Terheltl I. r. vadlott véddje altal emlitettek szoba sem keriilhettek,
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azért sem, mert Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak, illetve az érdekkoriikbe tartozo
gazdasagi tarsasagok az altalanos forgalmi ado befizetési kotelezettségiiknek altaluk sem
vitatottan nem tettek eleget.

A masodfoku birosag megitélése szerint a fellebbezési eljarasban a véddk altal felhozott
indokok azoknak az érveknek az ismételt eldadasara szoritkoztak, illetve abban meriiltek ki,
amelyeket a biintetdeljarast megeldzo allamigazgatési eljarasban mar az adohatosag, illetdleg
az els6foku eljarasban az elséfoku birosag is részletesen megvizsgalt, felvetett, és ennek az
indokait is kelléképpen megadta. Ezek, a helyenként 6nmaguknak is ellentmondo6 érvek a
megallapitottol eltérd tényallas megallapitasara, illetéleg az els6fokt birdsag altal rogzitett
terheld tényeknek a megkérddjelezésére ez okbol sem lehettek alkalmasak.

Ilyen indokok alapjan egyetértett tehat a masodfoku birésag az elséfoki birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységével, és erre figyelemmel az 4altala megallapitott
tényallast megalapozottnak talalta, azt a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az itélkezése
alapjaul elfogadta.

I11.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett Terheltl I. r.,
Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére.

Az ezt sérelmezd fellebbezések tehat eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en
tortént.

Az els6fokll birosag a Btk. 2. §-aban foglalt jogelvnek megfelelden helyesen jart el, amikor a
vadlottak vonatkozdsdban az elbirdlaskor hatadlyban 1év0 bilintetd torvényt alkalmazta.
Indokolasat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a szamvitel rendjének megsértése nem
vitasan enyhébben birdland6 el, de a halmazati szabalyokra figyelemmel annak a biintetési
tételkeretre nem volt kihatasa. Ami az elbiralaskori, jelenleg hatalyos torvény alkalmazasat
megalapozza, az a feltételes szabadsagra bocsatas kedvez6bb szabalyozasa.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden helyesbitette a masodfokt birosag a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségéhez flizott jogi indokolast. E korben ugyanis az
itélet azt tartalmazza, hogy ez a bilincselekmény akkor valik befejezetté, amikor az
adobevallast benytjtjak, melynek alatamasztasara az itélet a BH 2013.176. szamu eseti
dontésre hivatkozott. A dontés azonban nem ezt tartalmazza. Az iranyado itélkezési gyakorlat
szerint a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége mar akkor befejezett, amikor a fiktiv
szamla a konyvelésbe bekeriil. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott dontésben kifejtettek
szerint a fiktiv szdmlanak az adobevallas alapjat képez6 konyvelésben valo feltiintetése annak
felhasznalasat jelenti akkor is, ha maga a szamla nem keriil az adéhatosagokhoz benyu;jtasra.

Terheltl I. r. vadlott és terhelt6 II. r. vadlottak altal vezetett gazdasagi tarsasagok azzal
kivantak szandékosan vagyoni hdatranyt okozni a koltségvetésnek, hogy az afat a
szamlakibocsatoknak nem fizették meg, mert a birtokukba keriilt termékeket mas forrasbol
szerezték be, annak ellenére kivantak az addbevallasokban felhasznalt valodtlan tartalmua
bizonylatok alapjan az addlevonasi jogukat gyakorolni, illetve adot visszaigényelni, hogy arra
nem voltak jogosultak. Mivel magatartasukkal okozati 0sszefiiggésben vagyoni hatrany nem
keletkezett, mert az altaldnos forgalmi ad6 kiutaldsara nem keriilt sor, ezért a cselekmény
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kisérleti stadiumban rekedt. Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak ezen cselekményhez a
szamlak kiallitasaval szandékosan segitséget nyujtottak.

A szamvitel rendje megsértésének biintette kapcsan az elséfoku birosadg helyesen ismerte fel,
hogy a gazdalkodé szervezet vezetdjét terheli feleldsség a szamviteli szabalyok megtartasaért,
mely cselekményhez Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. védlottak szintén biinsegédként
kapcsolodtak.

A biintetés kiszabdsa sordn iranyado kortiilményeket az elséfokt birosag helyesen tarta fel, és
helyesen rogzitette az irdnyado biintetési tételkeretet is, mely mindharom vadlottnal 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke tiz év.

Azokat azonban Terheltl I. r. vadlott esetében nem tényleges stlyuknak megfeleléen
értékelte.

A biincselekményeknek az elkovetési értékben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyaval allt
szemben a kétségteleniil szamottevd idOmulds, mint nyomatékos enyhitd koriilmény
mindharom vadlott vonatkozasdban. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy Terheltl I. r.
vadlott cselekménye 241.113.009 forint 6sszegli vagyoni hatrany okozasara iranyult, amely
vagyoni hatrany kizardlag az adéhatdsdg magatartasa folytan nem kovetkezett be.

Mindezeket a koriilményeket értékelve a méasodfoku birosag allaspontja szerint Terheltl 1. r.
vadlott vonatkozdsaban a biintetés céljainak eléréséhez a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa nem elegendd. Ezért a felfiiggesztésre vonatkozo6 rendelkezést a szabadsagvesztés
tartaménak valtozatlanul hagyasa mellett mellézte, és Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan a 62. § (1) bekezdésében irt keretek kozott eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol.

Az ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezése tehat eredményes volt, mig az enyhitésre
iranyul6 jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében a kiszabott biintetés a biintetés céljainak
eléréséhez sziikséges, annak enyhitésére a masodfokt birdsag nem latott lehetdséget.
Kétségtelen, hogy Terhelt2 III. r. vadlott vonatkozasaban a sulyositd koriilmények korébol
mellézni  kellett a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt torténd elkovetésre
hivatkozéast, mert az azt megalapozé elitélések a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan a
nyilvantartasbol torlésre keriiltek. Mindezek, és a szamottevd idomulds kétségteleniil nagy
nyomatéka ellenére sem latott azonban Ilehetdséget a masodfoku birdsag a vadlott
biintetésének enyhitésére.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlott
biintetésére vonatkozdéan a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2021. junius 1.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird
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A Pécsi Torvényszék 22.B.152/2019/176. szami itélete a Pécsi Itélotabla Bf.II1.23/2021/7.
szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak
vonatkozédsaban a 2021. évi junius ho 1. napjan jogerdre emelkedett és — fel nem fliggesztett
részében — végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



